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La nobleza es la clase dominante de la sociedad medieval, principal interlocutor 
político del monarca en su reino y a menudo único poder capaz de contrastarle. Según 
la teoría trifuncional, enormemente divulgada a lo largo de toda la Edad Media, se 
identifica con el estado de los defensores o bellatores, cuyo papel militar justifica su 
preeminencia y privilegios. Como es comprensible, sus fundamentos se vieron 
cuestionados bastante a menudo, en épocas y lugares diferentes, ya que esto equivalía 
a poner en tela de juicio los principios de la jerarquía social (sin implicar 
necesariamente posturas ‘revolucionarias’). En la Castilla del siglo XV se dio, si no un 
auténtico debate, por lo menos cierto interés por la definición de la ‘verdadera’ 
nobleza, y concretamente de sus requisitos de acceso, de su función, de sus deberes y 
prerrogativas, de su relación con el rey y con los otros estamentos, y muchos otros 
aspectos. Personajes de condición y postura ideológica desiguales se empeñaron en 
afirmar su opinión en materia, generalmente con una finalidad a la vez didáctica y 
política: no es nada raro que un autor disimule el intento de cambiar la realidad bajo la 
apariencia de describirla tal y como es, confundiendo (voluntariamente) el ‘deber ser’ 
con el ‘ser’. También existen obras que, sin abordar directamente la cuestión, terminan 
por ofrecer una visión muy clara, y en absoluto ‘inocente’, de la nobleza, insertándose 
así a buen derecho en la polémica. 
Con el presente estudio nos proponemos analizar la reflexión teórica que tuvo lugar 
en el siglo XV castellano acerca de la nobleza, situando al centro de nuestra atención 
uno de los textos más significativos al respecto: el Espejo de verdadera nobleza 
(1439-1441) del polígrafo Diego de Valera (1412-1488), que ofrecemos en una nueva 
edición y comentamos1. El primero de nuestros objetivos es precisamente hacer 
justicia a esta obra, ampliamente conocida y citada (más por los historiadores que por 
los especialistas de literatura), pero leída muy poco o superficialmente, según se 
desprende por los errores, incomprensiones y referencias aproximativas que se 
encuentran a menudo en la bibliografía2. Procuraremos asimismo averiguar los 
presupuestos sociales y legales subyacentes a la polémica, y la actitud de cada escritor 
a su respecto (en qué medida los conoce, insiste en ellos o los pasa por alto, los 
comparte o los critica, pretende cambiarlos...). Será preciso también situar la 
composición de esas obras en su contexto histórico específico y dentro de las 
vicisitudes biográficas de sus autores, para determinar qué es lo que los impulsaba a 
escribir y para qué (o quién) lo hacían; al hilo de estas reflexiones, será tal vez posible 
puntualizar la efectiva consistencia del debate y el grado de conciencia que cada 
escritor tenía de formar parte de él. 
 
1 La obra, dedicada a Juan II (†1454), ha sido tradicionalmente fechada en el intervalo 1439-
1441, con oscilaciones mínimas (por ejemplo h. 1440 o 1441), de acuerdo con datos 
biográficos (las dos estancias en el extranjero del autor en 1437-1438 y 1442-1444) y de 
contenido (estrecha relación con la Cadira de honor de Rodríguez del Padrón, cf. § II.1.3). Sin 
embargo existe otra hipótesis, que apunta a diez años más tarde, basada en una supuesta 
dependencia de los escritos compuestos tras la insurrección de Toledo en 1449. Consideramos 
más plausible la primera opción, como intentaremos demostrar en §§ III.3.2 y III.5. 
2 Y eso pese a la existencia de buenos trabajos de conjunto sobre el autor, como la detallada 






I.1. Definición del marco conceptual e histórico 
 
Para comprender mejor los términos tanto de la evolución histórica como del 
debate ideológico, es preciso establecer una definición del concepto cardinal que nos 
ocupa, el de nobleza. Tal definición no pretende ser de alcance general e inatacable 
desde un punto de vista teórico, sino simplemente una clave operativa, un patrón con 
el que cotejar las distintas situaciones y propuestas que se examinarán a continuación. 
Así pues, entendemos por nobleza una condición de preeminencia social jurídicamente 
definida y transmisible por vía hereditaria, justificada por una supuesta superioridad 
intrínseca. 
Si los dos primeros requisitos son necesarios, en opinión de los historiadores, para 
que se pueda hablar de nobleza3, el tercero se sitúa en un plano algo distinto, pues no 
es teóricamente imprescindible, pero de hecho es connatural al concepto mismo de 
nobleza, por lo menos en la Edad Media: la excelencia del noble deriva de una 
exigencia de orden teológico y moral, y es lo que posibilita el cuestionamiento de la 
definición misma – o mejor dicho, de la identificación concreta de los miembros del 
estamento –, a más de generar otros tipos de confusión. En un universo perfectamente 
ordenado por la voluntad divina, las diferencias sociales no pueden ser sino buenas y 
justas, correspondientes a la cualidad de los hombres y funcionales al bienestar de la 
colectividad, como bien explican la doctrina de los tres estados y la imagen organicista 
del reino, que a menudo se ven asociadas4. Pero no siempre, desde luego, el hombre es 
capaz de realizar los designios divinos, por lo que pueden legítimamente surgir dudas, 
a saber: ¿en qué consiste dicha superioridad? ¿En qué principio o autoridad descansa 
su reconocimiento, y por lo tanto su origen (y, eventualmente, su disolución)? ¿Hasta 
qué punto la transmisión hereditaria garantiza la conservación de las cualidades que 
justifican esa preeminencia social? 
Uno de los ejes del debate gira precisamente entorno al comienzo, ontológico e 
histórico, de la nobleza, sobre todo en relación con la monarquía. Para unos es esta la 
fuente de todo encumbramiento social, en el doble sentido de que los nobles existen en 
función del rey – para defenderlo, auxiliarlo, honrarlo – y de que es el monarca quien 
los elige – en última análisis, el solo que puede otorgar la nobleza; para otros, en 
cambio, el rey no es sino un primus inter pares, escogido por los demás grandes, que 
deben su posición únicamente a la voluntad divina. Las consecuencias e implicaciones 
de cada actitud son evidentes: en un caso la nobleza depende de la monarquía, en el 
otro la monarquía depende de la nobleza. 
 
3 El estatuto jurídico y la herencia – que redunda en una fuerte percepción de la importancia del 
linaje – se suelen considerar, a partir de Bloch (1999: 323; 19391: II, 1-2), como rasgos 
característicos de la nobleza frente a otras formas de encumbramiento social, cuyos 
protagonistas se designan genéricamente como ‘aristocracia’ o ‘clase dominante’. La distinción 
terminológica es corriente; véanse por ejemplo Arriaza (1980) y Gerbet (1994), que hacen 
especial hincapié en ella. Distinta es la opinión de Robiglio (2006: 209-210), que sin embargo 
se mueve en un marco cronotópico mucho más amplio y por ende genérico. 
4 Véanse, respectivamente, el clásico Duby (1978) y el todavía imprescindible Maravall 
(19561), junto con Black (1992: 15-16) y Nieto Soria (1988a: 227-230). En cuanto a la segunda 
idea, quizás menos obvia, deriva de la doctrina religiosa de la Iglesia como ‘cuerpo místico’ de 
Cristo y consiste en la metáfora del reino o estado como cuerpo, cuya cabeza es el rey y cuyos 
miembros son los demás estamentos, con asociaciones variables. 
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Otro punto muy controvertido es el que concierne las condiciones de acceso y 
pertenencia a la clase: nacimiento, cualidades personales, reconocimiento público, 
reconocimiento jurídico. Aquí se inserta la trillada oposición entre nobilitas animi, 
identificada con la virtud, y nobilitas generis, de sangre o linaje5, así como, en otro 
plano, la cuestión del valor ennoblecedor de los títulos y dignidades, vinculada con el 
papel del rey. Volveremos más detenidamente sobre cada uno de estos aspectos; sin 
embargo, es oportuno destacar la sustancial identidad de supuestos teóricos que 
emerge entre las varias posturas: incluso los autores más ‘progresistas’, por mucho 
que se empeñen en afirmar la precedencia del mérito personal, no llegan a negar 
rotundamente el peso de le herencia. Es decir, a nadie se le ocurre disputar el que las 
cualidades intelectuales y morales se transmitan por medio de la sangre (si no siempre, 
en la mayoría de los casos: como de un padre moreno suelen nacer hijos morenos, 
aunque excepcionalmente podría aparecer uno rubio). De ahí que el concepto de 
‘limpieza de sangre’ (inicialmente sin referencias a la procedencia judía o mora, cf. § 
III.3.4) y de la necesidad de purgar eventuales defectos, culpas y el mismo 
‘nacimiento vil’ sean tan generalmente aceptados. A reforzar el papel del linaje, a más 
del carácter hereditario de la virtud, concurren también la educación y el acicate 
representado por el ejemplo de los antepasados: en otras palabras, la costumbre y la 
preocupación por la fama o sentido del honor, otro principio absolutamente 
incuestionable, cuyo planteamiento se encuentra ya en la literatura clásica. Por otra 
parte, ninguno de los valedores de la herencia deja de manifestar un gran apego a la 
virtud, cuya conservación y acumulación es garantizada por la sucesión de padre en 
hijo.  
Hemos trazado así las coordenadas generales. Quisiéramos ahora acercarnos, en 
cambio, a unos problemas específicamente medievales e hispánicos, como el 
significado y uso del vocablo ‘fidalguía’, casi sinónimo castellano de nobleza, la 
relación entre nobleza y caballería, la preocupación por el estatuto jurídico de la 
nobleza y por sus atributos exteriores. 
‘Fijos de algo’ es el nombre con el que empezaron a llamarse, desde el siglo XII, 
los miembros del escalón más bajo de la nobleza, anteriormente designados como 
‘infanzones’6. Se trataba generalmente de hombres de armas de procedencia humilde, 
que alcanzaron fortuna económica y promoción social gracias a la Reconquista, a 
través del servicio a un señor, beneficiándose por reflejo de las concesiones que este 
recibía del rey. Así, mientras los magnates consolidaban sus privilegios (militares, 
fiscales y judiciales) y los hacían hereditarios, convirtiéndose en una nobleza de 
derecho, sus criados y vasallos los seguían de cerca. Entre los dos niveles de nobleza, 
ricos hombres e hidalgos, no había en efecto separación jurídica, sino una enorme 
diferencia económica y de poder. Posteriormente el cuadro se vio complicado por la 
aparición de la figura del caballero armado y de los títulos nobiliarios – todavía 
relativamente escasos a finales del siglo XIV, cuando además estaban prácticamente 
reservados a los parientes del rey –, sin contar el papel de las oligarquías municipales. 
 
5 El tópico, de procedencia clásica, tuvo una enorme resonancia en la Edad Media (Curtius, 
2004 [19481]: 259-260); para unos aspectos concretos, véanse también Contamine-Contamine 
(2003) y Robiglio (2006). 
6 El somero cuadro histórico trazado a continuación se basa en datos sobradamente conocidos. 
Entre los textos de referencia cabe mencionar Suárez Fernández (1959, 2003) y Gerbet (1989, 





A comienzos de siglo XV, pues, el estamento nobiliario se articulaba en ricos hombres 
(con frecuencia cada vez mayor titulados), caballeros y simples hidalgos (por lo 
general de condiciones modestas). 
En la baja Edad Media, por tanto, el término ‘hidalguía’ indica la nobleza por 
defecto, en ausencia de otros títulos o dignidades, lo que conlleva dos acepciones 
ulteriores: por un lado, la de ‘baja nobleza’; por otro, la de ‘nobleza de sangre’, 
heredada y por consiguiente auténtica, frente a otras formas de ennoblecimiento más 
dudosas. Un área semántica muy parecida es la que ocupa el francés ‘gentilhomme’ 
(Barbero, 1987: 27-29; Contamine, 1997: 13-20); a veces aun en español ‘gentil 
hombre’ se usa como sinónimo de ‘hidalgo’7. En todo caso, este adjetivo tiene un 
inequívoco matiz técnico, de naturaleza jurídica, del que carece el más genérico 
‘noble’, que también puede ser aplicado a animales, objetos, acciones, etc.8. 
El oficio de armas siguió representando, entre los siglos XIII y XV, una vía de 
ascenso social, sobre todo gracias a la ‘(re)invención’ alfonsina del orden de 
caballería. Al comienzo de dicha etapa, en Castilla existían varios tipos de caballeros: 
junto con los miembros de las órdenes militares y los nobles – entre los que la 
investidura por parte del rey parece haber representado una señal de distinción –, había 
los caballeros villanos o concejiles, milicias urbanas instituidas para suplir al escaso 
número de caballeros nobles, que a cambio de su servicio recibían, a más del sueldo, 
unos privilegios semejantes a los de la hidalguía (particularmente la exención fiscal). 
Esta situación propició el gradual constituirse de dichos caballeros populares en una 
especie de oligarquía urbana, aunque con diferencias significativas según las áreas 
geográficas. En el centro-norte, donde a menudo la posesión de armas y caballo se 
convirtió en condición necesaria para acceder a los cargos municipales, estos 
caballeros lograron consolidar su poder e incluso confundirse con la nobleza de 
derecho, directamente o por medio de lazos matrimoniales. En el sur, en cambio, 
donde la nobleza territorial era más potente y las obligaciones militares se 
mantuvieron bastante onerosas, tal condición no redundó en una efectiva promoción 
social, sino que se transformó en una carga que se intentaba evitar9. A partir del siglo 
 
7 Véase, por ejemplo, el testimonio de Juan Rodríguez del Padrón: «[…] fidalguía, gentileza, 
nobleza e generosidad en poco defieren […]. Mas segund dize la antigua costumbre, en algunas 
partes la nobleza se tiene en más que la fidalguía ni la gentileza, mayormente en España, onde 
los menores nobles son llamados fidalgos e gentiles onbre, e los mayores en nuestros días son 
llamados nobles […]» (1982: 261). Un uso muy peculiar del vocablo es el que aparece en el 
Nobiliario vero de Mexía, dentro de un sistema bastante complejo, y a veces ambiguo, de la 
correlación entre nobleza e hidalguía (cf. infra). 
8 En la célebre tripartición introducida por Bartolo, que tuvo cierto éxito entre los autores 
castellanos, los dos sentidos (amplio y estricto) corresponden a la nobleza naturalis y a la 
nobleza civilis vel politica; Cartagena y Valera identifican esta última con la hidalguía (Penna, 
1959: 208a; Espejo V, 1-4 y passim). 
9 Con el Cuaderno de las Cortes de 1348 (a no confundirse con el célebre Ordenamiento de 
Alcalá, promulgado una semana antes en las mismas circunstancias, pero por iniciativa regia y 
no a petición de los procuradores), Alfonso XI generalizó la caballería de cuantía, también 
llamada de premia o de alarde, a todas las ciudades fronterizas, estableciendo los niveles de 
renta que obligaban a los ciudadanos a mantener uno (o más) caballos – desde luego más bajos 
en Andalucía, donde hacían falta más tropas –, a la vez que confirmaba los privilegios relativos 
según los fueros locales (Cortes de Castilla y León: I, 617-619). Esto supuso el cierre casi 




XIV, un peldaño más arriba de los caballeros cuantiosos se hallan los de privilegio, 
pecheros armados por entrega de un documento (‘privilegio’) que certificaba dicha 
condición. 
Alfonso X se sirvió de la caballería como instrumento para vincular a sí la nobleza, 
y particularmente los grandes nobles que se le habían rebelado, apoyando a su hijo 
Sancho; lo que intentó ofrecerles era honor a cambio de lealtad, dentro de una 
construcción ideológica de gran atractivo. En palabras de Lizabe Savastano, «el título 
XXI de la Segunda Partida representa uno de los más hábiles instrumentos 
psicológico-legales esgrimidos por el rey Sabio para someter la fuerza nobiliaria a la 
real y para limitar la influencia de la Iglesia en su confrontación con el poder 
temporal» (1993: 393). El progresivo delinearse del proyecto del monarca, con una 
neta evolución entre los dos cuerpos legales del Espéculo y de las Partidas, ha sido 
eficazmente ilustrado por Rodríguez Velasco (1993-1994)10. 
El título Part. II, xxi, dedicado a los caballeros, supone una perfecta identidad entre 
estos – entendidos como caballeros armados, que cumplen con una serie muy 
detallada de requisitos – y la nobleza, coincidiendo ambos términos con uno de los 
tres estados de la sociedad, el de los defensores, cuya cabeza es el rey. Según dicha 
perspectiva, todo caballero es noble y la plena realización de la nobleza consiste en la 
caballería; se establece además una estrecha vinculación entre las tareas militares y las 
de gobierno (de acuerdo con la teoría trifuncional ya aludida), para las cuales el 
caballero está especialmente dispuesto gracias a su prudencia, la principal de las 
virtudes que lo definen. El vínculo caballeresco – que desde Part. IV, xxiv, 2 cabe 
entre los vínculos de naturaleza, como ha destacado Rodríguez Velasco – representa 
un nexo privilegiado entre el monarca y los nobles, más allá de las relaciones 
vasalláticas y prescindiendo por completo de la mediación de la Iglesia, a la vez que 
borra las distinciones entre ricos hombres e hidalgos, llamados a integrar una misma 
clase, un mismo grupo ‘exclusivo’. 
Las consecuencias de tal planteamiento son obvias: si por definición todo caballero 
es noble, el plebeyo que obtiene ser armado – en principio algo del todo excepcional – 
es automáticamente ennoblecido. Asimismo, el plebeyo suficientemente rico no solo 
para mantener armas y caballo, sino también para ostentar un estilo de vida nobiliario, 
puede fácilmente hacerse pasar por noble, puesto que a menudo la reputación es el 
único criterio válido para determinar la condición de una persona11. Otras vías de 
ennoblecimiento pasaban por el disfrute de privilegios típicamente nobiliarios, como 
el desempeño de determinados cargos, o la exención fiscal, que, en cualquier manera 
se hubieran adquirido, podían ser aducidos como pruebas de hidalguía. La piedra de 
toque legal vino a ser, como veremos, la exención, prerrogativa hidalga por 
excelencia, con que un individuo pudiera demostrar haber gozado continuadamente de 
ella, así como su padre y abuelo; eso explica como un linaje de caballeros villanos, 
 
10 Véase también Martin (2009), que recientemente ha retomado las principales conclusiones 
de aquellos trabajos. 
11 En palabras de Sánchez Albornoz, que resumen muy bien lo que estamos viendo, cualquier 
poseedor de caballo podía integrarse a la clase nobiliaria, «ya por paulatina equiparación de su 
condición jurídica y fiscal con la del fijodalgo al correr de los años, ya por expresa concesión 
singular o colectiva del monarca, ya por su recepción en la orden de la caballería después de 






entre cuyos beneficios se hallaba un particular régimen fiscal, podía convertirse en una 
familia hidalga, sobre todo si tenía buenos recursos económicos y la posibilidad de 
acceder a los oficios municipales. Con esto no pretendemos afirmar que en la Castilla 
bajo medieval hubo una fuerte movilidad social – lo que tampoco negamos: 
simplemente no entramos en la cuestión –, sino tan solo mostrar como la caballería 
representó un camino de acceso al estamento nobiliario, merced a la equiparación 
forzada que se produjo entre los dos, sobre todo a nivel teórico. 
Varios de los sucesores del rey Sabio, y muy especialmente los primeros 
Trastámara, se valieron sistemáticamente del apoyo de la mediana y baja nobleza en 
contra de la alta, favoreciendo así el recambio de esta; de ahí que surgiera el mito 
historiográfico de la ‘nueva’ nobleza trastámara, exagerado pero no del todo falto de 
fundamento12. A más de los beneficios que se dispensaban de forma directa (títulos, 
tierras, rentas, cargos en la corte o en la administración local), los monarcas 
empezaron a prometer varias formas de exención, o incluso a armar caballeros (de su 
mano o por carta), a los pecheros que acudían a sus llamamientos con armas y caballo, 
viéndose obligados a ello por la escasez de caballeros cuantiosos dispuestos al 
servicio, y porque no podían o no querían contar con las tropas de los grandes 
magnates. Esto suscitaba por un lado la oposición de los grandes, que veían 
amenazados su posición y privilegios, y por otro la de las ciudades, ya que la 
disminución del número de contribuyentes redundaba en una mayor carga fiscal para 
los demás. Los pleitos de hidalguía, que generalmente veían los concejos enfrentarse a 
sedicentes hidalgos por razones fiscales, representaron la contrapartida práctica de los 
debates teóricos13. 
Otras vertientes de la dialéctica entre nobleza y caballería, ya inscritas en el 
proyecto alfonsino, conciernen el aspecto ideológico y de representación, así como las 
aspiraciones de los grandes. A lo largo de los siglos bajomedievales (y todavía bien 
entrada la Edad Moderna), el ideal caballeresco vino a ser el imaginario propio de la 
nobleza, contribuyendo a su cohesión de clase, a su prestigio y a su legitimación, ya 
que sus privilegios se presentaban como merecido compenso por una función social 
indispensable y por unas cualidades que la diferenciaban del común del pueblo. Ese 
personaje modélico que es el caballero se convierte en instrumento de reivindicaciones 
políticas, pues su perfección moral, y particularmente la virtud de la prudencia, le 
 
12 La idea, que se remonta a Moxó (1969), fue posteriormente criticada o matizada, entre otros, 
por Gerbet (1994); véase además el estado de la cuestión en Quintanilla Raso (1999c). 
13 Sobre la nobleza baja y media, su relación con la caballería y el papel de las ciudades, 
véanse, además de los trabajos generales ya citados, MacKay (1986), Arriaza (1994-1995), 
Guerrero Navarrete (1998), Jara Fuentes (2001b) y Rodríguez Velasco (2009a), este último de 
interés muy específico y corte sociológico. Unas palabras de comentario merece la tesis, 
bastante original, de Arriaza, según el cual no fueron los caballeros villanos que alcanzaron la 
hidalguía tras conseguir privilegios cada vez mayores, hasta confundirse con ella, sino el 
estatuto de nobleza que se adaptó a la naciente burguesía, cooptada al poder por la monarquía 
para gobernar las ciudades. Posiblemente los dos fenómenos fueron complementares, en el 
sentido de que en el ámbito de los poderes municipales se verificó un acercamiento entre 
nobleza y burguesía o patriciado urbano; ese acercamiento no se puede interpretar únicamente 
come una alianza, fusión o como una integración de la segunda a la primera, sino como una 




intitula para ser consejero del monarca y, en general, para desempeñar tareas de 
gobierno14. 
A finales del siglo XIV reina en Castilla una dinastía de legitimidad cuando menos 
discutible – pues procede de un bastardo y regicida, por mucho que Enrique II 
intentara justificar su posición – que se ve constantemente amenazada por los grandes 
del reino, sobre todo los parientes del monarca. Los primeros Trastámara intentaron, 
por tanto, crearse una red de fidelidad por medio de donaciones y alcanzar credibilidad 
entre sectores más amplios, abrazando causas e ideales culturales de mayor o menor 
éxito (la caballería fue una de estos), al tiempo que concentraban el poder en sus 
manos, bajo una apariencia de participación y respeto de los antiguos privilegios 
(piénsese, entre otras cosas, en la institución del Consejo Real, en la figura de los 
corregidores, o en el frecuente recurso a las Cortes como marco de legitimación para 
la actividad legislativa). Mientras tanto la nobleza, en su mayoría reciente y vinculada 
a dicha dinastía, a la que debe la posición alcanzada, precisa del favor del monarca 
para aumentar su poder y riqueza. Un tercer polo está representado por las ciudades, 
que ambos intentan alternativamente atraer con beneficios (sobre todo hacia las 
oligarquías locales) y controlar con la fuerza15.  
En este panorama no extraña que hayan brotado conflictos sobre los criterios de 
pertenencia a la clase dominante y su papel; algo parecido, si bien con matices 
propios, ocurrió en Francia durante la guerra de los Cien Años y en Italia con la 
madurez del régimen comunal y luego señorial, entre el desarrollo de la burguesía y de 
la conciencia humanística – aunque el debate sobre la nobleza no se deja encasillar 
fácilmente en las vicisitudes históricas, siendo bastante arriesgado establecer 
correspondencias mecánicas. Pero una de las peculiaridades de la situación española 
estriba en el interés por la dimensión jurídica: ese afán por la puntualización de los 
límites legales es una prerrogativa de los autores castellanos, que además no suelen ser 
juristas profesionales. Entre las autoridades más invocadas, junto con las Partidas y 
otros textos legales, se encuentra a Bartolo da Sassoferrato (1314-1357), ilustre 
profesor de derecho del estudio de Perugia, cuya fama se mantendrá mucho más firme 
en España que en Italia16. El porqué de dicha singularidad queda por explicar; tal vez 
tenga algo que ver con los problemas de legitimidad, tanto regia como nobiliaria, que 
acabamos de mentar, y más en general con la escasa consistencia de la estructura 
feudal-vasallática castellana, en ausencia de otras formas de poder (como el de los 
comuni italianos). En todo caso, el fenómeno de las ejecutorias de hidalguía y la 
verdadera obsesión por la nobleza que cundió en los Siglos de Oro parecen confirmar 
 
14 El concepto de prudencia en el debate sobre la caballería constituye uno de los ejes de 
Rodríguez Velasco (1996a), autor que también dedicó al tema un trabajo específico (1996b); 
véase además Heusch (2000). 
15 A las referencias bibliográficas anteriores se puede añadir Suárez Fernández (1994), y, con 
respecto a la vertiente ideológica, Nieto Soria (1988a, 1999). 
16 En Italia algunos comentaristas del derecho justinianeo, antes y después de Bartolo, opinaron 
sobre el asunto, pero en las formas y modos propios de la literatura jurídica, y a menudo 
movidos por el intento de afirmar sus privilegios, reclamando para sí condiciones análogas a 
las nobiliarias; esas discusiones no tuvieron mucha repercusión en el debate humanista del 
siglo XV (Gilli, 2003). Una parcial excepción está representada por Bon de Curtili y 
Bartolomeo Cipolla, juristas que escribieron a comienzos de la segunda mitad del 
Quattrocento, reuniendo elementos de ambas tradiciones, pero su trascendencia fue escasa 





cierta ‘hispanidad’ del rasgo, desde luego no en cuanto supuesto carácter ancestral, 
sino como fruto de determinadas circunstancias históricas, sociales y culturales. 
Esto nos lleva asimismo a señalar la conexión entre el discurso sobre la nobleza y 
la cuestión de los conversos (la ‘limpieza de sangre’), ya presente en algunos autores 
de la primera mitad del siglo XV y que irá estrechándose a lo largo de la centuria. La 
afinidad entre los dos motivos ha sido destacada repetidamente y desde distintos 
puntos de vista, pero raras veces se ha intentado dilucidar su origen y fundamentos17. 
Por último, otro aspecto prominente de los textos que vamos a examinar es el de las 
formas de ostentación de la nobleza, y concretamente las que identifican el linaje, 
como los escudos de armas: el debate sobre la condición nobiliaria suele acompañarse, 
como veremos, a la disertación heráldica y en ocasiones incluso de etiqueta cortesana. 
Menos interesantes desde nuestro punto de vista son, en cambio, los tratados 
genealógicos y los nobiliarios, compilaciones que recogen los nombres, armas, origen 
y miembros destacados de las familias hidalgas de una región. Pero volveremos más 
tarde sobre los géneros y tipologías textuales; de momento solo nos interesaba apuntar 
unas cuestiones preliminares y aclarar los conceptos con los que vamos a trabajar en el 
análisis que sigue. 
 
 
17 Para los detalles de la cuestión y la bibliografía pertinente, cf. § III.3. Como ejemplo de la 
postura crítica mencionada, citamos únicamente el artículo de Rucquoi (1997b). 
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I.2. Estado de la cuestión 
 
Curiosamente, uno de los estudios de mayor alcance para nuestra investigación es 
entre los más antiguos y menos citados, tal vez por ser una tesis doctoral: Arriaza 
(1980). Aunque el volumen se centra en los tratados del Siglo de Oro, los capítulos 
iniciales (particularmente III y IV, pp. 88-178), dedicados a los fundamentos jurídicos 
medievales y a los antecedentes literarios cuatrocentistas (Valera, Padrón, Mexía), 
abarcan en larga medida la materia del trabajo presente. Entre otras muchas cosas, 
señala Arriaza que en la Segunda partida aparece una noción jurídica de nobleza 
distinta de la antigua nobleza de sangre, y que la novedad de Bartolo consiste en su 
transformación en algo que puede ser conferido, así como la dignidad con la que la 
identifica («concessionist theory of nobility»). Acerca de los autores del siglo XV, 
reconoce la dificultad de asociar rígidamente las posturas ‘concesionista’ y ‘linajista’ a 
grupos sociales definidos (hombres nuevos y nobles de alcurnia, cortesanos y 
personajes de procedencia rural...) y constata como en todo caso ninguno de ellos 
puede eludir las categorías jurídicas, y en concreto el concepto de nobleza como 
institución legal. 
En 1986 aparecieron los dos artículos, en parte afines, de Gómez Moreno1 y Pérez 
de Tudela Velasco: el primero propone una clasificación de textos teóricos sobre la 
caballería, el segundo una reseña de opiniones de autores cuatrocentistas acerca de 
caballería y nobleza. Ambos se vieron superados por la exposición mucho más rica y 
exhaustiva de Rodríguez Velasco (1996a), pero en su momento representaron una 
primera aproximación al tema, formal en un caso y de contenido en el otro. 
Especialmente útil es el segundo, ya que evidencia los principales núcleos de la 
discusión; lástima que Pérez de Tudela, siguiendo las fuentes, no haga el mínimo 
esfuerzo para distinguir entre caballería y nobleza, sin casi plantearse el problema de 
su relación. En los primeros años Noventa, Di Camillo (1992, 1996) e Ynduráin 
(1994: 77-128) tocaron el debate sobre la nobleza en sus trabajos sobre el humanismo. 
Di Camillo, en particular, retoma unos aspectos de su monografía clásica (1976) y 
resalta que dicho debate se haya desarrollado, en el siglo XV, tan solo en Italia y 
España, si bien con características diferentes y a todas luces independientemente2. Más 
compleja es la exposición de Ynduráin, que no aborda directamente el tema, sino que 
se refiere a varias cuestiones de orden ideológico y social, destacando su trascendencia 
y trabazón con otros aspectos de las reflexiones de los primeros (o pre-) humanistas 
españoles3. En resumidas cuentas, todos estos ensayos ofrecen más sugerencias y 
consideraciones puntuales que sólidas conclusiones de conjunto. 
 
1 Coincide largamente con ese trabajo Gómez Moreno (1995), que, a pesar de los casi diez años 
sobrevenidos, no incluye novedades relevantes. 
2 Esta opinión merece ser matizada, aunque Di Camillo está en lo cierto al subrayar la 
excepcional vivacidad alcanzada por la polémica en los países mentados, por lo menos en ese 
momento. No quedan muy claras, sin embargo, las motivaciones de dicha singularidad: en 
efecto, los dos artículos plantean cuestiones muy estimulantes, pero escasean en respuestas. 
3 Su punto de partida es la aparición de dos nuevas clases en la sociedad bajomedieval, los 
comerciantes y los hombres de letras seglares (o por lo menos ‘secularizados’), que vendrán a 
ser los humanistas. Reseña luego las opiniones de varios autores sobre el sistema de valores 
vigente, compuesto por elementos como las riquezas, la fama, la cultura, el linaje y la nobleza, 





En cambio, Rodríguez Velasco (1996a) es un hito imprescindible, tanto por el 
marco teórico, las perspectivas de análisis y los conceptos clave que define, como por 
el amplísimo corpus de textos que incluye, analizando cada uno en su contexto 
específico. De no haberse dedicado el investigador expresamente a la caballería en vez 
que a la nobleza – opción cuyas consecuencias intentaremos valorar enseguida – 
nuestro trabajo sería perfectamente inútil. Vamos ahora a recapitular algunas de sus 
aportaciones de carácter general; muchas de las observaciones concretas, en cambio, 
se comentarán en los lugares pertinentes. 
Ante todo, Rodríguez Velasco define la caballería como «dispositivo político y 
cultural», algo más que un simple instrumento o estrategia, por tratarse de un «objeto 
intelectual»; en cuanto al debate entorno a la caballería, su verdadero blanco es «la 
capacidad de una serie de civiles de incorporarse a la dirección de la vida pública» 
(ibid.: 14-16). Evidentemente, el meollo de la cuestión es muy parecido, por no decir 
idéntico, al discurso sobre la nobleza, siendo los dos – sobra decirlo – estrechamente 
imbricados. Pero es precisamente en la imperfecta correspondencia de ambas 
categorías donde estriba una parte de la polémica: advierte el estudioso que «cuando 
en Castilla se introdujo la doctrina política de que la sociedad está dividida en tres 
órdenes, la caballería estaba ya constituida, y la nobleza también, pero ambas lo 
estaban por caminos separados», a diferencia de lo que pasó en Francia, donde la 
institución de la caballería y la teoría trifuncional cundieron en la misma época, 
sentando así la equivalencia entre nobles, caballeros y defensores (ibid.: 279). Así 
pues, el debate se produjo en un momento de crisis de dicha doctrina, y más en 
general, nos permitimos añadir, de una concepción rígidamente estamental de la 
sociedad. 
Ahora bien, si uno de los tres ejes del debate asumidos y analizados por Rodríguez 
Velasco es la dignidad del caballero (eso es, la relación entre caballería y nobleza), ¿a 
qué sirve volver a tratar el tema desde el punto de vista de la nobleza, amén de lo que 
se pueda precisar o corregir después de quince años? En realidad, el discurso sobre la 
caballería es solamente uno de los posibles discursos sobre la nobleza, aunque sin 
duda muy brillante y atractivo: cuando los escritores del siglo XV hablan de 
caballeros, normalmente están aludiendo a todo (y solo) el estamento nobiliario, pero 
no vale el contrario4. Si en los estudios literarios sobre la baja Edad Media el ideal 
caballeresco ha recibido mucha más atención que las opiniones entorno a la nobleza, 
esto puede ser por muchas razones, entre las cuales cabe considerar su mayor 
complejidad y singularidad: se trata, como vimos, de un ‘dispositivo’, al fin y al cabo 
una invención, y no de una constante de la gran mayoría de las sociedades humanas. 
Con todo, no nos parece irrelevante el que varios autores del siglo XV han apuntado 
directamente a la cuestión de la nobleza, ocupándose de la caballería tan solo al 
margen de esta. Y precisamente por eso creemos oportuno volver a recorrer el camino 
magistralmente allanado por Rodríguez Velasco, pero con un objetivo en parte 
diferente. 
 
4 De la caballería también, desde luego, se puede hablar de muchas formas, o no hubiera 
existido ningún debate (sobre los distintos tipos de ‘discurso caballeresco’, e incluso 
‘anticaballeresco’, véase Rodríguez Velasco, 2000). Pero eso no elimina ciertas diferencias de 
enfoque; por ejemplo, prescindiendo de la tesis mantenida, en los textos dedicados a la 
caballería suele tener mucha importancia el componente cultural, mientras que donde se habla 
de nobleza resaltan el tema del linaje y del estatuto jurídico. 
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En la monografía se encuentran también una eficaz periodización de las ideas sobre 
la caballería en Castilla, a través de las etapas de definición (1250-1350), restricción 
(1330-1407) y expansión (1390-1492), y una clasificación de las ‘voces’ (grupos 
sociales, instancias) que intervinieron en la polémica, así como de las tipologías 
textuales empleadas. Los tres conceptos que vertebran el debate, y por consiguiente la 
parte central del ensayo, son la dignidad, la prudencia y la cultura del caballero. Cabe 
por último alabar la minuciosa pesquisa de las fuentes, oportunamente recopiladas en 
apéndice, con especial atención por las traducciones de textos latinos y vernáculos, 
cuya apropiación por parte de la cultura española raramente fue sin trascendencia. 
Rucquoi (1997a) describe las varias formas de nobleza en el paso entre Edad 
Media y Moderna. El marco cronológico escogido lleva la investigadora a detenerse 
en el cambio ideológico de la segunda mitad del siglo XV, cuando empiezan a 
confundirse la obsesión por la hidalguía y la por la limpieza de sangre. Pese a la 
relevancia del asunto, no se entiende de dónde proceden las ideas mencionadas (¿de 
Mexía, de otros autores concretos, de un supuesto sentimiento común...?), y los nexos 
causales, trazados con demasiada rapidez, tienden a difuminarse5. Dos artículos de 
Quintanilla Raso (1999b, 1999c) se centran respectivamente en las estrategias de 
legitimación nobiliaria (de las que nos interesan sobre todo los recursos literarios: 
tratados teóricos, obras historiográficas y genealógicas), y, aunque de forma un tanto 
superficial, en el «marco intelectual» – lo que provisionalmente hemos estado 
llamando ‘debate’ – del siglo XV. Es interesante que se definan las dos posturas 
principales – para decirlo con Arriaza, linajistas y concesionistas – de acuerdo con su 
peculiar visión de la nobleza: para los unos categoría atemporal, identificada con el 
estado de los defensores, para los otros grupo social sujeto a evolución. 
Al funcionamiento concreto de la caballería entre los siglos XIII y XV, y 
particularmente a su régimen legal, está dedicado el bien documentado trabajo de 
Porro Girardi (1998), que representa todavía la obra de referencia en materia. Los 
estudios sobre la caballería proliferaron, literalmente, a comienzos de los años Dos 
mil, lo que supuso un ulterior avance en la matización del problema, desde una doble 
perspectiva ideológica y político-sociológica. La de Fournes (2000) es una buena 
síntesis de aportaciones anteriores, tanto historiográficas como de ámbito literario, y 
revela el arraigo de unos conceptos críticos que empiezan a darse por adquiridos. 
Heusch (2000), sobre el ‘humanismo caballeresco’, indaga la interacción entre nobles 
y letrados entorno a la caballería, profundizando en unas cuestiones ya abordadas por 
Rodríguez Velasco, con la mirada puesta en las doctrinas éticas y políticas que se 
divulgaron en la época; entre sus conclusiones, afirma que a lo largo del siglo XV 
 
5 La creciente importancia de la sangre en la ideología nobiliaria durante la segunda mitad del 
siglo XV sería fruto de la pérdida del monopolio de la función militar, su razón de ser (aunque 
en el artículo se subrayan mucho más las ocupaciones de gobierno). El motivo de la sangre se 
relaciona con la redención después de la caída de Adán, pues la cancelación del pecado original 
corresponde a la recuperación de la nobleza originaria del ser humano. Ese planteamiento es 
algo defectuoso, ya que la nobleza castellana casi nunca tuvo el monopolio de la función 
defensiva– piénsese en los caballeros populares –, y en todo caso si hubo en ello una inflexión 
marcada, eso fue más bien en la segunda mitad del siglo XIII, al detenerse la Reconquista, o a 
mediados del siguiente, con la generalización de la caballería de alarde. En segundo lugar, la 
analogía entre pureza de sangre por linaje y por la gracia no es un dato obvio y aproblemático: 
ciertamente se manifestó, y puede que no sea posible o útil explicar el porqué, pero tampoco es 





cobró auge un nuevo ideal político, que sitúa la dignidad más alta en el ejercicio de las 
armas y en los cargos a servicio del reino, no en el poder de señorío6. Jardin se ocupó 
repetidamente (2000, 2001, 2002) de las influencias del ideal caballeresco en la 
historiografía, sobre todo en el género que él llama ‘biografías caballerescas’ (también 
calificadas como ‘crónicas particulares’). En sus muchos trabajos sobre la monarquía 
(ideología, representación, recursos propagandísticos, estrategias políticas...), Nieto 
Soria tocó varias veces el delicado tema de la relación entre esta y la nobleza, llegando 
incluso a considerar dicha relación como piedra de toque para clasificar distintos 
conceptos de la realeza, definidos en su conjunto como ‘realeza caballeresca’ (2001). 
A la conocida oposición binaria de nuestro debate, cuyos polos designa como 
‘regalista’ (concesionista) y ‘señorial’ (linajista), añade una tercera postura, la 
‘populista’, que defiende la preeminencia política de las clases medias y por lo tanto 
niega cualquier forma de protagonismo caballeresco, pero sin alegar ejemplos. Desde 
una perspectiva más general, la abundante producción de Nieto Soria ha forjado un 
conjunto de nociones ideológico-políticas imprescindibles para quienes se acerquen, 
aun de manera indirecta o superficial, a la historia castellana del Cuatrocientos. 
En los últimos doce años, además, Rodríguez Velasco no ha dejado de publicar 
ensayos explorando facetas diferentes de su tema favorito (2000, 2002a, 2009a, 
2009b). Un concepto al que acude a menudo, y que es nuevo con respecto a su libro 
anterior, es el de ‘fábula caballeresca’: si la fábula es un género que contiene una tesis 
en forma narrativa, o sea implícita, la tesis de la fábula caballeresca es que el 
caballero, partiendo de la nada, puede llegar por su sola virtud a la cumbre de la 
sociedad. La literatura de caballerías tiene por lo tanto la capacidad de influir en el 
imaginario colectivo, convirtiendo su propia tesis en una ‘esperanza pública’ (2002a). 
Ese tipo de reflexiones, que nos llevan bastante lejos de los tratados sobre la nobleza, 
contribuyen a explicar los mecanismos psicológicos e ideológicos que están en la base 
del hecho literario. En sus aportaciones más recientes (2009a, 2009b), el investigador 
aplica esa idea a un caso concreto, el de ciertas cofradías de caballeros villanos. 
Un bosquejo de los asuntos en juego en el debate se encuentra en Carceller Cerviño 
(2006), cuyas apreciaciones generales son atinadas, pero salpicadas de 
incomprensiones en lo que atañe a los distintos autores7. Quintanilla Raso (2008b) 
ofrece unas sugerencias interesantes, acercándose al tema desde un punto de vista 
filosófico, y concretamente ético; entre otras cosas, reseña las opiniones sobre el 
origen de la desigualdad social. Con todo, ambos estudios – y lo mismo tal vez se 
puede decir de los de Quintanilla anteriormente citados – no parecen tener 
 
6 Ya Arriaza había observado la ausencia de referencias a la tierra, y a su posesión o 
jurisdicción, en los tratados cuatrocentistas, interpretándola como prueba de la progresiva 
urbanización de la nobleza (1980: 170). Sea cual fuere su causa, el dato es cierto y merece una 
reflexión, que intentaremos presentar más adelante. 
7 Carceller Cerviño achaca el surgimiento de la polémica, y sus contradicciones internas, al 
protagonismo de la nobleza de servicio, que pretendería legitimar su ascenso recién logrado 
para luego volver a cerrar el sistema. Este mecanismo, en sus líneas generales cierto, no 
describe la (infundada) oposición entre las ideas manifestadas en el Espejo y la crítica al 
ennoblecimiento de Miguel Lucas de Iranzo que Valera formula en el Memorial de hazañas, 
puesto que los dos planteamientos son del todo coherentes: mantener que existen vías de 
acceso a la nobleza no quiere decir que todas las vías se consideren igualmente buenas (otra 
cosa es que sean legalmente válidas); lo acontecido con Iranzo representa precisamente uno de 
los casos que mosén Diego vitupera con mayor fuerza en su tratado (Espejo IV, 46-52). 
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debidamente en cuenta la bibliografía precedente, lo que habría favorecido una mejor 
formalización y ordenación de los problemas abordados. Por último, Heusch (2009a) 
vuelve a leer los tratados del siglo XV sobre caballería y nobleza a partir de su 
característico planteamiento del humanismo y haciendo hincapié en aspectos muy 
variados (las doctrinas éticas, la evocación de la militia clásica, la denuncia de la 
decadencia actual de la caballería, la difusión del bartulismo...): es esta una de las 
últimas y más completas revisiones del argumento, cuyas precisiones habrá que tomar 
en cuenta. 
No hemos mencionado los trabajos dedicados a autores u obras concretos, que sin 
embargo contienen observaciones útiles de repercusión general: Firpo (1982), Ladero 
Quesada (2001), Severat (2001), Rodríguez Velasco (2001a, 2002b), Cappelli (2002), 
Bautista (2005), Heusch (2009b, 2010). Severat, en particular, aporta materiales 
nuevos a la discusión crítica, que hasta entonces se había quedado al margen de la 
producción poética, llamando la atención sobre lo que podríamos definir un episodio 
cancioneril del debate entorno a la nobleza. Bautista, por su parte, brinda una aguda 
interpretación de la polémica durante el reinado de Juan II en relación con el contexto 
político contemporáneo, identificando a los valedores del bartulismo con los 
partidarios de Luna (con la parcial excepción de Valera); su ensayo tiene además el 
mérito de proporcionar una lectura acertada y fiel de la Cadira de honor, obra que ha 
dado mucho trabajo a los investigadores. Algo parecido puede decirse de Heusch, el 
cual dio a conocer cumplidamente un texto de difícil acceso, tanto por sus condiciones 
editoriales como por ser bastante largo y embrollado, el Nobiliario vero8. 
Finalmente, no podemos omitir algunos importantes estudios acerca de la 
producción análoga y más o menos coetánea de otros países, cuyo provecho puede ser 
doble: por un lado, existe a veces una relación directa con la tradición castellana, 
cuando menos por la circulación de los textos (Borgoña, Italia); por otro, el cotejo 
ayuda a deslindar los términos del problema y a interrogarse sobre la especificidad de 
la situación española. Véanse, pues, Willard (1967), Vanderjagt (1981, 1990), Keen 
(1985) para Borgoña; Tateo (1967), Donati (1988), Gilli (2003) para Italia; Contamine 
(1997: passim, part. 3-20 y 298-303), Contamine-Contamine (2003) para Francia; 
McDonald (1986) para Alemania; añádase luego Robiglio (2006), sobre la recepción 
de la concepción peripatética de la nobleza en la Edad Media (cita autores de 
diferentes nacionalidades, que por supuesto escriben en latín). 
El recorrido trazado demuestra que el ámbito al que nos acercamos no está 
inexplorado, ni mucho menos. Banalizando en extremo, podemos dar por sentado, por 
ejemplo, que la polémica sobre la nobleza surgió en Castilla a raíz de unos cambios 
sociales, y que la principal oposición se dio entre los defensores de la movilidad social 
(o sea de una nobleza nueva, otorgada por el príncipe) y los de la nobleza de linaje. 
Pero una vez que se procure definir con mayor precisión a los integrantes de los dos 
bandos, más allá de sus caudillos (Valera por un lado, Padrón y Mexía por otro), o de 
caracterizarlos de alguna forma, ya no hay tanto acuerdo en la crítica, bien porque 
cada investigador tiende a forzar la interpretación general en función del autor 
concreto del que se ocupa, bien porque efectivamente no todas las opiniones se dejan 
encuadrar en una de las dos líneas principales. Algo parecido ocurre con el uso de las 
 
8 El tratado de Mexía, publicado en 1492, ha recibido dos ediciones modernas, pero de lectura 
afanosa y escasa difusión comercial, siendo una facsimilar (Mexía, 1974) y otra en CD-ROM 





autoridades: todos coinciden en la importancia de las Partidas y de Bartolo, pero muy 
pocos han intentado evaluar exactamente el peso y las modalidades de su empleo por 
parte de los escritores cuatrocentistas. Así pues, no nos parece superfluo volver a los 





I.3. El estatuto jurídico de la nobleza desde Alfonso X hasta los Reyes Católicos 
 
La primera definición legal de nobleza – es decir, de hidalguía – en Castilla se 
encuentra en el ya mentado título XXI de la Segunda partida (h. 1260), texto que, 
además de fijar una serie de disposiciones acerca de hidalgos y caballeros, traza una 
semblanza del estado de los defensores, con una fortísima carga ideológica, de 
acuerdo con la postura doctrinaria del ordenamiento. «Defensores son uno de los tres 
estados por que Dios quiso que se mantuviesse el mundo. Ca bien assí como los que 
ruegan a Dios por el pueblo son dichos oradores, e otrosí los que labran la tierra e 
fazen en ella aquellas cosas por que los omes han de bivir e de mantenerse son dichos 
labradores, otrosí los que han a defender a todos son dichos defensores. E por ende los 
omes que tal obra han de fazer tovieron por bien los antiguos que fuessen mucho 
escogidos. E esto fue, porque en defender yazen tres cosas: esfuerço, e honra, e 
poderío». «Cavallería fue llamada antiguamente la compaña de los nobles omes, que 
fueron puestos para defender las tierras» (Part. II, xxi, introd. y 1; López, 1555: II, 
169a-b).  
En la ley segunda se narra, siguiendo a Vegecio, que inicialmente los caballeros 
eran seleccionados por sus cualidades físicas, pero luego prevaleció el criterio del 
sentido de la vergüenza («omes [...] que oviesen en sí vergüenza naturalmente»), tal 
que les impidiera huir de la batalla. «E por esto, sobre todas las cosas, buscaron que 
fuesen omes de buen linaje, por que se guardasen de fazer cosa por que podiessen caer 
en vergüenza. E porque estos fueron escogidos de buenos logares, e con algo, que 
quiere tanto dezir en lenguaje de España como bien, por esso los llamaron fijosdalgo, 
que muestra tanto como fijos de bien. [...] E esta gentileza avían en tres maneras: la 
una, por linaje; la otra, por saber; la tercera, por bondad de costumbres e de maneras. 
E comoquier que estos que lo ganan por sabiduría e por su bondad son por derecho 
llamados nobles e gentiles, mayormente lo son aquellos que lo han por linaje 
antiguamente, e fazen buena vida, porque les viene de lueñe como heredad. E por ende 
son más encargados de fazer bien, e de guardarse de yerro, e de mal estança. Ca non 
tan solamente, quando lo fazen, resciben daño e vergüença ellos mismos, mas aquellos 
onde ellos vienen» (Part. II, xxi, 2; López, 1555: II, 170b-171a)1. La nobleza es, pues, 
una condición de excelencia que en su forma más propia consiste en descender de 
padres que ya podían ostentarla, o por lo menos, interpretando de forma menos 
restrictiva, que tenían reputación de hombres buenos, dignos y honrados2. La clave de 
su superioridad, y de su predisposición a las armas y demás oficios públicos, descansa 
precisamente en la honra, un sentimiento de obligación para con sus antepasados y 
consigo mismos que les impulsa a bien obrar, conforme a las expectativas sociales 
generadas por dicha condición. 
 
1 En el sucinto pasaje de Vegecio (I, vii, 5-6) se observa una parecida mezcolanza de la 
dimensión social con la ética, pues los jóvenes elegidos deben destacar «et genere [....], et 
moribus»: «honestas enim idoneum militem reddit, verecundia, dum prohibet fugere, facit esse 
victorem» (2004: 11-12). 
2 Este ser «de buenos logares» o «de bien» es difícil de concretar. Gregorio López asimila el 
concepto a la célebre definición aristotélica: «Videtur approbare opinionem philosophi 5 
politicorum dicentis nobiles eos quibus assistit progenitorum virtus et divitiae» (ibid., nota 7). 
En efecto, parece tratarse de una expresión que apunta al prestigio social en su conjunto, entre 
cuyos elementos se encuentran tanto las riquezas como la virtud, y mayormente si están 





«E por ende fijosdalgo deven ser escogidos, que vengan de derecho linaje de padre 
e de abuelo fasta en el quarto grado [nota de Gregorio López: exclusive], a que se 
llama bisavuelos. E esto tovieron por bien los antiguos, porque de aquel tiempo 
adelante no se pueden acordar los omes. Pero quanto dende en adelante, más de lueñe 
vienen de buen linaje, tanto más crescen en su honrra e en su fidalguía» (Part. II, xxi, 
2; López, 1555: II, 171a-b). La definición alfonsina de hidalguía, que en rigor es tal 
únicamente si consideramos la oración relativa como apositiva y no restrictiva, 
enfatiza el número de las generaciones: tres, según la interpretación de los legisladores 
sucesivos, reflejada por Gregorio López, puesto que ya en el siglo XIV leyes y 
documentos carecen de toda referencia a los bisabuelos (no así los tratados del XV, 
como veremos, pero por influencia de Bartolo). Pero, ¿qué es lo que se debe mantener 
a lo largo de dichas generaciones? El «derecho» o «buen linaje», la respetabilidad 
consabida no del individuo sino de su ascendencia familiar, o sea la nobleza misma3. 
Así pues, el título XXI de la Segunda partida, aunque no niega la existencia de tipos 
diferentes de nobleza, como son la de los sabios y la de los virtuosos, sitúan su esencia 
en la antigüedad del linaje, cuya consecuencia social más evidente es el sentido del 
honor4. 
La ley tercera, donde se dilucida en qué consiste el respeto que los hidalgos deben 
a su propia hidalguía, añade un distingo: el hijo de padre hidalgo y madre plebeya será 
hidalgo, pero no noble. A primera vista esto parece contradecir la definición que 
encabeza el párrafo, retomando lo dicho en la ley anterior: «Fidalguía [...] es nobleza 
que viene a los omes por linaje» (Part. II, xxi, 3; López, 1555: II, 171b). No obstante, 
el pasaje se comprende si recordamos que, a pesar de sus muchas acepciones, 
estrictamente tomada la nobleza se coloca por encima de la hidalguía; por 
consiguiente, es lógico que la nobleza de sangre requiera la hidalguía de ambos 
costados. Por otra parte, esa diferenciación permite salvaguardar el peso de la línea 
masculina en la caracterización de la hidalguía, que se configura como un estatuto 
jurídico definido, sin negar el valor de la aportación femenina al linaje. Sea lo que 
fuere, el detalle no se recogió en la legislación ni en los tratados sucesivos, según nos 
consta; así pues, nos interesa únicamente con respecto a la noción alfonsina de 
nobleza, no por sus posibles repercusiones5. 
Arriaza (1980: 124-131) y Gerbet (1989) señalan otro lugar de la Segunda partida 
que completa el discurso jurídico sobre la hidalguía. Entre los galardones – 
recompensas concedidas tan solo por emperadores, reyes o señores con plena potestad 
 
3 Otra posible interpretación para «derecho linaje» es ‘descendencia legítima’, que sin embargo 
no se ajusta a las frases siguientes. Esta lectura es todavía más problemática, porque prescinde 
de cualquier calificación de los antepasados; entonces habría que sobrentender algo como 
‘conocidos’ (relativo a padre y abuelo). 
4 La contradicción representada por un pasaje de Part. II, ix, 6 es únicamente aparente, como 
veremos enseguida.  
5 Más relevante que esta sutil distinción entre noble e hidalgo parece haber sido la indiferencia 
de la condición materna con respecto a la hidalguía del hijo, corroborada por Part. VII, xi, 1: 
«E fijodalgo es aquel que es nascido de padre que es fijodalgo, quier lo sea la madre quier non 
[...]. Esto es, porque antiguamente la nobleza ovo comienço en los varones, e por ende la 
heredaron los fijosdalgo, e non les empece maguer la madre non sea fijadalgo» (López, 1555: 
VII, 108a-b). El pasaje asevera, además, la oposición entre la nobleza como estado que puede 




en su territorio, los cuales tienen el poder de «cambiar los omes de un estado en otro» 
– se incluye el siguiente: «Otrosí, a los que lo [i.e. al rey] honrassen de sus enemigos, 
matando el cabdillo de la otra parte o prendiéndolo, puédeles dar honrra de fijosdalgo 
a los que lo non fueren por linaje», así como exentar a pecheros y liberar a siervos 
(Part. II, xxvii, 6; López, 1555: II, 254b-255a). Aquí no se precisa si el que recibe la 
‘honra de hidalguía’ puede transmitirla a sus hijos, o si el disfrute de tal privilegio 
equivale perfectamente al convertirse en hidalgo; pero todo apunta a que Alfonso X 
pretendiera afirmar su capacidad de hacer nobles, aunque de forma un tanto 
subrepticia, bajo el velo de la excepcionalidad, para no alarmar demasiado a los nobles 
mismos6. 
El título XXI continúa con el retrato de los caballeros, a los que convienen 
especialmente las virtudes cardinales, simbolizadas cada una por un arma, junto con el 
entendimiento, la sabiduría, y otras cualidades más específicas (fuerza física y 
humildad, astucia en la estrategia militar, lealtad, conocimiento en materia de 
armamentos y caballos). Las leyes oncena y docena vuelven al terreno legal, 
definiendo quiénes pueden armar y ser armados caballeros. En cuanto a lo primero, se 
afirma que ni siquiera el rey, cabeza de la caballería, puede armar a otro si no es 
caballero él mismo, pese a ciertos usos y opiniones contrarios. En cuanto a lo segundo, 
cabe destacar la prohibición de armar a hombres pobres sin haberles antes aconsejado 
cómo puedan bien vivir, para que no deshonren la orden siendo mendigos u otras 
cosas peores, a mercaderes y a los que procuren comprar la caballería por dinero o 
favores, «ca bien assí como el linaje non se puede comprar, otrosí la honrra que viene 
por nobleza non la puede la persona aver, si ella non fuere atal que la merezca por 
linaje, o por seso, o por bondad que aya en sí» (Part. II, xxi, 12; López, 1555: II, 
176a). El interesante argumento, además de recordar las tres fuentes de la nobleza, 
pasa con soltura de la honra de caballería a la de nobleza, implicando la identidad de 
ambos conceptos, lo que es distinto de afirmar la identidad de los grupos caballeresco 
y nobiliario, como se había hecho hasta aquí. Siguen las disposiciones para la 
ceremonia de investidura, unas advertencias sobre el comportamiento y el estilo de 
vida de los caballeros7, sus obligaciones y privilegios8, y por último las causas que 
llevan a la pérdida de la caballería (actos de traición y de vileza, como el dedicarse a la 
mercadería o a oficios manuales) y el ritual relativo.  
En fin, si estas leyes se dirigen a todo el estamento nobiliario, pretendiendo 
asumirlo bajo el ideal caballeresco por medio de la doctrina trifuncional, su enfoque es 
coherente con dicho planteamiento y por lo tanto no nos dicen mucho sobre los 
 
6 Gregorio López se pregunta si el rey puede otorgar esa clase de privilegios aun sin motivo, y 
reseña las opiniones, todas afirmativas, de Montalvo y de varios comentaristas italianos; entre 
ellos, sin embargo, Bartolo recomienda al príncipe que no lo haga, pues va contra el derecho y 
la razón natural. En todo caso, el problema es de orden puramente teórico, ya que, una vez 
establecida la excepción por una justa causa, es fácil imaginar como en cada caso se encuentren 
razones en que apoyarse. 
7 Entre ellas, la conocida exhortación a escuchar la lectura de historias, los cuentos de 
caballeros ancianos e incluso los cantares de gestas, para ser estimulados a cumplir grandes 
hazañas (Part. II, xxi, 20). 
8 «Honrados deven mucho ser los cavalleros; esto por tres razones: la una, por nobleza de su 
linaje; la otra, por su bondad; la tercera, por el pro que d’ellos viene» (Part. II, xxi, 23; López, 
1555: II, 182b). De nuevo, la caballería no es otra cosa sino la cooptación del estamento 





hidalgos en cuanto tales, prescindiendo de su incorporación a la orden de caballería. 
Pero existe también otra sección de la Segunda partida dedicada a la nobleza, o mejor 
dicho a una parte de ella: la ley sexta del título IX, Quáles deven ser los ricos omes e 
que deven fazer. Su tenor es más bien ético que jurídico y está embebida de halagos a 
los magnates, sin por ello concederles una efectiva importancia más allá de un 
prestigio de fachada. Los ricos hombres, en calidad de miembros del cuerpo del reino, 
están llamados a hermosearlo con su nobleza y a participar en su defensa, asistiendo al 
rey con sus consejos; deben ser leales, sanos de cuerpo y de intelecto, apuestos y de 
buenas costumbres, fuertes. 
Más interesante es quizás una definición de nobleza que podría parecer en antítesis 
con la del título XXI: «E nobles son llamados en dos maneras: o por linaje, o por 
bondad. E comoquier que el linaje es noble cosa, la bondad passa e vence; mas quien 
las ha ambas, este puede ser dicho en verdad rico ome, pues que es rico por linaje e 
ome cunplido por bondad» (Part. II, ix, 6; López, 1555: II, 52a). Pese a la teórica 
superioridad acordada a la virtud, si la verdadera nobleza es la que reúne excelencia 
moral y linaje y puesto que el segundo es mucho menos opinable que la primera, el 
razonamiento termina, de forma un tanto capciosa, por reconocer la preeminencia de 
la sangre. Sobra decir que razonamientos de ese tipo, cuyo fin no es otro que justificar 
moralmente la jerarquía social, no son nada infrecuentes en la literatura sobre nobleza 
de cualquier época y contexto. 
Ahora bien, es evidente que la semblanza pintada en esta última ley conviene más a 
la figura del perfecto cortesano que a un individuo de la clase dominante (o que aspira 
a ser tal). La comparación con el título XXI deja a las claras las intenciones de 
Alfonso X, el cual procuraba debilitar a los grandes apoyándose en las capas inferiores 
de la misma nobleza: por eso en su exposición privilegia tanto la caballería, grupo 
solidario no jerarquizado, vinculado directamente a él y cuyas prerrogativas están 
subordinadas al cumplimento de precisos deberes, siendo todo esto definido por un 
eficaz marco ideológico. Todo hidalgo, por muy antiguo y poderoso que fuese su 
linaje, debía desear ser armado caballero, ocupando así su puesto en el orden social. 
Desde luego los proyectos del rey Sabio distaban mucho de convertirse en realidad. 
Como es bien sabido, no hay pruebas de que las Partidas llegaran a promulgarse en 
vida de Alfonso X. Su validez legal fue reconocida oficialmente tan solo en 1348, 
cuando el Ordenamiento de Alcalá estableció un orden de prelación en las leyes 
castellanas donde las Partidas ocupaban el tercer lugar, después del Ordenamiento 
mismo y del Fuero juzgo o los fueros locales y estamentales. En cuanto a la caballería, 
recordamos la revitalización del ideal caballeresco impulsada por Alfonso XI con la 
constitución del Orden de la Banda, un cuerpo selecto en el que se potenciaban los 
rasgos más significativos del ‘dispositivo’ creado por el rey Sabio, resaltando su 
carácter elitario y la excepcional honra derivada de la proximidad al monarca. Bajo la 
dinastía Trastámara se produjo una verdadera recuperación del código alfonsino, en la 
que los soberanos buscaban un fundamento a sus pretensiones absolutistas9. Por ello 
 
9 El concepto fue expresado varias veces por Suárez Fernández (1959, 1994, 2003) acerca de 
los primeros Trastámara, siendo tal vez en su ensayo de 1994 que recibió la mejor 
formalización. Nieto Soria (1998a, 1998b, 2001, 2008) siguió el desarrollo de esa postura a lo 
largo del siglo XV, con particular atención al episodio de las Cortes de Olmedo (1445), donde 
Juan II (o mejor dicho Álvaro de Luna) reivindicó la validez del código alfonsino, utilizándolo 




no extraña que los intelectuales de esa época volvieran a su vez a dicha obra: Nieto 
Soria (2008) llegó incluso a decir que la Segunda partida representa el marco teórico 
de la política castellana del siglo XV, a la que brinda un modelo monárquico y uno 
caballeresco. 
A lo largo del siglo XIV la legislación sobre hidalguía se dedicó principalmente a 
reglamentar aspectos concretos y a ratificar los privilegios propios de la clase 
(obligaciones militares, contención de abusos en materia de jurisdicción y, en general, 
hacia los pecheros, normativa sobre desafíos y retos...)10. Buen ejemplo de ello es la 
confirmación del supuesto Ordenamiento de Nájera de Alfonso VII (1134), 
enmendado y promulgado por Alfonso XI en apéndice al ya citado Ordenamiento de 
Alcalá, «a guarda e onra de los nuestros fijosdalgo» (Cortes de Castilla y León: I, 
552). Pero más significativo aun es el así dicho Ordenamiento de fijosdalgo (citados 
como «ricos omes e cavalleros e fijosdalgo», ibid.: II, 133), o sea uno de los cuadernos 
de las Cortes de Valladolid de 1351, pues en esta ocasión las peticiones generales y 
particulares de cada estamento se recogieron por separado. Aquí se mencionan por 
primera vez los alcaldes de los hidalgos, jueces con competencia exclusiva en los 
pleitos entre nobles (ley 14), y encontramos una alusión a un problema que se volverá 
candente a finales de la centuria, es decir, la determinación de quién puede llamarse 
hidalgo a buen derecho: «A lo que me pidieron merçed que mande guardar a los mis 
fijosdalgo, que fuere manifiesto que lo son [...]. A esto respondo que tengo por bien de 
les fazer merçed, e que los que son fijosdalgo de padre e de abuelo, que non paguen 
fonsadera nin otros pechos ningunos de los que a mi han a dar en que non pechen 
fijosdalgo [...]» (ley 8; ibid., II, 135; cursiva nuestra). No parece casual que la 
necesidad de distinguir entre hidalgos auténticos e impostores – aunque el legislador 
no se detiene en esta segunda categoría, que ni siquiera explicita – se perfile en una 
cuestión de naturaleza fiscal: como apuntamos en el apartado anterior, la mayoría de 
los procesos de hidalguía se entablaban a raíz de conflictos entre los concejos y unos 
vecinos que se pretendían hidalgos, recusando pagar ciertos tributos. 
Según MacKay, dichas disputas debieron manifestarse bastante antes de lo que 
indican las primeras supervivencias documentales (1395): «as early as 1339, for 
example, Alfonso XI tried to ensure that artisans of the town of León should pay taxes 
along with the other citizens even though they might have legal sentences establishing 
their hidalguía»11. Aunque este pueda considerarse como un caso aislado, no faltan 
 
por falsa y tendenciosa cualquier interpretación del mismo que fuese diferente de la suya. 
10 El derecho-deber al desafío y reto es una de las prerrogativas hidalgas de mayor 
trascendencia ideológica, y quizá la sola realmente tal, es decir, no compartida con otros 
grupos; fue reglamentada por el Fuero real, las Partidas (VII, iii, iv y xi) y el Ordenamiento de 
Alcalá. Su fundamento se sitúa en la idea de una antigua amistad pactada entre los hidalgos del 
reino para evitar discordia y desórdenes, que les impide hacerse daño uno a otro sin caer en 
crimen de traición (cuando el perjuicio afecta al rey o al bien común) o alevosía (en los demás 
casos). Dicha tregua nobiliaria puede ser revocada por medio del desafío, que da al desafiado la 
oportunidad de guardarse del desafiador, y su infracción da lugar al reto, procedimiento judicial 
que se celebra ante el rey y puede desembocar en el duelo (Torres Fuentes, 1933; Otero Varela, 
1955). Durante el siglo XV se difundieron formas de venganza privada y disminuyó el recurso 
a las vías legales, hasta su abolición por los Reyes Católicos (Cortes de Toledo, 1480, ley 87; 
véase también Bermejo Cabrero, 1999). 
11 MacKay (1986: 161). Desafortunadamente el investigador no transcribe el documento 






pruebas de que episodios análogos se multiplicaron en el último cuarto del siglo XIV. 
En las Cortes de Burgos de 1379, los procuradores se quejaron de algunos que se 
hacían pasar por hidalgos gracias a falsos testigos, y pidieron mayores garantías al 
respecto. Juan I estableció entonces que las sentencias de hidalguía debían ser dadas 
en la Corte, en presencia de dos procuradores, uno regio y otro del lugar de residencia 
del interesado, con posibilidad de apelación ante la Audiencia. Obsérvese que el 
contrario de ser uno verdadero hidalgo, según la respuesta a dicha petición, es «ser 
pechero e fijo e nieto de pecheros» (ibid., II, 294). Pero es una ley publicada en León 
en 1389 que fija el patrón de las ejecutorias de hidalguía, sentando que «todos los 
hijos dalgo que son hijos dalgo de padre y abuelo, que estuvieron el possessión de 
hidalguía de tanto tiempo acá que memoria de hombres no es en contrario, y de veinte 
años acá nunca pecharon, ni usaron ni acostumbraron pechar ni pagar en monedas ni 
en pechos que acostumbran pagar los buenos hombres pecheros, ni en alguno dellos, 
por ser ellos y cada uno dellos hijos dalgo, [...] que no paguen ni pechen en ellos agora 
ni de aquí adelante, y que les sean mantenidas y guardadas las franquezas y libertades 
que siempre uvieron los hombres hijos dalgo»12. 
En resumidas cuentas, a finales del siglo XIV era legalmente noble quien podía 
demostrar no haber pechado en los últimos veinte años y que su padre y abuelo 
también lo eran o lo habían sido; el mejor testigo de ello era, supuestamente, la 
memoria colectiva, y por tanto la reputación del individuo y de sus antepasados. 
Sucesivamente se promulgaron varias leyes sobre el asunto, pero estas afectaron 
únicamente al procedimiento procesal y a la formulación de los requisitos, con el claro 
objetivo de cerrar el paso a interpretaciones capciosas, sin alterar la sustancia, esto es, 
la definición jurídica de hidalguía13. El punto de llegada de dicha parábola es una ley 
de los Reyes Católicos, dada en Córdoba en 1492, por medio de la cual los soberanos 
intentaron acabar con los abusos que se habían producido en los últimos años14. 
En cambio, una cuestión que precisó de frecuentes sanciones legislativas a lo largo 
del siglo XV, semejante a esta pero más específica, es la de los pecheros que se hacían 
armar caballeros para no pagar impuestos. Como hemos visto, pese a la existencia de 
caballeros villanos de condiciones sociales muy variadas, los caballeros armados 
(pertenecientes a la Orden) debían ser hidalgos. Teóricamente, el rey era el único que 
podía armar a un plebeyo, convirtiéndolo así en noble. Esta norma – que no figura en 
las Partidas, aunque es coherente con ciertos planteamientos del código15 – fue 
 
parece, el monarca no pretende negar cualquier validez a esa dudosa hidalguía, sino hacerla 
paradójicamente coexistir con la condición de pechero, en el interés propio y de los demás 
contribuyentes. Algo semejante ocurrió en el siglo XV con los privilegios asociados a la 
caballería (cf. infra). 
12 Citamos por la Nueva recopilación promulgada por Felipe II en 1567, donde la ley fue 
recogida (Recopilación de las leyes destos reynos, Alcalá de Henares, Andrés Ángulo, 1569; II, 
vi, 7; t. I, 92va). 
13 Enrique III, pragmática de Toro, 1398, y de Tordesillas, 1403; Juan II, pragmática de Medina 
del Campo, 1436. Junto con la de Burgos de 1379, pueden leerse en la Novísima recopilación 
de las leyes de España (Madrid, Sancha, 1805, tomo V), XI, xxviii, 1-3, pp. 254-255.  
14 Cf. Novísima recopilación, XI, xxviii, 4, pp. 255b-258. 
15 Según Part. II, xxvii, 6, cambiar de estado a un hombre es prerrogativa de emperadores, 
reyes y señores que no reconocen superior en su territorio (cf. supra). En la misma ley se 
nombran, entre los galardones por méritos excepcionales, tanto el ennoblecimiento como la 




establecida por Alfonso X, que entre las concesiones otorgadas a los concejos empezó 
a incluir la nómina de caballeros armados por él mismo o su hijo heredero (‘caballeros 
reales’), a los que se reconocía la prerrogativa hidalga de un ‘wergeld’ (‘composición’, 
‘caloña’) de quinientos sueldos y otros privilegios16; al mismo tiempo, estos derechos 
se negaban a los villanos armados por los infantes y ricos hombres, con que no 
acudiesen al monarca para hacerse sus vasallos y conseguir una confirmación de la 
investidura (1264)17. No obstante, si un pechero conseguía ser armado, por la razón y 
el medio que fuere – generalmente, porque un señor quería recompensarlo o ganar su 
lealtad, al tiempo que hacía muestra de su poder –, era tenido por noble18. El 
fenómeno, alimentado en primer lugar por el propio monarca, debió ser bastante 
frecuente a lo largo de todo el reinado de Juan II, aunque culminó en la década de los 
40. En el caso de la investidura regia, la irregularidad del procedimiento no estriba 
tanto en el hecho de por sí, sino en las condiciones en las que se verifica: ante todo, ya 
no se trataba de un reconocimiento excepcional, sino de promociones masivas, 
otorgadas para engrosar las tropas reales; secundariamente, no parece que se mirara 
mucho a la efectiva capacidad (profesional y económica) del candidato, que a menudo 
no llegaría a ejercer el oficio de las armas, según el testimonio de los representantes de 
las ciudades. 
Las quejas de los procuradores al respecto se repiten a menudo casi invariadas: «A 
lo que me pedistes por merçed que por quanto después que yo regné acá, fueron 
fechos muchos cavalleros, e non eran nin son fijos dalgo antes pecheros e omes de 
poca manera, los quales resçibían más la cavallería por non pechar, que non por que 
tengan estado e manera para la mantener, e segund razón non devían gozar de los 
privillegios e libertades a los cavalleros otorgados, así por lo fazer en fraude de non 
 
de mal estado, puédelos él poner en el estado de los mayores, mostrándoles honra e faziéndoles 
bien en cavallería, o en casamiento, o en otra cosa que entiendan los omes que que han 
cumplidamente su amor» (López, 1555: II, 255a). En efecto, podemos entender caballería y 
casamiento como medios para alcanzar el «estado de los mayores», o sea la nobleza, aunque 
según una lectura más lineal se trataría más bien de honras suplementarias acordadas a 
personas socialmente aptas para recibirlas (hidalgos). 
16 Esta compensación de quinientos sueldos por el homicidio u otras injurias menores es un 
privilegio distintivo de los hidalgos que no se recoge en las Partidas, pero al que se hallan 
referencias en varias compilaciones legales de los ss. XIII y XIV (por ej. Fuero juzgo VIII, iv, 
16; Leyes del estilo 85 y 131; Fuero viejo de Castilla I, v, 15-16 y II, i, 9). En la segunda mitad 
del s. XV, aunque posiblemente perdiera su significación originaria y concreta, se convirtió en 
atributo definitorio de la nobleza bajo la fórmula ‘hidalgo de devengar quinientos sueldos’, 
corriente en los pleitos y ejecutorias de hidalguía. 
17 Cf. Porro Girardi (1998: 58-59, 206-210). Los documentos en cuestión fueron otorgados en 
Peñafiel, Ávila y Cuellar en 1264, y en Valladolid en fecha desconocida, pues este último se 
conoce solo por la confirmación de Sancho IV en 1293. La investigadora se pregunta si esta 
concesión equivaldría perfectamente a la de hidalguía, analizando los privilegios que la 
acompañan y su eventual transmisión hereditaria, de la que Alfonso X no hace palabra. Sin 
embargo, la ley 86 del Estilo, que ella cita para apoyar su respuesta afirmativa, demuestra más 
bien la general acogida en el estamento nobiliario de los pecheros armados, prescindiendo del 
oficiante de la investidura: ahí se declara, en efecto, que todo hijo de caballero, aunque sus 
antepasados no fuesen hidalgos, ha de ser tenido por hidalgo. 
18 Un posible respaldo legal lo ofrecía la ley 86 del Estilo (cf. nota anterior), y quizá no era la 
sola, pero también se trataba de un reconocimiento de hecho, debido al fuerte arraigo de una 





pechar como por non ser tales a quien quepan; de lo qual se siguen muchos pleitos e 
debates e escándalos e ruidos por razón del pechar» (Cortes de Zamora, 1432, petición 
34; Cortes de Castilla y León: III, 144)19. 
A estas reclamaciones Juan II contestó con una serie de leyes, cada vez más 
detalladas. En las Cortes de Palencia, 1431 (pet. 19), reafirmado la validez legal de 
una carta dada en Toledo en 1422, el monarca declaró que todos los pecheros armados 
durante su reinado debían seguir versando tributos, aunque los que habían sido 
armados por él podían disfrutar de los demás privilegios caballerescos (de lo que se 
desprende que los otros ni siquiera se consideraban como verdaderos caballeros). El 
año siguiente, en Zamora (pet. 34), determinó una excepción para los que mantuvieran 
armas y caballo, matizada en Valladolid, 1442 (pet. 23), en la forma siguiente: los 
caballeros de origen plebeyo que mantenían armas y caballo, sin hacer alarde, debían 
seguir pechando como antes; los que en cambio hacían alarde – es decir: los que de 
verdad disponían de armas y caballo aptos para la guerra – estaban exentos de las 
monedas, pero no de los otros pedidos y pechos concejiles; por último, los que 
notoriamente vivían de la actividad militar, sin dedicarse a oficios viles, estaban 
exentos de todos los impuestos y plenamente equiparados a los hidalgos. En la misma 
ley, además, el soberano ordena que «aquel que se oviere de armar cavallero de aquí 
adelante, sea armado por mi mano e non de otro alguno, e aquel sea tal que yo 
entienda que lo meresçe e cabe en el orden e dignidad de la cavallería, e que el tal vele 
sus armas con las solepnidades que las leyes de mis regnos mandan» (ibid., III, 424-
425): no se admite otra investidura que la oficiada por el rey en persona, ni siquiera si 
fuera ejecutada por alvalá, carta o mandamiento de palabras del mismo. Unos años 
después (Cortes de Valladolid, 1447, pet. 36), los procuradores exigen una 
clarificación sobre el sentido de «vivir por oficio de armas», lo que da lugar a una 
nómina de las profesiones viles: «E otrosí seyendo público e notorio que estos tales 
non biven por ofiçios de sastres nin pelligeros nin carpinteros nin pedreros nin ferreros 
nin tondidores nin barveros nin espeçieros nin regatones nin çapateros nin usando de 
otros ofiçios baxos e viles» (ibid., III, 542). 
A pesar de las reiteradas sanciones, todo indica que la situación siguió 
empeorando: en 1451 se registra una de las protestas de tono más violento, al punto 
que el rey se ve obligado a declarar que dejará de armar pecheros y que los que hayan 
sido armados en los últimos dieciocho años tienen que pechar, con las salvedades 
fijadas en las leyes precedentes; a ese propósito, encarga los concejos de informarlo 
sobre quienes cumplen con dichos requisitos, para poderlos convocar a su presencia y 
confirmarles su exención (Cortes de Valladolid, 1451, pet. 29)20. Dos años más tardes, 
 
19 La relación más completa del contexto social y de los daños derivados de esos abusos se 
halla en el cuaderno de las Cortes de Valladolid, 1451, petición 29. Volveremos más adelante 
sobre este texto para cotejarlo con el cuadro trazado en el Espejo – y nótese que Valera 
participó a dicha asamblea como procurador de la ciudad de Cuenca. 
20 Según consta por el texto del cuaderno de cortes, en un primer momento el rey no consideró 
ninguna excepción, hasta que no le presentaron las protestas de signo contrario, de parte de los 
que habían invertido mucho dinero en armas y caballo, que habían dejado otras actividades 
para dedicarse únicamente al oficio militar, y, sobre todo, que habían servido lealmente al 
monarca en las recientes batallas. Aunque esto no permite saber cuántos serían los caballeros 
de nuevo cuño que abrazaban sincera y efectivamente la profesión, la mera noticia de su 
existencia es de por sí interesante; asimismo, la queja nos da una idea de los gastos que debía 
costear un (verdadero) caballero. 
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los procuradores piden al monarca que no se olvide de las ordenanzas anteriores 
(Zamora, 1432, Valladolid, 1442 y 1447) y de lo bueno que en ellas había, y que 
conceda un plazo a los caballeros plebeyos, pero auténticos, para que puedan acudir a 
reclamar sus derechos, plazo que se fija en seis meses (Cortes de Burgos, 1453, pet. 
2)21. 
El alargamiento incontrolado de la caballería se detuvo, al parecer, en tiempos de 
Enrique IV, o quizá simplemente se vio reemplazado por otra práctica, análoga pero 
más perniciosa: la concesión de la hidalguía, directa y sin más obligaciones, a quienes 
acudieran al llamamiento regio; el monarca llegó incluso a librar cartas de hidalguía 
en blanco, de las que se hacía compraventa. Desde luego el fenómeno no era nuevo, 
como demuestra una pragmática de Juan II, dada en Valladolid en 1447, con la que se 
prohíbe otorgar privilegios de hidalguía22; sin embargo el testimonio de los cuadernos 
de cortes revela que fue durante el reinado siguiente cuando llegó a sus extremos. En 
las Cortes de Ocaña, 1469 (pet. 6), las ciudades denunciaron la proliferación de 
exentos, insoportable para las haciendas concejiles, demandando y consiguiendo la 
revocación de las mercedes otorgadas en los últimos cinco años (la disposición se 
repite en Santa María de la Nieva, 1473, pet. 14). La arbitrariedad de ese tipo de 
iniciativas brindó argumentos a los opositores del monarca, que contestaban su 
legitimidad y lo acusaban de tiranía23. Muy criticado fue, por ejemplo, el 
ennoblecimiento de Miguel Lucas de Iranzo (1455), cuya justificación ideológica es 
tan llamativa que merecerá ser examinada al lado de los tratados teóricos. 
Ambos aspectos de la cuestión fueron definitivamente arreglados por los Reyes 
Católicos, en las Cortes de Madrigal, 1476 (pet. 7 y 19). Las mercedes enriqueñas 
quedaron anuladas, excepto para los neohidalgos que luego habían servido fielmente a 
los soberanos, y que seguían manteniendo cabalgadura a su costa (detalle que 
testimonia una vez más de la estrecha vinculación entre caballería y baja nobleza). Se 
reafirmó el monopolio regio de las investiduras, dejando a discreción del monarca la 
posibilidad de seguir o no el ceremonial alfonsino; en cambio, no se dice nada de 
explícito sobre los pecheros, remitiendo a la legislación anterior. Lo más relevante de 
toda la legislación que acabamos de examinar – en concreto: las disposiciones sobre 
investidura de pecheros de Juan II, la definición del estatuto de hidalguía y sus 
pruebas de Juan I y Enrique II, la anulación y revalidación de mercedes entre Enrique 
IV y los Reyes Católicos – fue recogido en las Ordenanzas reales de Castilla o 
Ordenamiento de leyes (1480-1484), una compilación realizada por Alonso Díaz de 
Montalvo a instancia de los monarcas; esta obra no fue promulgada oficialmente, pero 
se utilizó mucho hasta la publicación de la Nueva recopilación (1567). 
Para completar el cuadro de las referencias jurídicas es preciso incluir el derecho 
común, más que nada por el extraordinario protagonismo alcanzado por Bartolo, cuyas 
obras conocieron una difusión muy considerable en España, en la polémica 
 
21 La ley de las Cortes de Palencia de 1431 (en realidad, una pragmática de nueve años antes, 
como vimos) cayó en olvido, tal vez por formar parte de una normativa más amplia sobre 
exenciones indebidas, o porque no se podía concordar del todo con las sucesivas. 
22 La pragmática fue otorgada el 15 de diciembre, unos meses después de las cortes en las que 
se habían emitido disposiciones acerca de la investidura de plebeyos, celebradas en marzo. Cf. 
Recopilación, VI, ii, 8; t. II, 6va-b. 
23 Acerca de los argumentos ideológicos esgrimidos tanto por Enrique IV como por sus 
adversarios, aglutinados entorno al ‘príncipe’ Alfonso, véanse Nieto Soria (1998a, 2002a, 





castellana24. Si el derecho romano constituye una de las fuentes de las Partidas, en el 
siglo XIV este penetra directamente en la práctica jurídica castellana: su estudio y 
aplicación fueron autorizados, respectivamente, en los ordenamientos de Alcalá y de 
Briviesca (1387); este último, que al parecer avaló una costumbre ya existente, 
convirtió el derecho común en ley vigente en Castilla. Pero el eslabón más relevante 
desde nuestra perspectiva es la pragmática de Juan II de 1427, con la que se prohibió 
alegar en los procesos autoridades posteriores a Juan Andrés y Bartolo, lo que 
equivalía a legitimar plenamente su utilización25. En efecto, es razonable suponer que 
esta ley contribuyera a incrementar la difusión de las doctrinas bartolianas, pero no 
debemos exagerar su importancia, puesto que no se habría promulgado si los 
comentaristas italianos no hubieran gozado ya de cierta reputación. 
Por otra parte, el empleo de unos escritos de derecho en la actividad jurídica 
ordinaria es algo bien distinto de su aprovechamiento en los tratados ético-políticos, 
giro inesperado del que fue responsable, en nuestra opinión, Alfonso de Cartagena, 
cuya Proposición contra los ingleses se sitúa a medio camino entre ambos sectores 
(cf. infra)26. Sea lo que fuere, la trascendencia de Bartolo en el debate castellano sobre 
la nobleza es un dato incuestionable y no cuestionado; sin embargo, se observa en la 
crítica una tendencia a caer en la contradicción lógica de justificar sus primeras 
apariciones – particularmente en Padrón y Valera, pues Cartagena es un personaje 
bastante desatendido por los investigadores, si exceptuamos a Di Camillo y Rodríguez 
Velasco – en virtud de una supuesta popularidad, testimoniada nada menos que por 
esos mismos autores. En otras palabras, habría que profundizar un poco en las razones 
y modos de dicha penetración, siguiendo las pisadas de Rodríguez Velasco, como en 
parte ha hecho ya Bautista (2005), enfocando su estudio sobre Padrón27. 
Las fuentes jurídicas antiguas escasean de referencias a la nobleza, y las pocas que 
hay son dispersas e incluso contradictorias; por ello, los comentaristas medievales 
 
24 Sobre la recepción de Bartolo en España, documentada en particular por el alto número de 
códices de sus obras conservados en el país, véase García y García (1973, 1974-1979). Un 
hecho curioso es que la fama de ese jurista ha sido mucho mayor en la península ibérica que en 
la propia Italia, como testimonia, por ejemplo, la acuñación del sustantivo ‘bártulos’, un 
pluralia tantum que significa «enseres que se manejan» (Diccionario RAE). 
25 Sobre la pragmática, en general y en su relación con el debate entorno a la nobleza, véanse 
respectivamente Pérez de la Canal (1956) y Rodríguez Velasco (1996a: 37, 113-114 y 1996c). 
La validez del derecho común fue primero restringida (1499) y después abolida (Leyes de Toro, 
1505) por los Reyes Católicos. 
26 Lo señala muy oportunamente Bautista: «la recepción de Bartolo se proyectó durante el siglo 
XV sobre varios ámbitos: el universitario, el profesional y el que aquí nos interesa, ligado a la 
cancillería y sobre todo a la corte; ámbitos que si bien no eran extraños ni se encontraban 
desligados propiciaban una relevancia diversa de los contenidos de su pensamiento» (2005: 
104). 
27 Rodríguez Velasco ha llamado la atención sobre los autores que citan a Bartolo, 
evidenciando unos rasgos comunes (por ejemplo, la conexión entre De dignitatibus y De 
insigniis et armis), así como las diferencias de tratamiento, por lo menos entre Cartagena, 
Padrón y Valera (véase part. 1996a: 265-267). Con respecto a los elementos compartidos, 
Bautista conjetura que Padrón y Valera puedan haber sido influidos por una anterior adaptación 
de las doctrinas bartolianas, de la que sin embargo no quedan muchos rastros. Tal vez la 
explicación más obvia es la más probable, o sea que el uno replica al otro, ciñéndose a su 
lectura, aunque no es fácil determinar el sentido de la dependencia. Volveremos más adelante 
sobre el tema. 
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experimentaron cierta dificultad con el tema. La Glosa ordinaria al códice justinianeo 
(a. 1263), obra de Accursio, tras algunas vacilaciones se inclina por un concepto de 
nobleza que no coincide ni con la milicia, ni con los oficios, sino con una cualidad 
particular que se transmite dentro de ciertas familias. Algo distinto parece ser «[...] 
huiusmodi honor vel etiam nobilitas que venit per accidens, idest per dignitatem», el 
cual «non videtur extendi ultra pronepotes» (glosa a C. 12, 1, 1, Si ut proponitis; cit. 
por Gilli, 2003: 33, n. 12), lo que tal vez abrió el paso a la extraordinaria novedad de 
Bartolo28. 
El nombrado Tractatus de dignitatibus o De nobilitate de Bartolo da Sassoferrato, 
glosa a esa misma ley, es el primer escrito sistemático sobre el argumento. El maestro 
umbro no llegó a comentar el libro doceno del Codex en sus lecciones ordinarias, ya 
que se interrumpió a C. 11, 35; su labor fue completada por unos discípulos, a los que 
se debe la parte final de la Lectura integral que aparece en las ediciones impresas. Sin 
embargo la ley Si ut proponitis – la primera del primer título, De dignitatibus – fue 
objeto de una repetitio, o sea una lección extraordinaria, de cuya autenticidad no cabe 
dudar, pues el mismo Bartolo la menciona a lo menos dos veces en otros lugares de su 
obra (Schnerb-Giordanengo, 1989: 188-189)29. El tratado comienza con solucionar 
unas dudas específicas surgidas de la legislación justinianea y pasa luego a definir el 
concepto de dignidad, lo que permite establecer una perfecta equivalencia entre esta y 
la nobleza (estrictamente entendida). Bartolo se dedica entonces a exponer y confutar 
ciertas opiniones sobre la nobleza de las que hizo mención Dante, para después 
presentar la suya propia: dejando de lado las noblezas teologal y natural, que no tienen 
relevancia desde su punto de vista, la nobleza civil o política es «qualitas illata per 
principatum tenentem qua quis ultra honestos plebeios acceptus ostenditur» (1570: 
47va, § 60). En el resto de la repetitio examina los términos de dicha definición y 
aclara unos detalles derivados de ellos. 
Sin entrar ahora en el fondo de la doctrina bartoliana y de sus implicaciones, 
podemos en todo caso señalar sus elementos más novedosos y de mayor alcance con 
respecto a la recepción posterior, particularmente castellana. A través de su 
identificación con la dignidad, que casi podríamos llamar ‘objetivación’, la nobleza es 
considerada como una institución que depende de la autoridad política (el príncipe u 
otro gobierno soberano), y por lo tanto es una condición mudable, que puede ser 
adquirida y perdida según criterios variables en cada reino o estado: el que es noble en 
 
28 Sobre la idea de nobleza en el derecho romano y sus comentaristas, con especial referencia al 
pensamiento de Bartolo, véanse Barni (1958), Donati (1988: 3-28), Ascheri (1990), Gilli 
(2003: 30-67). 
29 Citamos por la edición de los Tres libri de Venezia, Giunta, 1570, ff. 45va-48va. Obsérvese 
que la repetitio empieza en § 37 («Sequitur repetitio eiusdem legis. Quaero in quo differt 
tractatus [...]», ibid.: 46rb), siendo todo lo anterior espurio. Por lo tanto, es infundada la 
afirmación de Rodríguez Velasco (2000: 37) de que el tratado bartoliano empieza por la 
cuestión «An militia sit dignitas» – que encabeza el comentario pero no salió de la pluma del 
umbro – y algo exagerada la consiguiente valoración sobre la centralidad que la dignidad 
caballeresca tendría en los planteamientos del jurista. El tratado puede leerse en edición 
moderna en Schnerb-Giordanengo (1990: 214-230), que generalmente ofrece un texto de 
calidad bastante peor, por las lagunas y errores, que el impreso del siglo XVI al que hemos 
tenido acceso. No obstante, en caso de encontrar variantes que nos parecen preferibles o 
cuando menos interesantes, las citaremos entre corchetes, precedidas por la abreviatura «var.», 





un lugar puede no serlo en otro. Se atribuye así a la nobleza, colocada en el plano de la 
ley positiva, un carácter convencional y relativo, negando cualquier importancia a una 
eventual nobleza natural de emanación divina, pre-legal o pre-política (Ascheri, 1990: 
268). El tratado termina de una forma muy clara, que reasume con eficacia ese núcleo 
ideológico: «Unde breviter secundum quod princeps vel populus acceptavit, ita est 
nobilitas» (Bartolo, 1570: 48rb-49va, § 102). Las consecuencias de tal encuadre son 
palmarias: el poder central sale enormemente fortalecido, en cuanto se le reconoce 
como fuente única de una condición de preeminencia social muy apetecida por los 
privilegios que conlleva. Paralelamente, las pretensiones de la nobleza de linaje 
resultan limitadas, por no decir aniquiladas, por la idea de que su posición necesita una 
continua confirmación o renovación por parte del príncipe30. 
Otro escrito bartoliano vinculado con el tema y que tuvo mucho éxito en España, 
incluso más que el De dignitatibus, es el De insigniis et armis, un tratado autónomo 
que se recogió y publicó con los demás tractatus junto con los consilia del maestro, y 
del que existen dos traducciones castellanas del siglo XV31. La primera parte presenta 
una clasificación de las armas y discute unas cuestiones teóricas acerca de su valor y 
del derecho de llevarlas según los casos y las personas; la segunda explica cómo 
materialmente se han de dibujar y exhibir, constituyendo una suerte de tratado de 
heráldica32. La sección que nos interesa mayormente es, desde luego, la primera, 
donde Bartolo distingue tres tipos de armas según su origen: las que corresponden a 
una dignidad u oficio, las que los privados ciudadanos, nobles o plebeyos, reciben del 
príncipe, las que cada uno asume por su propia iniciativa (entre estas últimas, las 
marcas que identifican los productos de un artesano o compañía concreta, lo que 
implica una modernísima reflexión sobre la falsificación en ámbito comercial y los 
derechos relativos a una marca ‘registrada’). 
Sorprende que el jurista no reconozca un estatuto específico a las enseñas 
nobiliarias en cuanto propias de un linaje, no avalando la idea divulgada – y 
normalmente aceptada como obvia por los autores castellanos – de que las armas son 
una prerrogativa de los nobles. Por otra parte, esta actitud concuerda con el conocido 
 
30 Basándose en la glosa de Accursio, Bartolo mantiene que la nobleza sin dignidad de derecho 
común no se conserva más allá de la cuarta generación («ultra pronepotes», 1570: 48rb, § 102), 
aunque admite que en la costumbre de muchas parte de Italia todos los descendientes de nobles 
son tenidos por nobles, independientemente de que hereden el título o no, hasta llegar a 
pobreza u oficios viles. Como veremos, este punto fue uno de los más discutidos por los 
tratadistas españoles. 
31 Citamos por la edición crítica de Cavallar-Degenring-Kirshner (1994), a cuya introducción 
remitimos para la información general sobre la obra. Hemos consultado también un impreso 
antiguo de los Consilia, Lyon, [Compagnie des libraires de Lyon], 1555, ff. 131ra-132vb. Para 
los romanceamientos castellanos, con toda probabilidad posteriores a los tratados de Padrón y 
Valera, véase Rodríguez Velasco (1996c). 
32 El tratado, inacabado a la muerte de Bartolo, fue publicado por Nicola Alessandri, su 
discípulo e yerno. En opinión de los editores, fue este quien escribió la segunda parte, donde se 
detectan numerosas incoherencias y extrañezas, debidas tal vez a las fuentes utilizadas (entre 
ellas, un tratado de óptica) y a la escasa referencia a la práctica heráldica y a la experiencia 
directa, que en cambio se aprecia a menudo en las observaciones del propio Bartolo. También 
sería interpolado o corrompido el célebre pasaje acerca del escudo de armas que le concedió el 
emperador, ya que el detalle no aparece en los lugares donde el jurista recuerda otras 
distinciones recibidas por aquel, y las primeras fuentes que acreditan el relato son algo 
sospechosas (Cavallar-Degenring-Kirshner, 1994: 8-26, 29-40). 
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pragmatismo de Bartolo: frente a la multiplicación de las enseñas con motivo del 
deseo de ostentación y ascenso social, lo único que le importa es prohibir las 
apropiaciones o cambios que se hacen con propósitos fraudulentos, sean relativas a 
una dignidad o a una fábrica; ninguna relevancia tiene, pues, el que un plebeyo tenga 
las suyas, si al príncipe se le antoja otorgárselas o si el mismo se las toma, con que 
esto no perjudique a nadie. Los escritores castellanos se referirán sobre todo a la 
casuística entorno al derecho de llevar armas, para aceptarla, matizarla o rechazarla, 
aunque no siempre lo que hacen se corresponde con lo que declara. 
II. LA NOBLEZA SEGÚN LOS AUTORES DEL SIGLO XV 
 
Como es fácil de imaginar, a lo largo del siglo1 no hay apenas escritor castellano2 
que no mencione en algún momento la nobleza, como calidad o como estamento, en 
su conjunto o a través de sus miembros, lo que no implica que todas las menciones 
sean igualmente merecedoras de nuestra atención. Hemos por tanto realizado una 
selección, guiados por dos criterios (desde luego opinables): la intencionalidad del 
acercamiento al tema o, en su falta, la presencia de motivos identificados como 
fundamentales gracias a los textos de pertinencia más segura. En otras palabras, hemos 
buscado preferentemente las declaraciones explícitas, las que manifiestan ambiciones 
teóricas, doctrinales, normativas, puesto que nuestro objetivo no es reconstruir la 
visión de la nobleza que emerge indirectamente de los testimonios literarios (lo que 
habría supuesto una investigación mucho más amplia), sino lo que los ‘intelectuales’ 
de la época querían decir sobre ella, y particularmente desde un punto de vista 
conceptual. 
Así pues, en primer lugar contamos con unos verdaderos tratados de nobilitate, 
comparables por tipología al Espejo aunque muy diferentes entre sí, quizás no tan 
numerosos como sería esperable en consideración del interés despertado por el tema: 
la Cadira de honor de Rodríguez del Padrón, las dos ‘definiciones’ de la nobleza de 
los primos Ribera y Guzmán y Ribera y Ayala, el Nobiliario vero de Mexía y el así 
dicho Blasón general de Gracia Dei. A estos se pueden sumar unas obras que tienen 
un apartado sobre el argumento, como los Doce trabajos de Hércules de Villena, el 
Victorial de Díez de Games, el Speculum vitae humanae de Sánchez de Arévalo y el 
Libro de armería de Hernández de Mendoza. La mayoría de los textos que nos 
 
1 Tomamos como términos cronológicos del período analizado la muerte de Enrique III (1406) 
y la de Isabel I (1504), con unas advertencias: las primeras décadas consideradas son 
literariamente bastante pobres, por lo que, con la excepción de Villena, nuestro recorrido 
empieza en realidad en los años 30. Por otra parte, los cambios políticos, sociales y culturales 
que se produjeron durante el reinado de los Reyes Católicos hacen dudar sobre la elección de 
un punto final, que quizás hubiera podido ser el año de 1492, 1500 o 1516; finalmente nos 
decantamos por 1504 tanto para mantener una coherencia de criterios (basada en la idea de que 
un cambio de monarca es un linde menos arbitrario que otros) como porque esto nos permitía 
incluir una obra como la de Hernández de Mendoza, todavía vinculada al contexto 
cuatrocentista, sin adentrarnos en el clima, ya parcialmente mudado, del s. XVI. 
2 El presente estudio se ciñe a la literatura castellana, esto es, a los autores que lo fueron por 
origen y habla, aunque escribieran en otros idiomas (latín), y a los que, pese a tener 
procedencia distinta (Aragón), eligieron el castellano como lengua de comunicación. Hemos 
optado por excluir, en cambio, el entorno catalano-aragonés, debido a su especificidad tanto 
literaria y cultural como sociopolítica, aunque no descartamos que una ampliación de la 





ocuparán, sin embargo, están dedicados a otras problemáticas (la caballería, el 
regimiento del reino, cuestiones concretas), pero de hecho terminan por abarcar 
también la nobleza: dentro de este grupo caben los escritos de Cartagena, Santillana, 
Mena, Palencia y Osma, la anónima Avisación de la dignidad real, la proclamación 
del ennoblecimiento de Iranzo por Enrique IV y una disputa cancioneril sobre la 
prioridad entre monarquía y caballería3. Por último, hemos entresacado un puñado de 
autores que tocan el tema de forma muy puntual y a veces casi de paso, incluidos por 
razones que se detallarán en los lugares correspondientes (Martínez de Toledo, 
Córdoba, Chacón, Pérez de Guzmán, Tafur, Lucena). 
No vamos a tratar, en cambio, textos de contenido más o menos claramente político 
en los que no emergen posturas ‘fuertes’, o de cualquier modo notables, sobre la 
nobleza. Entre ellos, el Regimiento de señores de Juan de Alarcón (¿h. 1400 o h. 
1440?), espejo de príncipes bastante tradicional, caracterizado por un fortísimo 
componente religioso; como los clásicos del género (Juan de Salisbury, Egidio 
Romano), se propone ofrecer una educación religiosa y moral para todo hombre, pero 
especialmente para los que tienen responsabilidades políticas (príncipes y señores)4. 
De mayor calado son los tratados de Alfonso de Madrigal, el Tostado, uno de los 
pocos filósofos auténticos de la época (De optima politia, 1426; Breviloquio de amor y 
amicicia, h. 1437), y sin embargo entre las muchas cuestiones que aborda no se halla 
la nobleza5. Tampoco consideraremos el Tratado de la guerra (1482) de Diego 
Rodríguez de Almela, discípulo de Cartagena, por ser poco más que una reescritura 
del Doctrinal de los caballeros del maestro, o sus Cartas (1478-1484), en las que, 
entre otras cosas, se interesa por los derechos de los monarcas castellanos, y 
particularmente por cuestione genealógicas y sucesorias6. Finalmente, optamos por 
excluir un opúsculo muy citado en los estudios sobre la caballería, la anónima 
Qüistión entre dos caballeros (s. XV ex.), una disputa sobre ‘armas y letras’ de 
orientación anticaballeresca, pues mantiene la superioridad del sabio frente al guerrero 
en las funciones de gobierno; pese a la proximidad del tema con el nuestro, faltan en 
ella planteamientos teóricos dignos de nota7. 
Téngase asimismo en cuenta que en esta reseña ‘se salta’ el Espejo, examinado 
detenidamente aparte (§ III), por lo que el lector deberá esperar unas páginas para 
llenar ese hueco. De la misma manera, dejamos para el capítulo siguiente los 
pormenores de las analogías y diferencias entre Valera y los autores a él más cercanos, 
tanto cronológicamente como por contenidos, o sea Cartagena y Padrón, 
especialmente en lo que atañe a su empleo de los escritos de Bartolo (cf. § III.2.1). 
 
3 En estos casos hemos analizado también unos títulos que no habrían llamado nuestra atención 
de por sí, pero que pueden apoyar la lectura de obras más significativas de los mismos autores. 
4 Cf. Rodríguez Velasco (1996a: 383-384); Pastor Cueva (2000). 
5 Cf. Belloso Martín (1989); Heusch (2008a). Textos en Tostado (2001; 2003). 
6 Cf. Rodríguez de Almela (1980); Rodríguez Velasco (1996a: 410). Asuntos políticos y 
genealógicos, con algunas reflexiones teóricas, se encuentran también en una interesantísima 
carta de Fernando de la Torre a Enrique IV, acerca de la preeminencia de la corona española 
sobre la francesa (claramente inspirada en la Proposición contra los ingleses de Cartagena; 
Torre, 2009: 298-316) y en varias epístolas políticas de Fernando del Pulgar (sobre todo 
aquellas de tenor propagandístico que escribió durante la guerra contra Portugal). No obstante, 
en ninguna de ellas hemos podidos encontrar pasajes convenientes para nuestro propósito. 
7 Cf. Weiss (1992; 1995); Rodríguez Velasco (1996a: passim; cf. índice de nombres, s. v. 




II.1. El reinado de Juan II 
 
II.1.1. Enrique de Villena 
 
El primer autor cuatrocentista que ha dejado constancia de su visión de la nobleza, 
dentro de un cuadro más amplio de la sociedad entera, es don Enrique de Villena 
(1384-1434). Nieto bastardo de Enrique II y primo de Fernando de Antequera, del que 
fue partidario, pese al ilustre parentesco no logró alcanzar una posición de poder: en 
los años de la minoría de Juan II condujo una vida alejada de ambas cortes, la de 
Castilla y la de Aragón, dedicándose sobre todo a la labor intelectual. Su amplia 
cultura, y particularmente su interés por el mundo clásico y los autores italianos, le 
ganaron la admiración de poetas como el futuro marqués de Santillana, para el que fue 
en cierto modo un maestro; pero esa misma afición a la literatura y a las ciencias, 
considerada excesiva e inapropiada para su estado, fue mirada con sospecha por la 
mayoría de sus contemporáneos8. 
En los Doce trabajos de Hércules (1417), Villena interpreta los relatos mitológicos 
según los cuatro sentidos literal, alegórico, histórico y moral, y de cada hazaña del 
héroe griego saca una enseñanza para un estado de la sociedad. En cuanto a los 
caballeros – vocablo con el que se indica el conjunto de los nobles –, no solamente les 
corresponde un trabajo específico (el tercero, las Harpías)9 como a los demás estados, 
sino que también aparecen como destinatarios privilegiados de la obra, dedicada 
precisamente al «muy noble y virtuoso cavallero» mosén Pero Pardo. En la epístola 
introductoria leemos: «Así será [la presente obra] espejo actual a los gloriosos 
cavalleros en armada cavallería, moviendo el coraçón de aquéllos en non dubdar los 
ásperos fechos de las armas e emprender grandes e honrados partidos, enderesçándose 
a sostener el bien común, por cuya razón cavallería fue fallada. E non menos a la 
cavallería moral dará lumbre e presentará señales de buenas costumbres [...]» (Villena, 
1994: I, 6). Las empresas del héroe griego, dechado de virtud, aparte de la lección 
peculiar ofrecida por cada una, constituyen un brillante ejemplo de excelencia militar 
y moral, especialmente útil para los que están llamados a sobresalir en ambas. De 
hecho, el vocablo ‘caballero’ es utilizado también como sinónimo de hombre 
esforzado y virtuoso, particularmente para indicar al propio Hércules. 
Obsérvese, además, la acepción metafórica con la que se toma la «cavallería 
moral», comparable tal vez a la «cavallería no armada» de Alfonso de Cartagena, 
 
8 Para unas noticias esenciales sobre Villena, además de la introducción a la edición de la obra 
completa (Villena, 1994), véase Alvar-Lucía (2002: 454-467). Muy conocido es el retrato, 
bastante negativo, que hace de él Pérez de Guzmán (1998: 150-152; «naturalmente fue 
inclinado a las çiençias e artes más que a la cavallería e aun a los negoçios del mundo çeviles 
nin curiales [...] E porque entre las otras çiençias e artes se dio mucho a la estrología, algunos 
burlando dizían d’él que sabía mucho en el çielo e poco en la tierra»), así como el episodio de 
la quema de sus libros por Lope de Barrientos después de su muerte. Desde luego sería 
impropio calificarle de humanista, pero fue el primer lego buen conocedor del latín de las letras 
castellanas después de López de Ayala. 
9 Tal vez en lugar de los pájaros del Estínfalo. La serie de los trabajos elegida por Villena 
presenta no pocas anomalías con respecto a las versiones tradicionales del mito, debidas sin 
duda a las fuentes adoptadas; entre ellas, probablemente, el De laboribus Herculis de Coluccio 





formada por clérigos y letrados10. Quizá sea revelador el paralelo con otro pasaje del 
mismo Villena, en sus glosas a la Eneida: «Generosos etc. Quiere dezir nobles ho de 
grand linage; que, bien ansí como los que desçienden de nobles e grandes parientes 
antiguados son dichos generosos, ansí los entendimientos que son habituados a la 
soliçitud e cura de las otras sçiençias antiguadas e aprovadas son dichos generosos e 
nobles. E lo que los primeros han por natura, éstos lo alcançan por doctrina» (ibid.: II, 
48). Don Enrique está defendiendo la idea de una aristocracia del espíritu, que no 
pretende sustituirse a la de nacimiento, sino integrar su función militar con otra 
igualmente necesaria, de guía intelectual y moral. Lo que no queda claro, sin embargo, 
es el referente social concreto de esa función. Además, si en el pasaje que acabamos 
de citar la oposición entre las dos noblezas es neta, en los Doce trabajos lo es mucho 
menos, vislumbrándose en cambio la aspiración a que la misma clase pueda reunir 
ambas cualidades. De hecho, el mensaje del episodio de las Harpías a uso de los 
caballeros es doble: por un lado se les pide que aconsejen a sus señores, por otro que 
practiquen el «oficio de las armas por defendimiento de la fe cathólica, de su príncipe 
e de su tierra, de su lealtad e de la cosa pública, e aun de la justicia particular e 
manifiesta» (ibid.: I, 28)11. 
Por otra parte, Villena se sirve del término también en sentido propio y socialmente 
marcado, distinguiendo entre el más amplio ‘estado de cavallero’ (= ‘noble no 
titulado’) y, dentro de este, el ‘cavallero armado’: «Por estado de cavallero entiendo 
rico omne, noble, vasvasor, infançón, cavallero armado, gentil omne e todos los otros 
que son fidalgos e a quien pertenesçe usar, exerçer e multiplicar las costumbres 
virtuosas e buenas, a conservaçión e defendimiento del bien común»; «[...] el estado 
de cavallero, que fue fallado por mantener nobleza, conservar e multiplicar virtuosas 
costumbres e desechar viçios [...]» (ibid.: I, 9 y 27). Los titulares de señorío, en 
cambio, caben bajo el estado de príncipe, pues tienen jurisdicción en lo temporal. Esta 
separación entre nobleza alta y medio-baja es posiblemente de entender en una 
perspectiva funcional, y por lo tanto relativa, más que ontológica y absoluta; es decir, 
si un duque es señor en su ducado, fuera de este sin embargo es un caballero al 
servicio del rey. La notable extensión de la categoría de caballero – el término ‘rico 
hombre’, por ejemplo, solía designar al noble titulado – sugiere precisamente que este 
sea inclusivo del de príncipe, si bien el autor antepone la necesidad de que cada uno 
cumpla con su deber a la solidaridad de clase. 
La idea de nobleza que nos transmite don Enrique a comienzos del siglo XV es 
todavía bastante tradicional y desprovista de implicaciones polémicas. Deudor de la 
concepción alfonsina, considera al caballero como la realización más acabada del 
estamento nobiliario (el noble por antonomasia), atribuyéndole, bajo la etiqueta de 
defensor de la cosa pública, las acostumbradas funciones militar y de consejo, junto 
con una general excelencia ética. Lo que más le importa es destacar la faceta moral e 
incluso intelectual del caballero12, de acuerdo con su reivindicación del papel de la 
 
10 En su Respuesta al marqués de Santillana, para la cual cf. infra. 
11 Según Cátedra (1991), que ha estudiado la primera versión catalana del tratado, en su 
traducción al castellano el autor quiso subrayar el tema de la sapientia, en relación con la 
denuncia de la despreocupación de los caballeros por las tareas intelectuales. 
12 La constante asociación que hacemos, siguiendo a Villena, entre estas dos esferas halla su 
justificación en el ‘intelectualismo ético’ que domina el pensamiento hispánico medieval: quien 




cultura entre los que desempeñan mansiones de gobierno, tal y como se muestra en el 
prólogo a su traducción y comentario de la Eneida, destinada a la educación del rey de 
Navarra y de su corte13. Por otra parte, no le interesa lo más mínimo el estatuto 
jurídico de la nobleza, o establecer quién es noble y quién no lo es, puesto que en sus 
venas corre sangre real. Su perfil lo asimila a la ‘primera generación’ de escritores 
teóricos de la caballería, según la periodización propuesta por Rodríguez Velasco 
(1996a: 134-135)14. 
 
II.1.2. Alfonso de Cartagena 
 
Miembro de una poderosa familia de conversos burgaleses, los Santa María, e hijo 
del también obispo, teólogo e historiador Pablo de Santa María, Alfonso de Cartagena 
(1384-1456) fue uno de los intelectuales más destacados de la corte de Juan II. Al 
margen de una brillante carrera eclesiástica y diplomática, que lo llevó a la cátedra 
episcopal de Burgos y a tomar parte en la embajada castellana al Concilio de Basilea, 
fue un incansable escritor y traductor, ejerciendo un papel de mediación entre la alta 
nobleza y la ‘nueva’ cultura que esta empezaba a demandar. Calificado por unos como 
el primer humanista castellano y tachado por otros de medievalismo a raíz de su 
disputa sobre la traducción de la Ética a Nicómaco de Leonardo Bruni, en años 
relativamente recientes ha recibido la atención de varios estudiosos (Morrás y 
Fernández Gallardo entre otros) y con ella, a la luz de una información más completa, 
una valoración más equilibrada15. 
Entre sus muchas facetas, nos interesa señalar su estrecha relación con príncipes y 
magnates (Duarte de Portugal, Juan II, Fernán Pérez de Guzmán, Pedro Fernández de 
Velasco, Diego Gómez de Sandoval, Íñigo López de Mendoza), para los que llevó a 
cabo traducciones, comentarios o adaptaciones de textos clásicos, al tiempo que 
procuraba saciar su curiosidad contestando a preguntas y dispensando consejos; todo 
ello en el marco de una estimación recíproca y a menudo incluso amistad16. Esta 
 
dos caras de la misma medalla (cf. Maravall, 19571). 
13 Sobre la altísima consideración que Villena tenía del papel de la cultura, y dentro de ella de 
la poesía como ciencia laica, autónoma con respecto al saber profesional de los clérigos, véase 
Weiss (1990a). 
14 Se trata de autores nobles y prelados de alta condición, nacidos a finales del siglo XIV, más 
preocupados de ofrecer un ideal cultural de la caballería (centrado sobre todo en el concepto de 
prudencia) que en la cuestión de la dignidad, ya que su eminente posición social no descansaba 
en ella. Entre ellos, Rodríguez Velasco recuerda a Pérez de Guzmán, Santillana y Cartagena. 
15 Para un perfil biográfico y cultural de Cartagena véanse Cantera Burgos (1952), Di Camillo 
(1976: 135-193, 203-226), Morrás (1995, 1996) y Fernández Gallardo (1999, 2002a, 2008). 
Sobre su papel dentro del humanismo castellano, y particularmente en relación con el nuevo 
público aristocrático, al lado de Di Camillo (1976, 1992, 1996), son fundamentales los trabajos 
de Lawrance (1979, 1986, 1991) y Heusch (2000, 2008b). Sus ideas políticas, a las que nos 
referiremos a menudo en ese apartado, han sido estudiadas por Fernández Gallardo (1993, 
2007b). Una buena recolección de datos sobre sus obras se halla en Morrás (1991), a completar 
con las páginas escritas por la misma autora en Alvar-Megías (2002: 93-127), aunque ambos 
trabajos precisan de una puesta al día. 
16 Al entonces príncipe Duarte Cartagena dedicó la traducción de la Retórica (De inventione) 
de Cicerón y el compendio aristotélico Memoriale virtutum; para Juan II romanceó varios 
tratados de Séneca y compuso una glosa sobre un pasaje de San Juan Crisóstomo; al amigo 






actividad, sin embargo, fue caracterizada por una constante ambigüedad: aunque muy 
solícito en satisfacer la demanda cultural de esos aristócratas, Cartagena no dejaba de 
marcar la frontera entre un saber escolástico y profesional, reservado a los clérigos, y 
el ejercicio literario de ‘aficionados’, saludable diversión e incluso útil complemento a 
la formación de los defensores, pero nada más. Dicha postura, que Fernández Gallardo 
define muy acertadamente como «reticencia estamental» (2008: 199), se halla 
explícitamente formulada en la célebre Epístola al conde de Haro (Lawrance, 1979). 
Asimismo, su admiración por los autores clásicos fue condicionada – y de manera 
creciente con el paso del tiempo – por preocupaciones morales y de ortodoxia 
religiosa17. 
El obispo de Burgos tocó extensivamente el tema de la nobleza por lo menos en 
cuatro ocasiones: la Proposición contra los ingleses, discurso en defensa de la 
precedencia de los embajadores castellanos frente a los de Inglaterra, pronunciado en 
latín ante el Concilio de Basilea el 14 de septiembre de 1434 y luego romanceado por 
él mismo; la Respuesta a una quëstión fecha por el marqués de Santillana, sobre los 
contenidos del juramento militar romano (pregunta surgida de la lectura del De militia 
de Leonardo Bruni), fechada 1444; el Doctrinal de los caballeros, compilación de 
leyes sobre caballería realizada a ruego del conde de Castro, no posterior a 1445 (de 
hacia 1435-1440, en opinión de Rodríguez Velasco, que contrasta con la de los 
editores de la obra; cf. infra); el Defensorium unitatis christiane, tratado polémico en 
defensa de los conversos, dedicado a Juan II (1449 ex.-1450 in.; cf. § III.3)18. Pero 
también es de considerar el Memoriale virtutum (h. 1425), suerte de compendio de la 
Ética a Nicómaco compuesto para el príncipe Duarte, ya que el interés despertado en 
el siglo XV castellano por la obra moral de Aristóteles estaba asociado a las 
inquietudes de la nobleza para renovar su ideología y valores, sobre todo en relación 
con los otros estamentos; no por casualidad varios conceptos expuestos en ese texto se 
convertirán en ejes argumentales de obras sucesivas19. 
La distinta naturaleza de cada escrito se traduce en el prevalecer de uno u otro 
aspecto del pensamiento del autor, sin que esto reste coherencia a su postura 
 
un esquema de preguntas y respuestas. De los escritos dedicados al conde de Haro, al conde de 
Castro y al marqués de Santillana se hablará a continuación. 
17 De esa actitud, muy natural en un clérigo, tenemos un sinnúmero de muestras, que van desde 
su crítica a la nueva traducción de la Ética a Nicómaco por Bruni, que sacrificaba el tradicional 
lenguaje filosófico, con sus importantes implicaciones doctrinales, en favor de la elegancia de 
estilo, hasta las glosas con las que intenta corregir el pensamiento senecano a la luz del 
cristianismo. 
18 El primero ha sido editado críticamente por Echevarría Gatzelumendi (1992), pero su versión 
castellana puede leerse también en Penna (1959: 203-233), del que citamos por ser más 
asequible; de todos modos, hemos cotejado los pasajes transcritos con el texto de Echevarría, 
sin encontrar diferencias relevantes. Para el segundo, véase Gómez Moreno (1985). Del tercero 
salieron dos ediciones en el mismo año (Cartagena, 1995; Fallows, 1995) y ambas han sido 
bastante criticadas (véase Lucía Megías, 1997, cuyo juicio compartimos); citamos por la de 
Viña Liste (Cartagena, 1995), únicamente por razones prácticas. Del cuarto, cuyo contexto 
requiere unas palabras de presentación aparte, nos ocuparemos en § III.3, junto con los demás 
escritos compuestos a raíz de la rebelión de Toledo (1449). 
19 Para el nexo entre moral aristotélica e ideología nobiliaria, véase Fernández Gallardo (2001: 
93-95; 2002b: 285). En general, sobre el Aristóteles ético en Castilla, Heusch (1990-1991, 
1996, 2008a, 2009a; los últimos dos menos específicos, pero quizás más útiles para entender lo 
a que estamos aludiendo aquí).  
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ideológica. Desde luego no hace falta incidir en la distancia que media entre una 
oración pública y oficial, declamada en calidad de embajador del rey castellano, en 
latín y ante una reunión de prelados y diplomáticos, y unas obras de erudición 
compuestas para solucionar las dudas de unos nobles, y más cuando se sigue el patrón 
de la carta privada. En particular, la diferencia de destinatarios y objetivos redunda en 
el uso de fuentes de procedencia variada. En cuanto a los marcos doctrinales que 
informan sus reflexiones políticas, Fernández Gallardo devisa cinco componentes: la 
teología, el derecho (es decir, la ciencia jurídica medieval de raigambre escolástica), la 
moral aristotélica, algunos autores clásicos (in primis Cicerón y Séneca) y, mucho más 
en el fondo, «un incipiente platonismo» (2007b: 416). 
En la Proposición Cartagena entiende demostrar la preeminencia del rey de 
Castilla sobre el de Inglaterra, en la que se fundamenta el derecho de sus embajadores 
de sentarse en un escaño de mayor prestigio y hablar primero en el Concilio (en todo 
caso después de los representantes del Imperio y de Francia, cuyas prerrogativas no 
estaban en discusión). Entre los elementos analizados en la comparación – que 
concierne más bien a los linajes («casas reales») e instituciones («silla real») que a las 
personas de los soberanos –, la nobleza ocupa un lugar destacado, en un dúplice 
sentido. Por un lado, en su acepción más elemental y a la vez específica de «nobleza 
de linaje», constituye el primer criterio del parangón; por otro, entendida de forma 
genérica como excelencia que tiene un reconocimiento público, es el objeto mismo de 
la oración: aunque nunca se designa con ese nombre, la identidad o siquiera 
proximidad de los conceptos se desprende de la analogía entre los razonamientos 
desarrollados aquí y otros típicos de los discursos definitorios de la nobleza, como por 
ejemplo su relación con la virtud, la antigüedad o las riquezas. 
La argumentación mueve de la idea aristotélica de que el honor, siendo el más alto 
de los bienes mundanos, es el solo galardón conveniente a la virtud, aunque todavía 
inferior a ella; «por esto se da honor e gloria e fama a los reyes, porque son tenidos 
por excelentes en virtud» (Penna, 1959: 207a). Pero la virtud es, por su naturaleza, 
algo escondido y muy difícil de reconocer, por tanto en la atribución de los honores es 
necesario guiarse por algunas señales: «la primera es noblesa de linaje, la segunda 
antigüedad de tienpo, la tercera altesa de dignidad, la quarta memoria de beneficios 
rescebidos» (ibid.: 207a-b).  
Obsérvese ante todo que la condición virtuosa de los príncipes es dada por sentada, 
como un axioma en el que se apoya la jerarquía social. Idéntico planteamiento aparece 
en el Memoriale: el principio que rige la justicia social es el de la equidad (a non 
confundir con la igualdad), puesto que en la distribución de mercedes se debe respetar 
proporcionalmente la calidad de las personas; dicha calidad no estriba en la nobleza, 
sino en la virtud, pero los dos conceptos se hacen coincidir – los nobles son por 
definición virtuosos – y este principio se convierte en fundamento legitimador de la 
preeminencia social. «El riguroso planteamiento racional del concepto de honor, 
noción clave en el sistema de valores caballeresco, no iba a derivar hacia una 
contestación de éste. Asistido por la autoridad de Santo Tomás [a cuyo comentario del 
texto aristotélico se ciñe el obispo], Alfonso de Cartagena ofrece sólidos argumentos 
en defensa del orden social imperante» (Fernández Gallardo, 2001: 125). 
Pese a la distinción entre las cuatro «señales de virtud» y el honor que se les debe 
tributar, es patente cierta falacia o por lo menos capciosidad de la demostración, sobre 





indiscutiblemente de honores20. Caemos así en un razonamiento circular: para atribuir 
el honor es de ver dónde está la virtud, y para reconocer la virtud buscamos dónde hay 
más honor. A confirmación de lo dicho, otro ejemplo del mismo vicio argumentativo 
se encuentra poco después, cuando Cartagena justifica la validez de la nobleza como 
criterio para localizar la virtud basándose en que se suele hacerle honor; 
parafraseando: el que normalmente se honre la nobleza significa que es digna de ser 
honrada, o sea que es señal de una virtud escondida, y por tanto es oportuno que 
sigamos tributándole honores. De nuevo, esa actitud es conforme al conservadurismo 
del obispo, que asume el status quo como racional y éticamente justificado, pero 
también se debe al contexto en el que nace el discurso. En otras ocasiones, como 
veremos, sus observaciones no carecen de cierto realismo, sobre todo acerca de la 
conducta de los defensores. Anticipándonos al análisis que nos ocupará en el capítulo 
siguiente, señalamos que Valera, inspirándose con toda probabilidad en estas líneas, 
utiliza el mismo argumento (‘el honor es galardón debido a la virtud’) con un objetivo 
diferente, por no decir contrario: amonestar a los príncipes para que dispensen honores 
– y en concreto, ennoblezcan – a los que lo merecen de verdad, sin dejarse condicionar 
por el interés o por falsas apariencias; la falta de correspondencia entre honor y virtud, 
que el obispo por el momento parece ignorar, es para él un problema gravísimo 
(Espejo IV, 36-82)21. 
En cuanto a la nobleza en sentido estricto, primera señal de virtud, se advierte el 
intento de conciliar la concepción linajista tradicional con el planteamiento bartoliano, 
que cuenta aquí con su primera aparición en las letras castellanas. Citando 
explícitamente al jurista umbro y a su De dignitatibus, Cartagena expone la doctrina 
de las tres noblezas – teologal, natural y civil – y, como su fuente, descarta enseguida 
las dos primeras, ajenas al interés del discurso. «La tercera noblesa se llama civil, de 
que al presente fablamos, la qual comúnmente llamamos fidalguía. E ésta se difine e 
declara por Bártolo así: la noblesa civil es una qualidad dada por aquel que tiene el 
principado por la qual paresce que el que la rescibe es más quisto e amado del príncipe 
que los honestos plebeyos que comúnmente llamamos pecheros» (ibid.: 208a). El 
autor no ve ninguna contradicción en aplicar la definición bartoliana a la nobleza de 
linaje; de hecho antigüedad y continuidad de estirpe son elementos cruciales para su 
 
20 El significado de honor oscila en el texto entre lo concreto y lo abstracto. Citando a 
Aristóteles, escribe Cartagena que «la honor non es otra cossa si non una reverencia dada en 
señal de virtud» (ibid.: 206b), y luego emplea preferentemente, aunque no siempre, la locución 
‘hacer honor’ en lugar de ‘dar honor(es)’. En todo caso, los honores (dignidades, privilegios o 
cualquier otro tipo de distinción) no son otra cosa sino una manifestación de aquel reconocido 
aprecio, enaltecimiento o «reverencia» que es el honor en sentido abstracto (cf. Di Camillo 
1992: 73; 1996: 73). 
21 Enseguida Cartagena añade que «los príncipes que con esto non se contentan, éstos se fazen 
tiranos, según que Aristótiles dise, en el quinto de las Éticas»; así pues, contempla la 
posibilidad de una excepción, pero no por falta de virtud, sino por la insatisfacción en el 
aceptar el premio del honor. Más allá de la interpretación literal, sin embargo, puede que con 
esa alusión a la tiranía el autor pretenda sugerir que la realidad no se ajusta siempre a los 
esquemas esperados. Otro pasaje que apunta a la misma idea, bajo la forma de un desliz 
lingüístico, es el siguiente: «E donde sentimos mayores e más resias señales de virtud, allí 
fasemos o devemos faser mayor honor» (ibid., cursiva nuestra).  
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idea de nobleza, como se desprende por varios pasajes de la Proposición, sin que ello 
le impida situar su origen en la monarquía22. 
«E así, pues de los reyes desciende toda nobleça civil e fidalguía, según que allí 
notó Bártolo, e quanto más alguno se allega a la sangre real, tanto más noble es, 
síguese que los reyes tienen la cunbre e soberana altura de la noblesa civil, pues que 
dellos, como de fuentes, descienden los arroyos de la noblesa civil e fidalguía: tanto 
que aun el hermano del rey de padre e de madre no es tan fidalgo como el rey, ca non 
es tan cercano a la silla real» (ibid.: 208a-b). De ahí que para averiguar la mayor o 
menor nobleza de los monarcas castellano e inglés se busque su proximidad con otros 
reyes, a través del vínculo de sangre («considerada la sangre de sus antecesores, es 
muy noble: ca no solamente desciende de los reyes de los godos e de las casas de 
Castilla e de León, mas aun de linage de todos los reyes de España [...] Descienden 
eso mesmo de linaje de enperadores romanos e griegos [...]», etc., ibid.: 208b). El 
potencial innovador de la teoría concesionista queda así reabsorbido en la visión 
tradicional, ya que se produce un desplazamiento – del todo extraño al pensamiento 
bartoliano – desde el nivel institucional al personal y desde el otorgamiento legal a la 
transmisión por medio de la sangre; de esa manera el reconocimiento del príncipe 
como fuente de la nobleza no lleva a aceptar el carácter transitorio y relativo de esta, 
ni su vinculación con la comunidad política en relación a la que se establece. Por otra 
parte, el contexto internacional contribuye a complicar el cuadro, restando eficacia a 
las ideas del jurista umbro, que no se pueden aplicar en ausencia de un poder soberano 
– y desde luego ni el papado ni el imperio, a pesar de sus pretensiones, pueden ser 
calificados como tales –: el concepto de nobleza civil otorgada por el príncipe es desde 
luego inservible en una comparación entre reyes en el marco de la diplomacia europea. 
Lo que hace Cartagena, pues, es acudir a Bartolo para dar un fundamento jurídico a 
sus afirmaciones, y particularmente a su postura de exaltación de la institución 
monárquica, reteniendo únicamente el aspecto que le conviene, o sea la primacía del 
rey; esto lo obliga a forzar la interpretación del concepto para encauzarlo en la visión 
tradicional de la nobleza como cualidad intrínseca y hereditaria. 
Las herramientas teóricas bartolianas le servirán otra vez, quince años más tarde, 
para mostrar cómo el pueblo de Israel resplandeció en los tres tipos de noblezas y fue 
luego reducido, por su pecado, a una también tríplice esclavitud (Defensorium unitatis 
christianae). Lo que se puede destacar de esta segunda utilización del motivo es su 
relativa superficialidad, en el sentido de que Cartagena no aprovecha el contenido 
específico de las definiciones del jurista – esto es, su concepción de la nobleza –, sino 
tan solo el esquema general, que le permite dar una impresión de exhaustividad, 
abarcando ‘todas’ las posibles vertientes de la nobleza. Un indicio de la menor 
importancia que atribuye a las doctrinas del maestro umbro en esta ocasión es el hecho 
de que ni siquiera lo nombra expresamente. Por esas fechas el motivo había dejado de 
 
22 En todo caso, es preciso subrayar que ni siquiera el propio Bartolo puede prescindir 
completamente de dichos elementos. Por ejemplo, en una sutil disquisición sobre la diferencia 
entre «valens» y «nobilis», en el contexto de la crítica a Dante, afirma: «Pone rusticus incipit 
esse probus homo et valens et tenere statum nobilitatis. Certe ipse non est nobilis, quia illa 
rusticitas non potuit purgari plene et perfecte in eo, sed filii et nepotes sui erunt nobiliores, ut 
tota die videmus in rusticis pervenientibus ad aliquem gradum civitatis. Unde ex patre ignobili 
tamen valente nascitur filius vel nepos nobilis» (Bartolo, 1570: 47ra , § 52). La idea de una 






ser original y ya no necesitaba una exposición detallada, habiendo aparecido no solo 
en tratados políticos, sino también en la misma polémica entorno a los derechos de los 
judeoconversos (en el Memorial de García de Mora); y eso sin contar la peculiar 
aportación valeriana, que lo emplea extensivamente tanto acerca de la nobleza en 
general como en relación a los conversos (IX, 110-123; cf. § III.3. 
La Respuesta a una quëstión fecha por el marqués de Santillana y el Doctrinal de 
los cavalleros se centran, como queda dicho, en la caballería, y por consiguiente 
abordan el tema de la nobleza desde la perspectiva de su función social y obligaciones. 
Aunque no tenemos elementos externos para fechar el Doctrinal – excepto la caída en 
desgracia de su destinatario, Gómez de Sandoval, que combatió en Olmedo en la 
facción contraria al rey (1445) – consideramos la propuesta de Rodríguez Velasco 
(1996a: 394) preferible a la de los editores (Fallows, 1995; Viña Liste, 1995), por la 
sencilla razón de que la obra parece anterior a la Respuesta, donde se desarrolla una 
reflexión bastante profunda sobre la figura del caballero, con amplitud de referencias 
eruditas y actuales, de la que no hay huellas en el Doctrinal23. Sin embargo, no es 
necesario anticipar la composición del texto al período 1435-1440, de acuerdo con el 
investigador mentado, por falta de apoyos concretos; así pues, nos limitaremos a tomar 
en cuenta la cronología relativa24.  
El prólogo del Doctrinal empieza, muy significativamente, recordando el papel de 
la «ciencia» en la vida de los defensores: «Los famosos cavalleros, muy noble señor 
conde, que en los tiempos antiguos por diversas regiones del mundo florecieron, entre 
los grandes cuidados e ocupaciones arduas que tenían para gobernar la república e la 
defender e amparar de los sus adversarios, acostumbraban interponer algún trabaio de 
ciencia por que más onestamente supiesen regir a sí e a aquellos cuyo regimiento les 
pertenecía ansí en fechos de paz como de guerra, entendiendo que las fuerças del 
cuerpo non pueden exercer acto loado de fortaleza si non son guiados por coraçón 
sabidor» (Cartagena, 1995: 9). Entre las «muchas cosas escritas [...] para despertar los 
corazones en los fechos de la cavallería», al lado de los tratados teóricos y de los 
ejemplos recogidos en las crónicas, de los que está abastecida la biblioteca del conde 
de Castro, se hallan también las leyes tocantes a hidalgos y caballeros, o «militares 
varones», que el aristócrata desea conocer (ibid.: 13-14). Cartagena alaba las buenas 
intenciones y la dedicación de Gómez de Sandoval, todavía más loables «porque 
primero quiso poner en plática las buenas doctrinas de la cavallería que aprender la 
 
23 Fallows (1995: 4, 10-11) se limita a presentar la fecha «hacia 1444», sin discutirla ni precisar 
de dónde la toma, y da como más probable la posterioridad del Doctrinal con respecto a la 
Respuesta, pero no excluye de forma terminante la opción inversa. Viña Liste (1995: xxxvii-
xxxviii), en cambio, pretende demostrar dicha posterioridad basándose en unas declaraciones 
bastante vagas contenidas en la carta, que en su opinión anunciarían la futura composición del 
tratado, ignorando su relación con el tópico de la brevitas, característico del estilo epistolar 
(por ejemplo: «Dexemos esto, que non epístola mas libro requiere [...]», Gómez Moreno, 1985: 
356). 
24 Desconocemos los argumentos de Rodríguez Velasco, que cita en apoyo de su datación 
Morrás (1991: 228), donde sin embargo el Doctrinal se coloca hacia 1445-1446. Tampoco es 
aceptable el terminus post quem de 1435, basado en que la rúbrica del incunable cita a 
Cartagena como obispo (Viña Liste, 1995: xxxvii), pues dicha rúbrica podría ser posterior, 
aunque es cierto que la trayectoria biográfica del autor desaconseja adelantar mucho la 
composición de la obra. Quizás lo más razonable sea situarla después de su regreso de 
Alemania, entre 1439 y 1444.  
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teórica dellas» – por si hacía falta remarcar la escala jerárquica de los deberes 
nobiliarios (ibid.: 15). 
Las leyes recopiladas, ordenadas y en ocasiones comentadas en el tratado son 
«algunas que pertenescen a fechos de cavallería, e otras aunque non fablan de 
cavallería pero son actos que se suelen fazer por los cavalleros e fijosdalgo» (ibid.). En 
su mayoría, y con diferencia, proceden de las Partidas; luego hay unas cuantas 
sacadas del Fuero juzgo, del Fuero real, del Ordenamiento de Alcalá (particularmente 
el Ordenamiento de Nájera) y de varios cuadernos de Cortes del s. XIV (Enrique II y 
Juan I), además del reglamento completo de la Orden de la Banda. Salta 
inmediatamente a la vista el carácter arqueológico de la antología, dominada por las 
figuras de Alfonso X y XI y desprovista de cualquier referencia al largo reinado de 
Juan II. Sin embargo, el distanciamiento de la realidad contemporánea es tal vez 
menor de lo que podría parecer: no olvidemos que buena parte de esa normativa 
seguía teóricamente vigente y que justo en ese momento las Partidas alcanzaban una 
renovada actualidad política e ideológica, de la que el Doctrinal participa; cabe 
incluso preguntarse en qué medida Cartagena contribuyó a la elaboración de una 
ideología monárquica absolutista fundada, entre otras cosas, en las doctrinas 
alfonsinas25. En todo caso, esta mirada hacia el pasado no es en absoluto inocente, 
pues refleja la aspiración a restaurar un orden social que de hecho nunca existió, por le 
menos en esa forma idealizada; aunque el contenido original del texto es mínimo, la 
selección y el escueto comentario de las leyes tienen unas implicaciones ideológicas 
no baladíes, de las que depende el propósito didáctico de la obra26. 
Por otra parte, no faltan pasajes que manifiestan una clara conciencia del diferente 
estatuto de los textos reunidos, prueba de que el arcaísmo de la antología era, si no 
expresamente buscado, por lo menos patente a su autor. Junto con las normas sobre 
retos mencionadas en la nota anterior, podemos citar la rúbrica al reglamento de la 
Orden de la Banda: «Pero el rey don Alfonso el XI, teniendo en ello más manera de 
cavallero famoso e provado – que quiere enseñar a los que menos saben – que de rey 
que quier fazer leys de que usen en los juicios, fizo una fermosa ordenança en que 
puso lo que se devía guardar cerca de la devisa de la Vanda que él de nuevo ordenó, e 
de los torneos; la cual si se guarda o non de presente, ligeramente se puede ver 
leyendo lo en ella contenido e veyendo lo que se faze, comparando lo uno a lo ál. Por 
ende, oyámoslo, más por saber la diligencia que ponía aquel notable rey en fablar de 
los fechos de las armas que por ella en los tiempos presentes ayamos de usar» (ibid.: 
 
25 Para esto remitimos a lo apuntado en el bosquejo histórico, donde citamos los trabajos de 
Suárez Fernández (1959, 1994, 2003) y Nieto Soria (1998a, 1998b, 2001, 2008). 
26 Dichas implicaciones no atañen únicamente a la esfera ético-política, sino también a la 
religiosa, como se nota en la áspera acusación del duelo judicial o en la desaprobación de los 
torneos (Cartagena, 1995: 205-206, 229-230). Con respecto al primero, Cartagena señala que, 
pese a las costumbres e incluso leyes contrarias, la lid causada por el reto está vedada por el 
derecho común, y pecan en ella el retador, el retado y el señor que la permite y asume su 
arbitraje. Pero conforme al plano de la obra, tras rogar a los reyes que intenten evitar el recurso 
a dicho sistema, el autor se resigna a incluir las normas pertinentes, «non para las seguir, mas 
para las saver» (ibid.: 206). Esta concesión se debe tal vez a la conciencia de la importancia 
que tenía el reto en el imaginario nobiliario, o bien a la esperanza de que por lo menos se 
cumpliera en las formas previstas por la ley, ya que desde comienzos del siglo empezaron a 





230; cursiva nuestra). La Banda y sus galas pertenecen a un pasado lejano, pero tienen 
su encanto, y no está mal que los caballeros modernos se miren en tan ilustre espejo. 
El silencio acerca de las leyes pertinentes a hidalgos y caballeros promulgadas en 
el siglo XV puede tener también otras explicaciones: por ejemplo, su falta de 
sistematicidad y, según se desprende de las reiteradas quejas de los procuradores, de 
aplicación efectiva. Además, son todas normas que se ocupan de los estratos inferiores 
de la nobleza, hombres nuevos o miembros de linajes decaídos, de hidalguía dudosa; 
por ello no podían interesar al conde de Castro, ni al propio Cartagena, indiferente a la 
cuestión de la movilidad social y preocupado, por el contrario, de encuadrar el 
estamento nobiliario en el papel que le asigna la doctrina trifuncional27. 
Este aspecto emerge también en su visión de la relación entre nobleza y caballería, 
que, de acuerdo con dicha doctrina, tiende a la identificación, pero no ignora la 
imperfecta correspondencia entre el modelo y la realidad, debida sobre todo al 
incumplimiento de las obligaciones militares28. Ahora bien, a los hidalgos pertenece la 
profesión militar, en virtud de la cual se justifican sus privilegios; sin embargo, no 
todos reciben la investidura y por consiguiente no todos gozan de las prerrogativas 
específicamente caballerescas, aunque ni Cartagena ni sus fuentes definen claramente 
la diferencia entre estas y las genéricamente hidalgas29. Al mismo tiempo muchos 
caballeros no se dedican de verdad y como deberían al oficio de las armas, abusando 
de su condición aventajada. Tal reproche se repite una y otra vez no solo en los 
autores castellanos del siglo XV, sino en muchos tratados de caballerías de distintas 
procedencias (rasgo que se ha puesto en relación con el inevitable carácter utópico de 
la ideología caballeresca); pero su carácter tópico no debe engañar sobre la efectiva 
trascendencia del problema en la sociedad española bajomedieval. 
Si reinase virtud – escribe Cartagena – los hombres se apresurarían 
espontáneamente a servir a su príncipe en guerra, y «entre todos, deberían los 
cavalleros a ello más prestos salir e los omnes que son de linaje, ca mal parece el 
fidalgo en casa cuando en rey está en el campo». Sin embargo, la naturaleza del ánimo 
humano hizo necesarias leyes que impusieran dicho servicio, y «aunque muchas dellas 
fablan generalmente en todos, pero principalmente han logar en los fijosdalgo, ca, 
pues por el exercicio de las armas han tantas onras e franquezas, razonable es que non 
se escusasen de usar dellas al tiempo que veen ser necesarias» (ibid.: 90-91). Por otra 
 
27 Siguiendo el texto de las Partidas, Cartagena pasa revista a los títulos nobiliarios asociados a 
un señorío, pero acerca de la baja nobleza brinda informaciones mínimas, borrosas y del todo 
inadecuadas a describir la situación contemporánea (Cartagena, 1995: 45-58).  
28 Véase, por ejemplo, estos pasajes: «e por ende, aunque so nombre de defensores se 
contengan todos aquellos cuyo oficio es usar de las armas devidamente, pero entre ellos hay 
grande prerrogativas [...]»; «non solamente los señores que dan tierra e los feudos, mas los 
vasallos que los reciben, por la mayor parte son cavalleros e fijosdalgo e omnes que viven por 
las armas – que es oficio perteneciente a la fidalguia –» (ibid.: 45, 270). 
29 Si la exención está preferentemente vinculada a la hidalguía, las leyes suntuarias suelen 
hablar de caballeros, haciendo además distinción entre estos y los simples escuderos (hidalgos 
no armados, debido a su joven edad o a la falta de recursos; en este caso quedaban tales de por 
vida). Entre las copiadas por Cartagena, véase, por ejemplo, la ley primera del Ordenamiento 
de las Cortes de Burgos, 1379 (Cartagena, 1995: 302; Cortes de Castilla y León: II, 284; es 
otro texto que el Cuaderno relativo a las mismas cortes, otorgado dos días después); la 
disposición está encabezada por el párrafo inicial de Part. II, xxi, 23, sobre los privilegios de 
los caballeros («Los cavalleros deve ser mucho onrados por tres razones...», cf. supra). 
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parte, Cartagena expresa a menudo una sincera angustia por los enfrentamientos 
intestinos que devastaban el reino, así como por todo uso impropio de las armas 
(duelos y torneos) que conduce a un desgaste de las energías bélicas, las cuales serían 
mucho mejor empleadas contra los moros u otros enemigos exteriores30. 
Para terminar con el discurso estamental del obispo, cabe señalar que en su opinión 
la virtud típica de los nobles es la «fortaleza política»: «[...] comoquier que la fortaleza 
verdadera, segund es virtud moral, non se exercita por esperança de gualardón mas por 
contemplación del verdadero bien, pero la fortaleza que se llama política, que es 
aquella que faze sus actos por deseo de fama o por temor de desonra, de la cual oy por 
la mayor parte usan los cavalleros que son avidos por buenos e fuertes, mucho se 
animan cuando los actos della son gualardonados por singulares mercedes e onras 
señaladas, ca el apetito de la onra excita a los altos coraçones a se parar a terribles 
peligros» (ibid.: 139). La idea, que vincula el ejercicio de la virtud en la esfera civil al 
merecido galardón, es de procedencia aristotélico-tomista y está más desarrollada en el 
Memoriale, donde se menciona junto con otros tipos de valentía; entre ellos, la militar 
se considera una mera apariencia de fortaleza, pues consiste únicamente en la 
habilidad para el oficio de las armas y su fin no es el bien ni el honor, sino el botín o el 
sueldo (Fernández Gallardo, 2001: 113-115). A la hora de dirigirse a un caballero, 
Cartagena disimula su desestima por el esfuerzo bélico en sí mismo, cuando no esté 
orientado al conseguimiento del bien común o al justo premio de este, pero dicha 
opinión negativa está confirmada por la tácita evocación de un reverso en la expresión 
«los cavalleros que son avidos por buenos e fuertes»: si estos practican la fortaleza 
política, poniéndose al servicio de la res publica, los ‘malos’ no ostentan sino la 
fortaleza militar. 
La Respuesta a una quëstión fecha por el marqués de Santillana es un pequeño 
tratado sobre la caballería, extremamente claro y puntual en su concisión. Después de 
una larga lamentación sobre las guerras civiles, en forma de preámbulo, el obispo 
enuncia la etimología del vocablo latín miles según las Partidas y distingue entre 
varias acepciones posibles: la de combatiente, la de combatiente a caballo (a la guisa o 
a la jineta) y la de caballero armado31. «La terçera es particular, entendiendo miles por 
cauallero armado por rey o por otro que armarle pueda; e esta es su propia e estrecha 
sinificaçión. E estos tales se dizen tomar la orden de la cauallería, la qual tiene sus 
reglas e obseruançia [...]»32; «cauallería solepne, que se da por orden e dignidat» 
(Gómez Moreno, 1985: 355). A diferencia del Doctrinal, donde hidalguía y caballería 
 
30 En cuanto al Doctrinal, véase en particular el prólogo al libro III (ibid.: 191-195). Muy 
significativo al respeto es también el exordio de la Respuesta, aunque en ese caso había sido 
Santillana a introducir el tema. 
31 El obispo menciona también el uso metafórico de llamar caballeros ‘desarmados’ a los 
sacerdotes y letrados, analogía basada en que «toda contienda corporal e espiritual se dize 
cauallería» y que ambas categorías tienen sus propios «votos, promisiones e juramentos segunt 
que en la reçepçión de las órdenes, grados e ofiçios a cada vno conviene», es decir, tienen una 
precisa institucionalización (ibid.: 352-354). 
32 En la expresión «armado por rey o por otro que armarle pueda» se vislumbra tal vez un 
reflejo, aunque débil, de la tentativa regia para garantizarse el monopolio de las investiduras, 
que se concretó en las Cortes de Valladolid de 1442 (cf. § II.1). Dicha formulación – además de 
indicar en el soberano el oficiante prototípico, de acuerdo con la visión de este como cabeza de 
la caballería – supone en efecto una limitación del derecho de armar, aun sin precisarla, 





resultaban a menudo asimiladas, el autor concede aquí la máxima atención a la 
institución caballeresca, calificada perentoriamente y sin lugar a dudas como dignidad; 
sin embargo, esto no redunda en consideraciones sobre el valor ennoblecedor de la 
investidura, como ocurre en cambio en el De militia de Bruni (cf. infra), que él declara 
no haber leído. De nuevo, el obispo hace caso omiso de todo posible cambio en la 
estructura social33. 
Llegando a la verdadera respuesta, la erudita disertación empieza con demostrar la 
correspondencia entre el juramento referido por Accursio y el de las Partidas («las 
leyes deste reyno»), ya que el concepto de república por la que el caballero debe estar 
dispuesto a morir según el primero incluye los de su ley (creencia religiosa), rey y 
pueblo que aparecen en el segundo. Otros, que no eran legistas, añadieron cláusulas 
que se pueden resumir en la obediencia al capitán, de acuerdo con la importancia de la 
disciplina militar expresada por toda clase de autoridad (filósofos, oradores, juristas y 
príncipes) y enfatizada por Cartagena a través de ejemplos sacados de la historia 
reciente (entre ellos, la batalla en la que murió el abuelo del marqués). Se recoge por 
último la fórmula que reúne todo lo dicho, encabezándolo por el nombre de Dios y la 
majestad regia, atribuida a unos autores «católicos»: es la de Vegecio, tal vez por 
mediación de García de Castrojeriz (ibid.: 356-360; cf. Beneyto Pérez, 1947: III, 328). 
Al centro del juramento están pues la defensa del bien común y la obediencia a los 
superiores, mientras que el elemento religioso casi no tiene relevancia. 
Todavía insatisfecho, el obispo agrega unas importantes observaciones sobre la 
naturaleza de tal juramento, incompatible con las costumbres actuales, que por lo tanto 
no se pueden considerar como prosecución de las antiguas. Por cierto la obligación no 
se refería a «los caualleros solepnemente criados», ya que estos juran una vez para 
siempre cuando reciben la orden, mientras que a los milites romanos se requería 
renovar su promesa cada vez que entraban en el ejército para una nueva campaña. Es 
más, el autor considera muy improbable («yo no osaría afirmar») «que entonçe ouiese 
dignidad de cauallería con esta solepnidad otorgada como agora la vsan [...]»: las 
usanzas medievales están mucho más institucionalizadas, como se nota en los doctores 
y profesores universitarios, que a diferencia de los sabios antiguos reciben sus títulos 
en ceremonias formales (ibid.: 360). Así pues, a pesar de las peculiaridades de cada 
reino, la investidura es un rito solemne; el juramento romano en cambio no servía a 
otra cosa que a oficializar el compromiso de los soldados para con el estado. 
«E si alguno por ventura dixere, pues estos juramentos ya non se fazen tan 
explíçitamente como dexistes, non sería a los guardar el cauallero tenido, por çierto 
non lo entiendo yo así, porque quien el cargo de la cauallería armada toma, con sus 
anexos le paresçe tomar, segund que en semejante acaesçe con la miliçia eclesiástica: 
ca non fazen oy expresamente voto de castidat los saçerdotes de la Eglesia Occidental, 
que llamamos latina, mas calladamente le paresçen fazer todos los que en ella orden 
sacra resçiben [...]. A semejança desto escrivieron algunos, e yo lo he por verdat, que 
avnque el cauallero quando le crían esto non diga, pero todos los artículos desuso 
 
33 Rodríguez Velasco (1996a: 309) entiende la distinción entre la segunda y tercera acepción de 
miles como referida a los dos tipos de caballeros de la sociedad castellana, los villanos (simples 
combatientes a caballo) y los nobles (verdaderos caballeros). Esto es cierto, pero Cartagena 
nunca lo explicita, pues no afirma que el caballero armado tiene que ser hidalgo, ni que se 
convierta en tal al recibir la orden; en suma, pese a exaltar el prestigio de la dignidad 
caballeresca, no recalca de ninguna manera su exclusividad, tal vez por reputarla obvia. 
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enxeridos paresçe jurar; e si contra ellos faze, non solamente viene contra su honestad, 
mas avn quebranta el militar sacramento» (ibid.: 361; cursiva nuestra). En opinión de 
Rodríguez Velasco (1996a: 311), estos escritores no pueden ser otros que el propio 
Valera, el cual en su crítica de la caballería moderna hace hincapié en el juramento 
implícito (Espejo X, 95-98); la hipótesis de una filiación directa es en efecto la más 
probable, debido a la estrecha consonancia de la exposición, aunque la idea en sí no 
era nueva: ya García de Castrojeriz, comentando a Egidio Romano, explicaba la 
diferencia entre juramento de palabras y de voluntad y consideraba el segundo más 
adecuado a los hombres de armas34. 
Pero Cartagena no se conforma con esto, sino que preconiza la restauración de la 
costumbre del juramento e incluso su extensión, puesto que debería aplicarse también 
a los vasallos del rey, prescindiendo de su pertenencia a la caballería. «Ca si bien 
considerarlo quisiéremos, éstos paresçen en este regno representar a aquellos milites o 
caualleros que Rómulo en Roma escogió, pues con sus personas, cauallos e armas 
deuen ser prestos a guerrear por la república quando por el prínçipe les fuere 
mandado, e biuen de las rentas comunes que a los reyes paga su regno». 
Análogamente, como él defendió en una disputa escolástica, son los vasallos quienes 
merecerían gozar de las prerrogativas caballerescas, «ca segund los ritos destas tierras 
en que veuimos más paresçen éstos ser diputados a aquel ofiçio porque los priuillejos 
militares se dieron, que los caualleros que vasallos non son, pues éstos son tenidos de 
yr a las guerras, e los otros non van si non quieren, e algunos resçiben aquella orden 
más por honor que con entençión de poner en la guerra sus manos» (Gómez Moreno, 
1985: 361-362)35. 
La institución caballeresca, correctamente entendida, sería un instrumento del 
control regio de la nobleza, finalizado a conseguir una mayor cohesión y orden social 
y, en última instancia, a la defensa del bien público encarnado por el soberano. En 
dicha óptica caballería y vasallaje – ambos vínculos de naturaleza entre un señor y un 
hombre de armas que se empeña a servirlo – constituyen una especie de doblete, con 
el grave defecto de crear un desequilibrio entre mérito y galardón, porque los honores 
mayores corresponden al grupo que menos cumple con sus obligaciones: los 
caballeros deberían ser unos vasallos especialmente esforzados y leales, en virtud de la 
 
34 Obsérvese asimismo la semejanza del razonamiento, aunque el blanco del franciscano no es 
la desobediencia civil o política, sino la insubordinación con respecto a la Iglesia: «E de aquí se 
suelta la dubda que algunos caballeros han, diciendo que no son tenidos a la Iglesia por 
sacramento ni por jura solemne que ellos ficiesen, que ya costumbre es que ni fagan ninguna 
jura cuando resciben la caballería. Mas esto no es así, ca en dos maneras se face la jura: en una 
manera se face por voluntad, callando, magüera no lo fagan de palabra, e en otra se face por 
palabra, diciendo e jurando a Dios e al príncipe que siempre serán leales, según aquella forma 
que pusimus de suso. E ningún caballero rescibe el oficio e la dignidad de la caballería, sin 
juramento callado o manifiesto por palabra; e ninguno es escusado que no sea obligado a la 
Iglesia en alguna de estas dos maneras. [...] E no es menester que fagan esta profesión por 
palabra, ca la profesión legítima de la caballería está ingerida en el fecho de ella, rescibiendo la 
espada del altar, ca el omme que no es letrado e aquien más conviene de haber sabiduría de 
armas que de letras, no le conviene de facer profesión letrada e por palabra, ca comple la que 
face de voluntad de de fecho» (Beneyto Pérez, 1947: III, 351-352). 
35 Nos hemos permitido ajustar la puntuación del editor, desplazando una coma desde «ofiçio, 
porque» a «dieron, que», para poner en evidencia el carácter restrictivo de la relativa y la 





dignidad que ostentan, y no aprovecharse de su preeminencia en vista de intereses 
personales. Con esta carta, pues, el obispo de Burgos vuelve a sentar la concepción 
caballeresca en las tradicionales sendas corteses y del absolutismo monárquico, 
cortando cualquier posible conexión con el universo romano; volveremos más tarde 
sobre lo que dicha vinculación representaba para quién se la había figurado. 
Alfonso de Cartagena es un eclesiástico y un letrado, estrechamente vinculado a la 
alta nobleza sin ser noble él mismo; quizás podamos definirlo un aristócrata, en la 
medida en que goza de poder y privilegios parecidos a los nobiliarios, si bien 
ligeramente inferiores (y en todo caso diferentes), por pertenecer al ámbito religioso y 
cultural, lo que no excluye considerables injerencias en lo temporal. No olvidemos 
además el origen converso, que no parece haber minado su prestigio, pero tal vez 
contribuyó a forjar su postura filomonárquica36. Su visión de la nobleza es a la vez 
conservadora, en lo que atañe a la rígida concepción estamental, y moderna, con 
respecto al absolutismo regio y a la centralización del poder. Empeñándose en 
revitalizar le teoría trifuncional, no dejaba de ensalzar el papel de los defensores, al 
tiempo que pretendía delimitar su esfera de acción al ámbito militar y de la 
jurisdicción señorial, oponiéndose a toda desviación; su misión educativa estaba por lo 
tanto sometida a tal finalidad. 
Una pieza clave de su ideología es la estimación positiva del honor – valor 
nobiliario por excelencia, reinterpretado a la luz de la moral aristotélica – en cuanto 
tributo debido a la virtud y por consiguiente señal exterior de aquella. En la 
comunidad política bien gobernada, este se convierte en el correlato tangible de la 
defensa del bien común, y se admite más o menos explícitamente como su legítimo 
sucedáneo: si el ser humano fuera por su naturaleza virtuoso, buscaría 
espontáneamente el bien común; pero no lo es, entonces es preciso que la sociedad lo 
incite a hacerlo, premiando y castigando. El honor, o sea un amplio reconocimiento 
público y las ventajas que se derivan de él, es el máximo galardón alcanzable, y para 
conseguirlo los hombres mejores se prodigan en favor de la res publica. El juramento 
caballeresco no es que una realización concreta de ese mecanismo general, pues 
vincula personas idóneas a la causa de la defensa del reino, haciendo palanca sobre su 
sentimiento del honor. Desde esta perspectiva, en la sociedad presente los nobles ya 
no son tales porque son virtuosos, como sería de esperar, sino que son virtuosos 
porque son nobles37. 
En cuanto al desinterés de Cartagena por la movilidad social, podría interpretarse 
de distintas maneras. Por un lado, redundando en una escasa consideración de la 
 
36 Aunque la búsqueda de constantes ideológicas o literarias peculiares de los escritores 
conversos se ha visto por lo general fracasada (véase por ejemplo Edwards, 1992b; Kaplan, 
2002, part. 58-73), Nieto Soria ha podido concluir, sobre este punto concreto, la necesidad de 
«reconocer un destacado protagonismo por parte de los intelectuales conversos a la hora de 
hacer un esfuerzo dirigido a expresar una cierta concepción de la realeza castellana como 
institución y como instancia de poder» (1993b: 247-248); entre los ejemplos examinados, al 
lado de Cartagena figuran su padre y su tío, Pablo y Alvar García de Santamaría, Valera y 
Pulgar. 
37 Desde luego el concepto no es nuevo y tiene mucho que ver con la idea de fama, todavía más 
corriente. Sin embargo, la originalidad de Cartagena consiste en el recurso a Aristóteles y en la 
plasmación rigurosa y estrictamente racional que consigue darle por medio de este, así como en 
la concordancia que establece con la moral cristiana: el honor no por ser mundano es 
despreciable, sino que es lo más alto en lo mundano.  
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jerarquía nobiliaria, forma parte de la estrategia de fortalecimiento de la autoridad 
regia elaborada en las Siete partidas, que pretende nivelar toda clase de noble en el 
seno de la caballería. Adviértase sin embargo que, en la época de los Trastámara y de 
‘su’ nobleza ‘nueva’, la ideología monárquica se construye generalmente sobre 
argumentos contrarios, defendiendo la transitoriedad de la condición privilegiada y su 
origen en el soberano, al que es necesario acudir para conseguirla o verla confirmada. 
Por otro, ese descuido podría depender de la irrelevancia de la cuestión con respecto a 
los destinatarios de los textos, todos miembros de la alta nobleza38, y tal vez, desde el 
punto de vista del autor, al buen funcionamiento del reino; en este caso, pues, nos las 
habemos con cierto conservadurismo suyo propio, independiente de las demás 
consideraciones. 
Sea lo que fuere, su agudeza de observación, su sólida formación universitaria 
(particularmente filosófica y jurídica) y su dedicación a la causa monárquica lo 
diferencian radicalmente de otros ‘protohumanistas’ legos, como el erudito Villena y 
el apasionado cultor de la poesía Santillana. La novedad de su planteamiento reposa 
sobre todo en las fuentes escogidas y en el haber llamado la atención sobre la vertiente 
jurídica de la definición de nobleza, aunque no llevó dicha intuición a todas sus 
posibles consecuencias. Fue además uno de los primeros valedores del centralismo 
monárquico en el siglo XV castellano, como muestra su afán por conseguir la 
«domesticación política» de la alta nobleza en vista de tal objetivo (Heusch, 2000). 
 
II.1.3. Juan Rodríguez del Padrón 
 
Poeta cancioneril y autor de la primera novela sentimental española, gallego, 
autoproclamado herede del trovador Macías, solo recientemente ha recibido la 
atención que le correspondía, a través de una exploración más sistemática de su 
recorrido biográfico y sobre todo de sus obras ‘menores’ (Cadira de honor y Triunfo 
de las donas)39. Pese a las leyendas que se han acumulado sobre su personaje de 
perfecto amador cortés, basadas en poco fiables noticias antiguas (a empezar por una 
Vida anónima de finales del siglo XVI), fue ante todo un clérigo, seglar primero y 
regular después. A menudo se le han atribuido orígenes hidalgos, aunque ha sido 
imposible documentarlos con seguridad; procedería de un linaje portugués o gallego 
de cierta importancia local, los Cámara, con propiedades en los alrededores de Padrón. 
En los años 30 estaba al servicio del cardenal Juan de Cervantes y probablemente lo 
acompañó en Italia y Alemania, donde este asistió al Concilio de Basilea y a la dieta 
de Maguncia, regresando en Castilla a mediados de 1439. En septiembre de 1441 (o 
poco antes) entró en la orden franciscana, haciendo su profesión en Jerusalén; por unas 
bulas papales de esa época sabemos que disfrutaba entonces de varias canonjías y 
prebendas, que luego fueron generalmente asignadas a otros familiares del cardenal. 
 
38 Como veremos más detenidamente en los apartados sucesivos, no suelen ser los magnates 
los que se preocupan por la excesiva expansión de las filas nobiliarias, pues su poder está 
suficientemente firme para no verse amenazado por los recién encumbrados (con unas contadas 
excepciones, por ejemplo la de los privados). 
39 Sobre la primera, véase ahora Dolz i Ferrer (2005), con las referencias allí contenidas, 
además de Hernández Alonso (1982); en cuanto a la segunda, destacan las aportaciones de 
Bautista (2005, 2007), que ha dilucidado el marco ideológico y las alianzas políticas entre las 





En ese intervalo (1439-1441) se suelen colocar sus obras en prosa, por lo datos 
expuestos y por unos argumentos internos40. Baste aquí decir que el Triunfo de las 
donas y la Cadira de honor se configuran como un díptico, siendo la primera un 
larguísimo prólogo a la segunda, y que la pareja está rematada por una Carta de envío 
y despido en la que el autor alude a su inminente partida para el oriente 
(¿Jerusalén?)41. 
Rodríguez del Padrón y Valera compusieron, pues, más o menos en los mismos 
años, sendas parejas de textos, el uno en defensa del linaje femenino y el otro sobre la 
definición de nobleza, con numerosas analogías entre sí42. La manifiesta oposición 
ideológica que caracteriza Cadira y Espejo no da lugar a dudas sobre la rivalidad que 
debió existir entre los dos autores; por ello, pese a haber militado en el mismo ‘bando’ 
por lo que concierne a la cuestión de la mujer, evidentemente compitieron por escribir 
la mejor exaltación del bello sexo43. En otro lugar hemos sugerido como más probable 
la prioridad cronológica de la Defensa de virtuosas mujeres sobre el Triunfo de las 
donas, tesis que nos parece todavía válida, no obstante se haya mantenido el contrario 
(Accorsi, 2009a: 16, 83; Serrano, 2009)44. Cadira y Espejo se corresponden de forma 
 
40 En cuanto a la Cadira, la mención de dos papas en una situación conflictiva (Rodríguez del 
Padrón, 1982: 302) permite tomar como terminus post quem la elección de Félix V (finales de 
octubre o comienzos de noviembre de 1439), o tal vez incluso su aceptación del cargo (febrero 
de 1440). 
41 Para la relación de las tres piezas textuales, con unos detalles de carácter filológico, véase 
Accorsi (2009b: 299-300). Su estrecha vinculación no precisa demostraciones, a pesar de 
ciertas posturas críticas (véase la reseña de Pampín Barral, 2005), pues es el mismo autor quien 
la declara; otra cosa es preguntarse si las concibió así o qué intenciones tenía cuando quiso 
enlazarlas. El orden de composición parece haber sido Cadira, Triunfo, Carta, no solamente 
porque en la segunda obra se cita la primera y la tercera presupone las otras dos, sino también 
porque la Cadira contiene un par de referencias a argumentos ‘profemeninos’ recogidos en el 
Triunfo, sin ninguna mención de este e incluso refutando uno de los dos argumentos 
(Rodríguez del Padrón, 1982: 213, 305; 279, 297-298). 
42 Las cuatro obras se dirigen a Juan II o a su mujer (la Cadira oficialmente está dedicada a la 
reina, así como el Triunfo, aunque se precisa que fue compuesta a ruego de unos nobles 
mancebos de la corte) y abordan temas de claro interés cortesano, que posiblemente fueron 
objeto de discusión o de alguna manera circularon oralmente. En ellas se observa la misma 
mezcla de cultura escolástica, cortés y (pre)humanista, y cierta semejanza de fuentes y 
modelos, si bien utilizados de forma distinta, según la personalidad e intenciones de cada autor. 
43 La bibliografía sobre el ‘debate’ entorno a la condición de la mujer en la literatura peninsular 
del siglo XV es bastante amplia, y en la mayoría de los trabajos los escritos de Padrón y Valera 
ocupan un lugar destacado. Citamos aquí los hitos críticos representados por Ornstein (1941) y 
Archer (2005), remitiendo por lo demás a nuestro estudio introductorio a la edición de la 
Defensa valeriana (Accorsi, 2009a: 55-131). 
44 Aún dejando de lado la hipótesis de datación más temprana (1435-1436), la mayor sencillez 
de la Defensa, tanto en aspectos concretos como en la estructura argumentativa general, hace 
muy improbable que esta obra haya sido compuesta después y casi en respuesta a la otra; 
señalamos, por ejemplo, la expansión del marco ficcional introductivo o el paso de tres 
conclusiones a cincuenta razones. Aunque se trata de simples indicios internos y no 
concluyentes, nos parecen más fundados que el razonamiento de Serrano, puramente 
conjetural. En opinión de dicha investigadora, el que en lo años 60 se tradujeran al francés 
Triunfo y Espejo – y no los otros dos escritos, o una pareja ‘completa’ de un mismo autor – 
pudo deberse a que fuera mosén Diego quien llevara el manuscrito castellano a la corte 




más puntual, como ha sido repetidamente señalado (Rodríguez Velasco, 1996a: 222-
224; Bautista, 2005), pero no por ello resulta más claro en qué orden se escribieron, es 
decir, quién contestaba a quién, sin poder ni siquiera excluir que ambos autores 
trabajaran a la vez, procurando refutar las ideas que sabían mantenidas por el 
adversario. Como hemos anunciado en la introducción del capítulo, vamos a dejar para 
luego el análisis detenido de los pasajes de la Cadira más próximos al tratado 
valeriano, y particularmente las citas explícitas y réplicas a Bartolo, para intentar 
formular una hipótesis razonable sobre esta controvertida relación. 
El texto de Padrón, que generalmente rehúye del esquematismo escolástico 
valeriano, no está dividido en capítulos o apartados, pero tiene dos secciones 
temáticamente bien diferenciadas y de extensión comparable: la primera sobre la 
nobleza y la segunda sobre las enseñas, de acuerdo con los dos títulos bartolianos 
tomados como punto de partida. La obra empieza introduciendo uno de sus ejes 
conceptuales y motivo casi imprescindible para los que tratan esa materia, es decir la 
conexión entre nobleza y virtud, plantas «en nombre diversas, en frutos semejables» 
de cuya madera está labrada la cadira del honor (Rodríguez del Padrón, 1982: 260). 
Los tres tipos de nobleza establecidos por Bartolo pasan a ser cuatro, pues en lugar de 
la natural hay una vulgar y otra moral, que cubren casi perfectamente las dos 
acepciones principales de aquella. 
Ahora bien, Padrón reprende a los numerosos autores antiguos y modernos que 
confundieron la nobleza moral, o sea la virtud, con la ‘verdadera’ nobleza (nobleza 
política, como se dilucida a continuación), lo que llevaría a la conclusión, «odiosa» 
para los nobles y contraria a todo derecho, de que un siervo virtuoso es noble. «Es de 
saber que la virtud sola por sí nunca es nobleza, aunque la nobleza alguna vez es 
virtud. E aquesto aviene quando los nobles, considerando que la nobleza es ‘non 
vileza’, bien e justa mente, segund deven, defienden e rigen los pueblos, del justo bien 
e onesto sola mente usando; e aquestos son verdaderos nobles e la muy alta Cadira de 
onor solos poseen». Puesto que la nobleza es tan solo señal de virtud, «e bien como la 
merçed puede estar sin el meresçimiento, bien ansí la nobleza puede estar sin la virtud. 
E los tales nobles, no virtuosos, el más baxo grado de la famosa escala por do se viene 
a la muy alta Cadira de onor se veen ocupar» (ibid.: 266). 
La nobleza política, en cambio, es aquella cuyo origen se sitúa en el príncipe o 
principado, según Bartolo, si bien en opinión de Padrón la dignidad concedida por 
aquel es condición necesaria, pero no suficiente: «aunque el prínçipe e el prinçipado 
puedan proveer de algunas dignidades que traen consigo los previllejos e prinçipio de 
nobleza e otorgar por ley o por palabra los tales previlegios, que non puedan fazer 
verdaderos nobles, porque la verdadera nobleza requiera quatro dignidades [variante: 
calidades] es a saber, abtoridad del prínçipe o del prinçipado, claridad de linaje, 
buenas costumbres e antigua riqueza; las quales no pueden concurrir todas en aquel 
que nuevamente faze noble el prínçipe o el prinçipado; por quanto […] es inposible, 
pues noble no es, que tenga claridad del linaje; e por consiguiente, no será verdadero 
noble, ni lo serán los que de él desçendieren, fasta la quarta generaçión que sea 
purgada la oscuridad del linaje por olvidança, e por luenga possesión de buenas 
 
pero no el primero, pues no tenía todavía compuesto el suyo propio sobre el mismo tema. La 
reconstrucción es tanto sugestiva cuanto gratuita: ya es dudoso que un caballero andante 
viajara por Europa llevando consigo los libros de un rival, pero, aunque los tuviera consigo, 





costumbres e riqueza antigua con el título del prínçipe o del prinçipado se perscriva la 
nobleza» (ibid.: 268-269; cursiva nuestra). Desde luego el factor determinante, el que 
puede dar vigencia efectiva a la concesión del monarca, es el tiempo, o sea el linaje: lo 
que hace noble es la conservación a través de las generaciones de la virtud, riqueza y 
fama a las que la dignidad ha tributado un reconocimiento. De ahí que los duques, 
condes y marqueses recién creados ocupen un peldaño inferior en la escala de las 
dignidades – cuyo grado cero es la hidalguía sin más – con respecto a los que poseen 
el título «a lo menos por quarta generaçión» (ibid.: 262). Más adelante encontramos 
una precisión ulterior, que termina de deslindar (por lo menos a nivel teórico) esta 
importante diferencia: «sólo aquel goza del previllejo de los fidalgos, al qual dio 
prinçipio de nobleza el prínçipe o el prinçipado; e sólo aquel se puede llamar noble, 
que noble es por sí, e de noble linaje desçiende» (ibid: 276). 
Padrón no puede prescindir de la figura del soberano en la definición y 
legitimación de la nobleza, pero intenta reducir al máximo su papel. Otro recurso para 
conseguir ese fin es la extensión del derecho de otorgar dignidades (incluso la 
caballería) a «cualquier otro prínçipe sin corona, duque, marqués o conde, que pueda 
fazer ley» (ibid.: 272), conforme a cuanto establecido por Bartolo. Sin embargo, con la 
cláusula «potestatem condendi leges habentes», el jurista umbro se refiere a los 
señores que tienen plenos poderes políticos – no solo administrativos y 
jurisdiccionales, sino también legislativos – en su territorio, a falta de una autoridad 
superior; esto funciona para describir situaciones como la italiana o alemana, pero no 
se puede aplicar al reino de Castilla, pese a los abusos y autonomía creciente que 
caracterizan los señoríos a lo largo del siglo XV45. En todo caso, lo que importa al 
gallego no es subrayar la relatividad del concepto de nobleza y su necesaria 
dependencia de la autoridad política, prescindiendo de la naturaleza de esta, sino 
disminuir las prerrogativas regias. Por lo mismo, no vincula el origen histórico del 
estamento nobiliario a la institución monárquica, sino a la caballería, a través de la 
figura mitológica de los centauros46; volveremos sobre el asunto a la hora de discutir 
la opinión de Valera. 
A pesar de todo, son los príncipes quienes tienen la última palabra en materia de 
nobleza, y a ellos achaca Padrón la responsabilidad de la decadencia actual, tanto 
porque arman caballeros a labradores, menestrales y otros plebeyos, inhábiles para el 
oficio de armas, como porque en general no acatan al verdadero merecimiento en la 
distribución de los honores, lo que redunda en ofensa para los hidalgos y gran 
perjuicio para toda la comunidad civil. «Dolor entrañable a los nobles virtuosos de 
nuestro tiempo es ver a los prínçipes a personas indignas destribuir sus benefiçios; 
[…] ¿E quál será el noble que veyendo en persona de obscuro linaje distribuidas las 
reales merçedes en serviçio quiera trabajar del prínçipe?» (ibid.: 274-275; cursiva 
nuestra); sobra constatar la obvia ecuación entre hidalguía y virtud por un lado, 
villanía y falta de méritos por otro. 
La última parte de la primera mitad del tratado está dedicada a impugnar tres 
conclusiones bartolianas «a los fidalgos muy perjudicables»: «la primera es que el 
 
45 Una esclarecedora síntesis al respecto es la que ofrece Beceiro Pita (1988). 
46 Los centauros «por su valentía fueron del reino de Thesalia elegidos por defensores; 
ninguno, salvo aquellos e los de su linaje desçendientes, sin ser elegidos por el prínçipe, el 




linaje no da la nobleza; la segunda, que la nobleza sin dignidat non se estiende a la 
quarta generaçión; e de aquestas se sigue la terçera; que más noble es aquel el qual es 
fecho nuevamente noble, que non es el que desçiende de nobles e antigua generaçión» 
(ibid.: 272). En realidad, el maestro umbro no enuncia nunca estos asertos de forma 
tan palmaria y tajante, y los tres son ciertos únicamente si nos quedamos en la 
superficie del texto, haciendo caso omiso de los matices y de las diferencias que se 
establecen entre teoría y praxis. Del mismo modo, la argumentación padroniana suele 
ser tendenciosa, especialmente en la forma de citar las autoridades, algo que desde 
luego no se puede considerar fruto de impericia o ingenuidad. Por ejemplo, para 
probar que el linaje da la nobleza, en contra de la primera afirmación, se alega «[…] la 
opinión de Boecio en el libro terçero que dize ser la nobleza loor del meresçimiento de 
los padres deçendiente» (ibid.: 277); la referencia es correcta en cuanto a la letra, mas 
no por el sentido, pues lo que pretende el sabio latino es precisamente criticar esa 
idea47. Todavía más grave es la distorsión del pensamiento de Aristóteles, al que se 
atribuye la idea de que hay gran diferencia entre nobleza antigua y reciente (ibid.: 
278), cuando lo que él destaca en la primera es la excesiva soberbia (Retórica II, 15); 
aunque quizás el pasaje en cuestión sea otro, donde habla de las riquezas, lo que 
supondría un alejamiento voluntario aún más notable (ibid. II, 16)48. 
El concepto más repetido a través de varias imágenes es que la sucesión en el 
tiempo conlleva acrecimiento, mejora, purificación, aunque el grado de seriedad y 
eficacia retórica de los argumentos es bastante desigual, y creemos que no solo para el 
lector moderno. Contrástense estos dos puntos: «¿Quién dirá que açerca del gobierno 
o defensión del pueblo, que son ofiçios de la nobleza, entienda en tanto grado el que 
nuevamente prinçipió, commo aquel que antigua mente la acostumbró?» (ibid.: 278). 
«Aquesta es una de las naturales razones [i.e. toda cosa se refina conforme se aleja de 
su principio] por donde quieren probar las donas su onor, defensando que la muger en 
estado e en linaje menor de las mugeres, es más noble e de mayor exçelençia que el 
más noble e mayor de los onbres» (ibid.: 279). Si un hombre del siglo XV no dudaría 
en aceptar que la capacidad profesional se trasmita de padre en hijo, por cierto no 
podía compartir el argumento de que la posterioridad en la creación confiere a la 
mujer una superioridad natural, y menos en la forma tan extrema que se le da aquí 
 
47 «Iam vero quam sit inane, quam futile nobilitatis nomen, quis non videat? quae si ad 
claritudinem refertur, aliena est; videtur namque esse nobilitas quaedam de meritis veniens laus 
parentum» (De consolatione philosophiae, III, pr. 6; Boecio, 2000: 72). El mismo pasaje está 
recogido por Valera, que en cambio lo cita a propósito y de forma más completa (Espejo I, 26-
30; su continuación en IX, 38-41). 
48 La inclinación de los nobles a la altivez es patente, según el Estagirita, en su desdén hacia los 
que semejan a sus propios antepasados, pues reputan más digno de honor lo que se posee desde 
lejos (Retórica II, 15; 1390b19-22). Pero el texto de Padrón parece más bien adaptación de un 
pasaje sobre los ricos, tanto por la analogía de la construcción como por el contexto (véase la 
frase que citamos a continuación, siempre a p. 278): «Los caracteres de los nuevos ricos se 
diferencian, empero, de los que lo son de antiguo en cuanto que los nuevos ricos tienen todos 
los vicios en mayor grado y con mayores defectos (pues el ser nuevo rico es como una ausencia 
de educación sobre la riqueza)» (Aristóteles, 2007b: 228; Retórica II, 16; 1391a15-18); en la 
traducción latina de Moerbeke «Differunt autem hiis qui nuper possederunt et hiis qui ab 
antiquo mores in eo quod omnia magis et peiora mala habeant nuper ditati (quasi enim 





(«en estado e en linaje menor [...] que el más noble y mayor»)49. Quizás el 
razonamiento de Padrón no hace hincapié en la verdad de la afirmación en sí, sino en 
el valor probatorio que le atribuyen las propias mujeres o quienes procuran demostrar 
su excelencia, diferenciando implícitamente la exactitud de la inferencia lógica del 
contenido de realidad. Además, no olvidemos que en el Triunfo de las donas el 
gallego brinda más de cincuenta razones en favor de la superioridad del género 
femenino, y que la crítica está dividida sobre la exacta valoración de tal operación, 
entre seriedad, parodia y juego retórico50. 
Por último, nos resulta difícil comprender la ejemplificación del caso en que las 
tres conclusiones de Bartolo se pueden «salvar», ya que este caso consiste en una 
situación muy corriente, descrita y examinada bajo los supuestos del derecho común – 
esto es, bartolianos –, lo que conduce a una insanable contradicción con lo 
anteriormente dicho: entre los bisnietos de un conde, uno solo hereda el condado, y la 
nobleza del predecesor no se extiende a los demás (ibid.: 280-281). Tal vez el punto 
está en la diferencia entre la nobleza en general, esencialmente hereditaria, según la 
define Padrón, y la ‘nobleza de dignidad’ que se acompaña al título. Así pues, los 
bisnietos que no suceden en la dignidad no poseen esta específica nobleza del 
bisabuelo – pero sí la hidalguía, que no necesariamente poseía aquel –; no obstante, 
según esta interpretación no hace falta remontarse a los bisnietos, pues lo mismo 
puede decirse de los hijos no primogénitos, con lo cual nos quedamos en la duda de lo 
que efectivamente entendía el escritor gallego. En cambio no es de extrañar que se 
coloquen los titulados de creación reciente por encima de los simples hidalgos, aunque 
estos lo sean desde al menos cuatro generaciones (como ya se desprendía del pasaje de 
p. 262 citado más arriba), puesto que nadie se hubiera atrevido a negar un dato social 
de tal evidencia. 
El otro tema central de la Cadira, después de la nobleza, son las enseñas, de las que 
Rodríguez del Padrón se ve compelido a hablar porque ‘algunos’ trataron de ello; pese 
a lo tópico de la afirmación, siendo muy corriente en ese tipo de literatura el recurso 
dialéctico a la opinión de ‘unos’, tanto filósofos o autores como ‘la gente vulgar’ u 
otras fuentes sin especificar (cf. § III.4.1), no podemos menos que sospechar una 
alusión a Valera. En la estructura y contenidos del discurso el gallego se ciñe bastante 
al De insigniis bartoliano, sobre todo en la sección relativa al blasón, más descriptiva y 
 
49 El motivo, cumplidamente expuesto en el Triunfo como primera de las cincuentas razones 
profemeninas (Rodríguez del Padrón, 1982: 217-218), pertenece a una secuencia de 
argumentos (materia, locus, ordo...) muy populares en la Edad Media, no solamente hispánica, 
cuya procedencia está todavía por aclarar (Blamires, 1997: 96-106; Flood, 2002: 34). 
50 Entre los trabajos más recientes y significativos podemos recordar los de Flood (2002), 
Weiss (2002) y Archer (2005). Sintetizando (y simplificando) sus aportaciones, el primero lee 
la argumentación padroniana en clave irónica o por lo menos ambigua, el segundo le atribuye 
una finalidad de autoafirmación social y política, mientras que el tercero mantiene la casi 
completa seriedad de la actitud profemenina del gallego. A pesar de la existencia de elementos 
que impiden considerar ese tipo de obras como del todo paródicas (en ese caso, además del 
código cortés, está la dedicación a la reina), su contenido está condicionado por las 
convenciones de género y su coherencia no parece debilitada por el hecho de que los mismos 
autores acaben por contradecirse en otros escritos. El propio Valera, cuya defensa del bello 
sexo es mucho menos paradójica e socarrona que la de Padrón, en el Espejo no duda en 
rechazar, con Ambrosio, uno de los clásicos motivos profemeninos (I, 27-31). 
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menos polémica; pero en general se empeña en llevarle la contraria, aparentando un 
desacuerdo mucho mayor del que existe realmente. 
En primer lugar, a la pregunta si cualquiera puede traer armas Padrón contesta 
negativamente, puesto que, a diferencia del maestro umbro, las considera una 
prerrogativa nobiliaria («las armas son señales de nobleza», ibid.: 283). Entonces 
pretende demostrar esta conclusión a partir de afirmaciones del propio Bartolo, pero al 
precio de cometer varias ‘trampas’ o fallos lógicos51. En cambio coincide con él en 
que uno – un noble, añade el gallego – puede tomar armas por sí mismo, aunque las 
otorgadas por el príncipe son más honradas y suponen una serie de ventajas. 
Finalmente, uno puede tomar las armas de otro únicamente si con esto no daña a 
nadie. Esta tercera cuestión es la más representativa de la ostentada oposición al jurista 
umbro, ya que Padrón declara rebatirle, cuando en realidad termina diciendo lo mismo 
(o casi lo mismo, como veremos examinando la actitud de Valera sobre el mismo 
punto). Donde más difieren es en el tipo de interés que toman en cuenta a la hora de 
ejemplificar el potencial daño derivado de la identidad de enseñas: Bartolo piensa en 
problemas de orden social y económico (un hombre pacífico asechado en lugar de un 
malhechor por confusión de personas; el sello de cualidad de las compañías 
comerciales), mientras que Padrón se preocupa por la salvaguardia del linaje (villanos 
que se hacen pasar por nobles, exhibiendo insignias que no les pertenecen). En cuanto 
a las reglas del blasón, el autor gallego recoge las informaciones del opúsculo 
bartoliano con pocas aportaciones personales. 
A modo de apéndice, señalamos que Rodríguez del Padrón está citado como 
genealogista, junto con Valera y el marqués de Santillana, en una obra sobre el linaje 
de los Osorio escrita por Rodrigo Álvarez Osorio, miembro de una rama secundaria de 
la familia, a comienzos del siglo XVI52; tal vez sea esta la fuente de Nicolás Antonio, 
que recoge la información sin demasiada confianza (1788: II, 248a; núm. 318)53. El 
lugar destacado que ocupa el cardenal Cervantes en las Memorias de algunos linajes 
atribuidas a Mena, donde es el único personaje viviente nombrado, induce a sospechar 
que ese texto sea en realidad fruto de la pluma del gallego, a pesar de lo que indica el 
manuscrito. Sin embargo, el estado lagunoso de este no permite un cotejo con la 
 
51 El razonamiento es el siguiente: según Bartolo, ninguno puede traer armas de dignidad sino 
el que posee la dignidad correspondiente; dignidad y nobleza son una misma cosa; entonces 
ninguno que no sea noble puede traer armas. Desde luego la argumentación es defectuosa, 
puesto que pasa de las armas de dignidad a armas de cualquier tipo, genéricamente tomadas – 
es decir que Padrón reduce implícitamente la totalidad de las enseñas a las de dignidad, lo que 
llevaría a negar incluso las armas de linaje. Además, recuérdese que el autor gallego había 
anteriormente rechazado la identificación entre dignidad y nobleza, manteniendo que la 
primera no da sino el principio de la segunda (ibid.: 268-269). 
52 La Genealogía de la casa de los Osorios se encuentra en el manuscrito BNE 3449, ff. 17r-
25r y ha sido editada por González García (1986); al respecto, también se puede consultar 
Martín Fuertes (1988). El pasaje donde se mencionan Santillana, Padrón y Valera ha sido 
trascrito por Paz y Mélia en Rodríguez del Padrón (1884: 394-395). 
53 Antonio, 1788: II, 248a; núm. 318; cf. también Rodríguez del Padrón, 1884: 393. El erudito 
cita el supuesto tratado genealógico del gallego con un título (Compendio de linages) que 
parece sacado de la Genealogía, pero equivocando la referencia, en realidad a Santillana: 
«Solas dos opiniones me acuerdo aver leído çerca del origen o genealogía de la casa de los 
Osorio. El uno es del Señor Marqués de Santillana en un compendio que hizo de los antiguos 





Genealogía de los Osorio, puesto que dicho apellido no se encuentra en la porción 
conservada de las Memorias, y el resto de la obra no ofrece elementos suficientes para 
zanjar la cuestión (cf. infra). 
El núcleo ideológico de la Cadira de honor consiste en una exaltación del linaje 
por encima de la autoridad del príncipe, postura en la que se ha leído, con acierto, una 
toma de posición a favor del bando aragonés en contra de don Álvaro de Luna, 
principal impulsor del absolutismo regio y concretamente de una política de creación 
de hombres nuevos, de la que fue el primero en beneficiarse (Bautista, 2005). A nivel 
personal, esta afiliación política del autor puede explicarse en parte por vínculos de 
servicio o mecenazgo – siendo el más conocido y posiblemente significativo el con el 
cardenal Cervantes54 –, en parte tal vez por su propio origen de pequeño hidalgo rural, 
socialmente frustrado y obligado a emprender una carrera de clérigo y poeta cortesano 
para mantenerse, y por ello hostil hacia la nobleza reciente, tanto titulada como 
caballeresca y ‘de servicio’; categoría, esta última, todavía poco desarrollada por esos 
años, pero no sin importancia. De Bartolo se aceptan los presupuestos, a saber lo 
convencional y por ende lo relativo de la nobleza, pero no las consecuencias, o sea el 
que su identificación concreta dependa únicamente de quien manda (el rey); y esto 
porque Padrón, con cierto conservadurismo, o incluso quizás anacronismo, no 
reconoce al rey una suficiente amplitud de poderes. 
El interés padroniano por la vertiente jurídica estriba en la aspiración a una 
codificación más clara del estado social, que se manifiesta sobre todo en la distinción 
entre un principio de nobleza otorgado por la dignidad y la verdadera nobleza 
heredada, o sea la hidalguía, aunque no sin contradicciones55. Dicha codificación, de 
haber existido en la práctica, hubiera representado una efectiva limitación a la 
autoridad monárquica, puesto que admitía la participación del rey en el proceso de 
ennoblecimiento, pero le impedía llevarlo a cabo a su antojo y en todo caso exigía el 
paso del tiempo a confirmación del privilegio concedido. Bajo este respecto, resulta 
 
54 Sobre la figura de Juan de Cervantes y su relación con Rodríguez del Padrón, véanse 
Bautista (2005: 126-128) y Dolz i Ferrer (2005: 15-21). El primero lo sitúa decididamente en el 
bando aragonés, por lo menos en los años 1440-1441, afirmando que debió de ser «un hombre 
de María de Aragón», pues ostentaba la dignidad de arcediano de la reina; el investigador 
vincula el dato con su tesis de la finalidad política del Triunfo y de su ofrecimiento a doña 
María, elemento «aglutinador» y «legitimador» del bando nobiliario. Lo que es cierto es que el 
cardenal mudó sus alianzas como cualquiera por aquellos años: en 1444 no solamente intentó 
reconciliar a Juan II con su esposa, como recuerda el propio Bautista, sino que desempeñó un 
papel decisivo en la fuga del monarca tras el ‘golpe de Rámaga’, con el cual Juan de Navarra lo 
había hecho prácticamente prisionero (cf. Alonso, 2009). 
55 Por ejemplo, un marqués recién investido ocupa un escalón superior al de un hidalgo cuyos 
antepasados gozaron de tal condición durante muchas generaciones, a pesar de que el marqués 
no cumpla con todas la condiciones de la nobleza. Advertimos de paso que la circunstancia es 
rara, puesto que normalmente quien recibe un título ya tiene otro inferior o es por lo menos 
hidalgo, pero no imposible, como demuestran el ascenso de Luna, relativamente gradual, y el 
abrupto de Iranzo. En cualquier caso, Rodríguez del Padrón tiene una percepción muy clara de 
la jerarquía, aun dentro del estamento nobiliario, que bien se corresponde con la situación real: 
«[…] fidalguía, gentileza, nobleza e generosidad en poco defieren […]. Mas segund dize la 
antigua costumbre, en algunas partes la nobleza se tiene en más que la fidalguía ni la gentileza, 
mayormente en España, onde los menores nobles son llamados fidalgos e gentiles onbre, e los 
mayores en nuestros días son llamados nobles […]»; «[...] los mayores e minores fijosdalgo, a 
saber los cavalleros e escuderos [...]» (ibid.: 285). 
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algo sorprendente la escasez de reclamos a la legislación castellana, y en general la 
vaguedad de toda referencia legal que no sea a Bartolo. Por la razón que sea, Padrón 
no quiere exhibir su cultura jurídica, confeccionando un tratado perfectamente 
comprensible para un público de no especialistas y abundando en cambio en citas de 
filósofos y autores antiguos, que maneja con libertad y hasta distorsiona, si hace falta. 
El gusto por la acumulación de autoridades, particularmente clásicas, se impone sobre 
la preocupación por la eficacia dialéctica y argumentativa, en significativa analogía 
con el Triunfo; en esto Valera será menos brillante, pero es mucho más equilibrado y 
honesto, tanto por la forma de citar como por la validez lógica de sus razonamientos. 
 
II.1.4. Alfonso Martínez de Toledo, Martín de Córdoba 
 
En este apartado hemos decidido reunir a los dos clérigos, cuyas intervenciones 
sobre el tema de la nobleza fueron muy puntuales, porque tienen un punto de vista 
bastante parecido, que representa, según creemos, una instancia a la vez popular (es 
decir, arraigada en la sociedad contemporánea, posiblemente también entre los 
incultos) y ‘científica’, en la medida en que pretenden atribuir a sus afirmaciones una 
base biológica. 
Alfonso Martínez de Toledo (1398-h. 1470) no ha dedicado ningún escrito o 
sección al argumento; sin embargo, el par de referencias que se pueden encontrar en 
su obra maestra, el Arcipreste de Talavera, más conocido como Corbacho (1438), son 
muy significativas56. Curiosamente, se hallan entre los primeros testimonios de dos 
términos que adquirirán una carga semántica muy fuerte y una elevada importancia 
sociocultural hacia finales del siglo, y todavía más en los dos siguientes: ‘sangre 
limpia’57 y ‘raza’ (este en la acepción de ‘linaje’, pero con el valor específico de 
conjunto de cualidades, buenas o malas, heredadas de los padres)58. El primero 
aparece en el vivaz boceto de la mujer presumida: «non ay muger por de poco estado 
que sea que non se faga de noble linaje e de grandes parientes e de sangre muy linpia, 
por la grand vanagloria e poco juyzio que alcançan» (Martínez de Toledo, 1985: 162). 
 
56 Sobre este conocidísimo autor, y sobre el popular tratado que le ha merecido eterna fama de 
misógino, véase la introducción de la edición citada (Martínez de Toledo, 1985) y relativa 
bibliografía.  
57 El sintagma ‘sangre limpia’, en realidad, en la primera mitad del s. XV empieza a ser 
relativamente frecuente, aunque, según se desprende por una rápida búsqueda en el CORDE, el 
solo autor claramente anterior a Martínez de Toledo que se sirve de él es López de Ayala, tanto 
en pasajes donde está traduciendo del latín (Caída de príncipes) como en uno original 
(dedicatoria de la versión de las Décadas de Tito Livio, dirigida a Enrique III). El contexto es 
genealógico, y concretamente, en este último caso, él del mito goticista: «E porque la vuestra 
pura e linpia sangre real – la qual trae comienço de aquella excelente e famosa conpaña de los 
godos, los príncipes de los quales en la anciana cibdat de Roma, princesa e conquistadora de la 
redondeza del mundo, pusieron su mano poderosa con saña [...]» (López de Ayala, 1982: I, 
215). Más o menos coetánea del Corbacho es la Crónica sarracina de Pedro del Corral (años 
30) y poco posterior el Tratado sobre el título de duque de Juan de Mena (cf. § II.1.6). 
58 Lo ha señalado Lida de Malkiel – y el CORDE lo confirma – en un trabajo de 1947, citado 
por Hering Torres (2003-2004: 9), al que remitimos para consideraciones ulteriores sobre la 






El segundo es una pequeña digresión acerca de cómo pronto o tarde se descubre la 
verdadera naturaleza de las personas, particularmente la servil: aunque la fortuna 
ponga temporáneamente a una persona humilde en alto estado, su condición no dejará 
de revelarse, pues no es apta para mandar. «En esto conoscerás tú las personas, quáles 
de raýz buena o mala vyenen; que el que de linaje bueno viene, apenas mostrará synón 
dónde viene; aunque en algo paresça, todavía retrae dónde viene; pero el vyl e de poco 
estado e linaje, sy fortuna le administra byenes, estado, onra, e manera, luego se 
desconosce e retrae dónde viene, aunque mucho se quiera ynfingir en mostrarse otro 
que non es, como algunos han acostunbrado de lo asý fazer. Pero es verdad qu’el fijo 
de la cabra una ora a de balar, e el asno fijo de asno, de rebuznar, pues naturalmente le 
viene» (ibid.: 85). Pero lo más sorprendente es cuanto sigue, o sea la descripción de un 
‘experimento científico’ con el que se demuestra el aserto enunciado. «Enxienplo: 
toma dos fijos, uno de un labrador, otro de un cavallero; críense en una montaña so 
mando e disciplina de un marido e muger. Verás cómo el fijo del labrador todavía se 
agradará de cosas de aldea, como arar, cavar, e traher leña con bestias; e el fijo del 
cavallero non se cura saluo de andar corriendo a cavallo e traer armas e dar 
cuchilladas e andar arreado. Esto procura naturaleza. Asý lo verás de cada día en los 
logares do byvieres: que el bueno e de buena raça toda vía rretrae dó viene, e el 
desaventurado de vil raça e linaje, por grande que sea e mucho que tenga, nunca 
retraerá synón a la vileza donde desciende; e aunque se cubra de paño de oro, nin se 
arree como enperador, non le está lo que trahe synón como cosa enprestada, o como 
asno en justa o torrneo» (ibid.). 
Martínez de Toledo, clérigo, moralista y conservador, expresa en estas líneas una 
concepción de la nobleza y de la condición villana totalmente biológica (y si cabe 
genética), puesto que llega incluso a negar el valor de la educación. Pero esta defensa 
del linaje no es suficiente para calificar su postura como nobiliaria; muy al contrario, 
de acuerdo con el lenguaje y el imaginario de la obra, voluntaria y rebuscadamente 
populares, tenemos la impresión de que en esto se refleje una mentalidad corriente en 
la época, en la que cualquier lector (u escuchador) podía identificarse sin dificultad, 
aceptando los planteamientos y en consecuencia las enseñanzas del arcipreste. Al 
mismo tiempo, una afirmación tan tajante de la imposibilidad fisiológica de franquear 
las barreras sociales, encendida apología del mantenimiento del status quo, revela una 
preocupación de signo reaccionario por los cambios que inevitablemente afectaban a 
la sociedad. 
Martín de Córdoba (s. XIV ex.- h. 1470), fraile agustino y maestro en teología, 
dedicó su Compendio de fortuna (h. 1440-1453) a don Álvaro de Luna59. El tratado no 
solo reúne un alto número de fuentes clásicas y medievales sobre el tema, sino que 
también las reelabora y organiza de forma original, siendo en realidad algo más que un 
‘compendio’. Su breve disertación acerca de la nobleza se halla en el capítulo 
dedicado a la clasificación de los bienes del hombre, repartidos entre interiores (las 
virtudes), exteriores o de fortuna (las riquezas), medios o naturales (las cualidades 
físicas: salud, hermosura, fuerza) y «mezclados». «Los mezclados son nobleza e los 
que de ella se siguen, ca la nobleza, parte es natural, e así viene por necesidad, en 
quanto la nobleza civil de los padres viene a los fijos, e parte fortuita, mientras más 
sube fazia los antiguos que nuevamente ganaron las riquezas más es fortuita, ca 
nobleza segund el Philósofo no es sinon riquezas envejecidas, mientras más descieden 
 
59 Para una semblanza del autor, véase Rubio (1964: x-xv). 
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fazia los fijos que heredaron las riquezas más es natural. E esta es la razón por que los 
fijos son más nobles que los padres, porque lo que los padres ovieron por fortuna los 
fijos ovieron por natura; ca más firme es lo que se ha por natura, síguese que los fijos 
más firmemente son nobles que los padres, aunque desto comunmente se asigna otra 
razón, ca dizen que pues nobleza es riquezas envejecidas, tanto es mayor quanto las 
riquezas son más viejas, e ansí mientras más desciende, mayor es, ca por luengo 
tiempo non queda memoria del contrario, e nunca vimos de aquel linaje hombres 
menesterosos, e ansí tenémoslo en mayor estima de nobleza» (Rubio, 1964: 7b). 
El agustino muestra aquí una combinación no del todo resuelta de influencias 
distintas. Aunque se ciñe principalmente a una versión parcial de la célebre definición 
aristotélica – la misma criticada por Dante: antigüedad de riquezas, desatendiendo las 
virtudes (cf. § III.2.1.1) –, el uso del sintagma ‘nobleza civil’ remite a los tratados 
políticos contemporáneos, de la que sin duda tenía algún conocimiento (por lo menos 
de Cartagena). El concepto parece identificarse con el de nobleza de linaje, o quizá 
más propiamente de nobleza entendida en su dimensión legal y política (alternativa no 
banal, ni falta de implicaciones). Ahora bien, entre las debilidades del planteamiento 
se observa cierta dificultad en conciliar el origen de la nobleza con su transmisión. La 
afirmación de que esta «de los padres viene a los fijos» y ellos la tienen «por natura» 
hace pensar en una cualidad intrínseca, mientras luego se asocia a las riquezas, de 
acuerdo con el patrón aristotélico rectificado. Pero si bien lo miramos, la herencia de 
las riquezas no es en absoluto natural, sino legal, y por ende sujeta a varios tipos de 
limitaciones; además, de esa manera apenas si hay distinción entre nobleza y riqueza 
(el único rico villano es el advenedizo). Esta confusión emerge también en la 
observación acerca de la memoria, pues en los razonamientos de ese tipo se suele 
aludir al recuerdo de la hidalguía, no de la condición económica. Sospechamos que el 
insistido recurso a las riquezas se deba por un lado a la exigencia de vincular el 
conseguimiento de la nobleza a la fortuna, y por otro a la falta de un elemento que 
pueda explicar dicha adquisición, es decir una fuente para la nobleza nueva, lo que a 
partir de Bartolo es la dignidad. 
Lo confirma este curioso ejemplo, citado a continuación de lo susodicho: 
«Podemos también dar otra razón diziendo que los padres, por sus virtudes e servicios 
que fizieron al rey, alcançaron muchas riquezas, las quales avidas, ovieron mugeres de 
clara sangre, e así los fijos que dellas engendraron ovieron algund grado de nobleza 
que non ovieron los padres» (ibid.). Evidentemente Martín de Córdoba se siente 
incómodo en tener que explicar cómo nace la nobleza. Por ello, en lugar de darle un 
comienzo único, adjunta cuatro factores: la virtud, el servicio al monarca, las riquezas 
y la clara sangre; así pues, las riquezas pueden propiciar el ascenso social, pero el paso 
determinante es el casamiento, cuya consecuencia es la incorporación del plebeyo 
meritorio a un linaje ya existente y la mezcla de su sangre con otra más pura, es decir 
noble. En todo caso el tiempo sigue siendo un factor indispensable, tanto para borrar el 
recuerdo del enriquecimiento y construir la fama de la nobleza, como para consentir la 
fusión de una estirpe con otra, convirtiendo lo adquirido en heredado y lo fortuito en 
natural (el determinante «algún» ante «grado de nobleza» sugiere quizá que el paso de 
las generaciones puede acrecentar todavía más dicho estado): como para Padrón, el 
verdadero noble no es el hombre nuevo, sino tan solo el de linaje. Además, de acuerdo 
con el segundo de los dos modelos – el de la sangre, no el de las riquezas, puesto que 





no se crea, sino que se transmite genéticamente, siendo el único medio para alcanzarla 
para los descendientes la unión sexual con quien ya la posee. 
No obstante las vacilaciones que acabamos de señalar, Martín de Córdoba ofrece 
otro testimonio de una concepción no solo intrínseca, sino también natural y biológica 
de la nobleza, si bien difiere netamente del arcipreste de Talavera en su aceptación de 
la posibilidad de adquirirla, es decir de la movilidad social. Otro elemento peculiar de 
los dos autores, comparados con sus contemporáneos, es la penuria de referencias a la 
virtud moral propiamente dicha, que es mencionada solo de paso y tiene escasa 
relevancia en el planteamiento general; esto se debe tal vez a que no sienten la 
necesitad de justificar la preeminencia de la clase nobiliaria, asumida como un dato de 
hecho, y más en general a la falta de implicaciones ideológicas del tema en el conjunto 
de cada una de las obras. 
 
II.1.5. Avisación de la dignidad real 
 
Este pequeño tratado, conservado en el manuscrito BNE 1159 (ff. 1-12), es 
anónimo y consta de un preámbulo y veintisiete párrafos; en ellos se definen de forma 
escueta y muy puntual, sin giros retóricos ni el apoyo de autoridades, las cualidades, 
prerrogativas y deberes del rey. Ha sido editado dos veces, por Bizzarri (1991) y Nieto 
Soria (1998b), cuyos análisis y datación de la obra difieren notablemente. Para el 
primero, estamos en presencia de un espejo de príncipes (por lo tanto dirigido al rey) 
posiblemente del siglo XIV; para el segundo, la fecha de composición se situaría en 
los alrededores de 1445 y de las Cortes de Olmedo, siendo su destinatario un miembro 
de la alta nobleza, tal vez el mismo Pedro Fernández de Velasco que poseyó el 
manuscrito (ibid.: 407-408, 411). Esta última interpretación nos parece más acertada, 
pues el marco histórico indicado por Nieto Soria da mejor cuenta de las peculiaridades 
de la obrita, y por otra parte Bizzarri no profundiza en la cuestión tanto como él, 
mostrando más interés por la filiación literaria del texto que por la ideológico-política; 
aún así, no todas las deducciones del historiador son igualmente necesarias y su 
propuesta merece quizás unas matizaciones60. 
El preámbulo sienta las bases teóricas de la obra en el origen divino del poder 
monárquico y en la metáfora corporativa (Dios puso al rey como cabeza del reino, a 
imagen de su propia señoría celestial), de los que se deriva la necesidad de obedercer y 
servir al soberano. Dicha postura, así como la referencia implícita a la Segunda 
partida, y particularmente las amenazas contra quienes «escandalizan el rreyno o 
mueben bolliçios» (ibid.: 436), encaja perfectamente con la ideología expresada en el 
cuaderno de las Cortes de Olmedo, pero también con el de otras sesiones de los 
mismos años (véase por ejemplo la de Valladolid, 1440) y, en general, con la actitud 
promonárquica de varios intelectuales al servicio de Juan II, como Cartagena o Valera. 
 
60 Señalamos que Nieto Soria adopta como terminus ante quem de la composición del texto el 
año de 1449, fecha indicativa para la realización del manuscrito (Inventario: IV, 49). Sin 
embargo, esta es tan solo la datación de una de las obras allí contenidas según su rúbrica (Juan 
Jufré, Arenga ante Alfonso V de Portugal), lo que no implica que se haya trascrito enseguida; y 
menos si consideramos que otra obra recogida en el mismo volumen, el Ceremonial de Valera, 
ha sido fechada hacia finales de los años 50 (Alvar-Lucía, 2002: 410-411). Es decir, el 
manuscrito puede sugerir unas coordenadas cronológicas, pero de ninguna manera proporciona 
datos firmes.  
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La afinidad de mosén Diego con la Avisación ha sido puesta de relieve por el propio 
Nieto Soria, que sin embargo descarta su autoría por razones estilísticas (ibid.: 412); 
añadimos de paso que la postura del texto nos parece incluso demasiado monárquica 
para el escritor conquense. En cuanto a los principales candidatos como autor y 
destinatario, respectivamente el secretario real Díaz de Toledo, que redactó el 
documento otorgado en Olmedo, y Fernández de Velasco, antiguo poseedor del 
manuscrito y hombre muy cercano al rey, que asistió a dichas Cortes, no pasan de ser 
meramente hipotéticos. 
Ahora bien, a pesar de todo, nos cuesta aceptar que el opúsculo se escribiera 
expresamente para unos aristócratas del bando regio, y encima para granjear lealtades 
en vista de la inminente batalla (ibid.: 431): si es cierto que la obra tiene un caracter 
propagandístico, su elaboración formal es mínima y no está retóricamente adornada 
como sería esperable en un manifiesto político, siendo más bien directa y un tanto 
agresiva. Además, por un lado abundan las amonestaciones al rey, sea de naturaleza 
moral y religiosa sea propiamente política, tan del gusto de los specula principum (§§ 
8-19)61, por otro apenas si hay alusiones a la nobleza, cuyo papel está relegado a la 
esfera militar y de manera implícita, pues se habla de oficiales del ejército y de 
caballeros, a los que se atribuyen privilegios de la hidalguía. Con respecto a este 
último punto, la obra parece más adecuada para dirigirse a los enemigos – efectivos o 
potenciales – que a los amigos, y posiblemente en un momento de fuerza (lo que sí 
podría apuntar a Olmedo, pero no antes sino después del combate). En fin, el autor del 
libelo fue sin duda un funcionario de corte o un intelectual del entorno regio, pero no 
queda claro a quién debía estar dirigido; el haber aprovechado la forma del espejo de 
príncipes para brindar una imagen monárquica acorde con la propulsada por el mismo 
rey no implica un alejamiento del género, sino tan solo la exaltación de una de sus 
posibles vertientes.  
Los supuestos que informan la concepción de la nobleza contenida en la Avisación 
son, como acabamos de aludir, su equivalencia con la caballería y su total sumisión al 
monarca, el uno funcional al otro. Soprendentemente, el estamento no está nombrado 
o claramente identificado como tal ni siquiera en el desarrollo de la metáfora 
corporativa: «[...] e commo todos los mienbros syguen e sieruen e ayudan al coraçon, 
asy todos los del rreyno, grandes e pequennos, caualleros e escuderos, fijos dalgo e 
rruanos, syguen e sieruen e ayudan al rey» (ibid: 432). En ningún lugar de la obra 
aparece el sostantivo ‘noble’ (infrecuente hasta como adjetivo), sino tan solo 
‘caballero’ o ‘hidalgo’; la única referencia a los títulos está para decir que las 
dignidades no aprovechan en el trance bélico y que los grados militares sirven solo 
para mantener el orden necesario a la victoria (§ 20). La correspondencia con la 
condición caballaresca se desprende de las prerrogativas de esta, «el noble estado de la 
cauallería» (§§ 3, 26-27); véase por ejemplo el pasaje siguiente: «E dende adelante 
 
61 Las repetidas exhortaciones a la virtud tienen una doble vertiente personal y pública, ya que 
el rey debe ser ante todo buen cristiano y buen hombre, pero también tiene que dar cuenta a 
Dios del gobierno que este le ha encomendado (§§ 9, 12; 10-11; en § 14 los dos aspectos se 
solapan y fusionan perfectamente). Además, no faltan consejos más concretos, por ejemplo 
acerca de la discreción en el hablar (§ 13) o de la necesidad de «ser prudente y letrado, ca sy 
non sabe leer e escreuir es le nesçesario que sus secretos descubra a los otros, e asy de sennor 






[i.e. después de la investidura] non se an de injuriar syn desafío, el qual desafío es 
apartarse de aquella amistança entre fijos dalgo, ca non cae entre villanos» (ibid.: 
437). Asimismo, como el mal rey se hace tirano, el mal caballero es convertido en 
villano, perdiendo su legitimidad62. El control del soberano sobre la caballería está 
afirmado de manera tajante, puesto que se le reconoce el derecho de armar y degradar 
a los caballeros sin serlo él mismo (según aquella opinión de los antiguos citada y 
desaprobada en Part. II, xxi, 11). También se declara su poder para hacer hidalgos, 
registrado junto con el de crear oficiales militares y jueces, lo que tácitamente 
establece un paralelo entre dichas categorías. 
Se podría casi decir que los nobles son los grandes ausentes del tratado, ya que ni 
siquiera ocupan la acostumbrada posición al lado del monarca – desde luego 
subordenada – en calidad de defensores y consejeros. Pese a la no poca atención que 
se concede al ámbito militar, no hay ninguna referencia a la teoría trifuncional, es 
decir a una posible connotación social del oficio de armas, ni a las cualidades que se 
requieren a los caballeros, a la virtud y esfuerzo que se les supone o al honor que se 
les tributa (lo que nos aleja de la ideología alfonsina). Este empeño en desconocer un 
papel específico al estamento nobiliario se refleja hasta en los deberes: donde se habla 
de la obligación de amparar al rey contra sus enemigos y de la prohibición de 
sublevarse o desobedecerle, el sujeto de la frase son sus vasallos o guardas reales, los 
miembros del ejército real o bien todos sus súbditos (los ‘naturales’), no los nobles o 
hidalgos – ni tampoco los caballeros, cuyos compromisos con el rey se citan a parte; 
cf. §§ 22-25 y 27. La nobleza, pues, definida únicamente como hidalguía, no es una 
clase social, sino una condición de privilegio sujeta a la voluntad del príncipe y 
esencialmente vinculada a la orden caballeresca. En esa óptica cabe también el 
significativo silencio acerca de los nobles titulados, completamente excluidos del 
horizonte de interés de la obra; ni siquiera se plantea la cuestión de su origen o 
dependencia de la corona. Similmente, hay apenas rastros de conceptos como honor u 
honra, linaje y herencia. 
Todo ello apunta a una visión rigurosamente absolutista de la monarquía, cuya 
autoridad descansa en su fundamento divino y que puede prescindir del apoyo de otros 
componentes sociales, con excepción del auxilio técnico de los hombres de armas, 
verdaderos deuteragonistas de la obra63. Así pues, podemos quizás aventurar que su 
composición esté relacionada con el ámbito militar o dirigida a unos de sus miembros, 
con la intención de resaltar el papel de los caballeros profesionales dentro de tal 
concepción monárquica, sin alimentar en ellos ambiciones de tipo político o cultural, 
como normalmente ocurría para con los nobles. 
 
62 «8. De las condiçiones del tirano o maliçiosos fidalgo. [...] e donde estas cosas ay, el rrey 
natural o cauallero legítimo se faze tirano e de fidalgo, villano» (ibid.: 434). El paralelo es 
especialmente llamativo porque las condiciones registradas atañen al gobierno del reino, 
mientras que las razones por las que un caballero puede ser privado de su estado se detallan en 
el párrafo final (§ 27). En efecto, mientras que la degradación del caballero tiene consecuencias 
legales, nada se dice acerca de la pérdida de legitimidad que supone la tiranía, al parecer 
limitada a la esfera moral. 
63 Otra fuerza política completamente silenciada en la obra son las ciudades, o mejor dicho las 
oligarquías urbanas, cuya voz se hacía oír por medio de los procuradores. Adviértase, entre 
otras cosas, que los consejos dirigidos al rey tienen como objetivo la conservación del reino, es 
decir, de su poder, mientras que nunca se alude al concepto de cosa pública o bien común, tan 




II.1.6. El marqués de Santillana 
 
Íñigo López de Mendoza (1398-1458) no llegó a ser marqués de Santillana antes de 
1445, y sin embargo por comodidad nos referimos a él con ese título, prescindiendo de 
la cronología. Es autor suficientemente conocido para que no haga falta presentarlo 
aquí, aunque ciertos matices de su concepción de la nobleza pueden tener diferentes 
implicaciones según la exacta valoración de su rango. Su afición (la verdad, un tanto 
ingenua) por la literatura clásica e italiana, junto con la acalorada defensa de la unión 
de armas y letras, lo convirtieron ante los ojos de sus contemporáneos en el modelo 
del humanismo castellano64. En su rica produción literaria, por la mayor parte en 
verso, no se detuvo en especulaciones sobre la nobleza, pero no dejó de sustentar sus 
propias ambiciones, particularmente en lo que atañe al ámbito intelectual y cultural65. 
Su escrito más significativo al respecto es quizás la Quëstión que dirigió a Cartagena, 
que delata cierta inquietud con relación a la institución caballeresca, al lado de la más 
obvia fascinación por la antiguedad clásica de la que el sabio Bruni se hace intérprete 
en su tratado. Según Rodríguez Velasco, que ha analizado las marcas de lectura en el 
manuscrito de la versión castellana del De militia poseído por el propio marqués, lo 
que Santillana buscaba en el juramento militar romano era su propia legitimación 
nobiliaria, en cuanto su prestigio, asociado menos a un título todavía modesto que a 
sus hazañas bélicas – entre ellas, la célebre conquista de Huelma – necesitaba un 
respaldo teórico y aun jurídico (1996a: 309; 2002b). 
El resumen del De militia que encabeza la Qüestión es muy llamativo. Después del 
origen de la caballería, el tratado ilustra «quál e quánta sea la dignidat deste ofiçio de 
cauallero e sus preheminençias e perrogativas; e, venido de la hueste, qué ofiçio sea el 
suyo en la çibdat e por quáles razones este oro que traen los caualleros [...] más que 
otros lo deuen traer e aya lugar» (Gómez Moreno, 1985: 347). En efecto, uno de los 
pasajes argumentativo más relevantes es aquel donde Bruni demuestra, refutando 
argumentos contrarios, que en la sociedad romana la caballería constituía una dignidad 
y que esa dignidad hacía nobles, algo que representa un elemento de continuidad entre 
la milicia antigua y la moderna: «In equitibus autem quoniam excellentia quedam 
apparebat et vel ex censu vel ex genere vel ex vita prestantissimis civium hic honos 
tribuebatur, equestris dignitas loco nobilitatis et amplitudinis haberi est cepta» 
(Bayley, 1961: 376)66. 
 
64 La bibliografía al respecto es muy amplia; remitimos a los cuadros trazados por Di Camillo 
(1992) y Heusch (2008b), a los que se añada Cappelli (2002). El propio Valera cita, en el 
Doctrinal de príncipes, la celebre sentencia del marqués: «la sçiençia non embota el fierro de la 
lança ni faze floxa la espada en la mano del cavallero» (Santillana, 2003: 370; Penna, 1959: 
181b, con ligeras variantes). 
65 Entre las obras en las que reivindica la importancia del saber y de la ciencia, y concretamente 
de la actividad literaria, para la formación del hombre virtuoso, y todavía más para el que debe 
regir a otros, destacan los Proverbios para la educación del príncipe Enrique y el Proemio y 
carta enviados a don Pedro de Portugal.  
66 Obsérvese el punto de vista del aretino sobre la cuestión léxica, lo que inmediatamente nos 
hacer pensar en Cartagena: para indicar ese concepto del que se está hablando, el vulgo y los 
más eruditos coinciden en usar el vocablo ‘eques’, donde los eruditos mediocres se precian de 
decir ‘miles’, mucho más impreciso, pues no indica si el combatiente es de pie o de caballo, ni 






Pero en cuanto a la función de los equites en tiempo de paz, el marqués parece 
haberse equivocado, puesto que el aretino no les atribuye ningún oficio específico, de 
no considerar una vertiente ‘civil’ en la propia ocupación militar, es decir, el empleo 
de la fortaleza en defensa de los humildes agraviados, como viudas y huérfanos. El 
razonamiento es abarcado desde una perspectiva ética antes que política: como buen 
ciudadano, al caballero pertenece usar de las cuatro virtudes cardinales, pero entre 
estas la única suya propia es la fortaleza. La larga secuencia de equites romanos que 
honraron la república en calidad de abogados o funcionarios públicos sirve tan solo 
para subrayar que lo hicieron una vez despojados de la armadura, no existiendo 
ninguna relación entre los dos ámbitos; lo que no podían hacer, eso sí, era deshonrar 
su condición dedicandose a actividades viles o deshonestas. «Cum laude geruntur 
omnia honesta, etsi non ea gerit ut miles. Dedecorant autem illa que sunt vel officio 
militis vel professioni contraria» (ibid.: 386). Todo ello se ve reforzado en la milicia 
moderna, cuyos miembros no prestan un servicio temporáneo, sino que lo son 
permanentemente, y por ello se les recomienda tener hacienda suficiente a su 
mantenimiento, para que no se vean obligados a ejercer otras profesiones, 
especialmente las indignas de su estado67. Así pues, si el marqués esperaba 
encontrarse con unos argumentos en apoyo de la función política de los nobles, en 
cuanto caballeros, debió quedarse decepcionado, aunque tal vez se fijó más en los 
ejemplos de equites que lograron brillar en lo civil que en el planteamiento teórico de 
Bruni, interpretando el discurso como más le convenía68. 
El interés por el juramento, por otra parte, no puede resultar más claro. Como 
explica el aretino, lo que al presente movía a entrar en la caballería eran dos objetivos: 
«primum ut ex plebe ad equestrem ordinem, id est ad splendorem nobilitatemque 
traducat, secundum ut legitimum propugnatorem per sacramentum efficiat» (ibid.: 
378), es decir, la adquisición (o consolidación) del estatuto nobiliario y la plena 
legitimación del papel social del defensor. Evidentemente, el señor de Hita y Buitrago 
no sentía lo bastante firmes las bases de su poder, que se estaba construyendo por 
aquello años, y consideraba especialmente importante la exhibición de la dignidad 
caballeresca con todos sus anejos. Asimismo, la milicia romana proporcionaba una 
prestigiosa patente de antigüedad a la institución, reemplazando el marco medieval y 
cortés con el clásico. Este cambio de perspectiva tenía tal vez unas implicaciones 
políticas, además de culturales, en la medida en que, a pesar de que tanto Bruni como 
Santillana nombren al emperador como destinatario del juramento, su figura se queda 
 
dignitas que hodie confertur» (Bayley, 1961: 379). 
67 La recomendación, que apunta a la riqueza como requisito de la caballería y a su 
identificación con la nobleza (de acuerdo con su transformación de oficio a estado), es 
corriente en los textos castellanos y aparece ya en las Partidas (II, xxi, 12); véase también 
Espejo X, 111-116. 
68 Algo oscilante al respecto es la interpretación de Rodríguez Velasco, que parece atribuir a 
Bruni dos posturas contrarias. En un caso, el caballero en tiempo de paz cambiaría sus armas 
por «la capacidad política, civil, retórica, cultural», en el otro se quedaría «fuera del círculo de 
posibilidades políticas», ofreciéndole el aretino una cualidad ética que resultaría para Santillana 
«aunque frustrante, agradable» (2002b: 4a-b, 6a). La primera línea ha sido acogida por Heusch: 
«Bruni retoma el modelo del ordo equestris republicano, es decir el del caballero que ha de 
desarmarse al entrar en la ciudad para poder revestir la toga y asumir así plenamente sus 
funciones políticas y civiles» (2009a: 288). No obstante, el texto del De militia es bastante 
claro al respecto, mientras que se puede dudar de la lectura de Santillana. 
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a oscuras, tratándose más bien de un compromiso con la república (lo que está 
justificado, en el caso de Bruni, por el régimen comunal de Florencia). La sustitución 
del rey con el bien común y de un vínculo de lealtad personal con una obligación 
pública supone un rechazo de la dependencia feudal-vasallática al monarca, que 
procede en paralelo con la dignificación del caballero. Como vimos, la respuesta de 
Cartagena va en la dirección exactamente opuesta, de acuerdo con sus diferentes 
intenciones y objetivos políticos. 
Otro texto que cabe mencionar aquí es el diálogo De nobilitate de Buonaccorso de 
Montemagno (1422), del que Angelo Decembrio realizó una traducción italiana para 
Santillana (ya marqués) y que años más tarde sería vertido al castellano por el príncipe 
Carlos de Viana (h. 1460). El opúsculo se considera uno de los primeros ejemplos de 
la reflexión humanista sobre el tema, y pese a su esquematismo y escasa portada 
innovadora – o quizás precisamente gracias a ellos – alcanzó un notable éxito, sobre 
todo fuera de Italia (recordamos, junto al caso castellano, el de la corte borgoñona; cf. 
Vanderjagt, 1990). Sin entrar ahora en las peculiaridades de esa obra, baste con decir 
que ahí se compara la nobleza de estirpe con la de virtud, representadas 
respectivamente por Publio Cornelio Scipión y Cayo Flaminio. La oposición no podía 
ser más clara, pués el primero es un hombre inepto y vicioso, capaz únicamente de 
vantarse de la grandeza de sus antepasados, mientras que el segundo, pese al origen 
humilde, excele en todos los campos y ha rendido innumerables servicios a la patria, 
tanto civiles como militares. 
Heusch (2009a: 290-291) llama la atención sobre la distancia entre el ideal 
encarnado por esta obra y la condición social de los que pretenden reflejarse en ella 
(Santillana y Carlos de Viana), miembros de la alta (o altísima) nobleza, explicando la 
aparente incoherencia con las ambiciones culturales de estos personajes, a los que 
importaba más ser considerados como «leídos» y defensores de ideas «‘modernas’» 
que celebrados por su linaje69. A este deseo parece conformarse Decembrio en el 
prólogo de la traducción, donde alaba al marqués por el brillo de su ingenio y su 
dedicación a los estudios, los cuales, junto con la alteza de su estado, lo convierten en 
el destinatario perfecto del diálogo, digno «de letrada o magnánima señoría» (cursiva 
nuestra). Es sin duda significativo que el italiano celebre ante todo el primor 
intelectual del aristócrata, aunque no deja de presentarlo como dechado de toda 
nobleza: a buen seguro, él reune en sí los tres cimientos sobre los que debatieron los 
antiguos, a saber linaje, riquezas y virtud70. 
Como ya hemos comentado al hablar de Padrón, a Santillana se ha atribuido 
además una obra genealógica, hoy perdida, de la que da noticia Nicolás Antonio 
(1788: II, 277a; núm. 468) y que aparece citada en la Genealogía de la casa de los 
Osorios, con el título Compendio de algunos linajes del reino71. Según dicha fuente, 
 
69 El razonamiento se revela menos apropiado por lo que concierne al De militia de Bruni, cuyo 
carácter supuestamente ‘democrático’ es tal vez de reconsiderar. Si en opinión del aretino la 
caballería está teóricamente abierta a todo hombre valiente y dispuesto al sacrificio por la 
patria, las obligaciones que impone limitan prácticamente su acceso. 
70 El prólogo, editado por Schiff (1905: 117-118), se encuentra en un manuscrito del antiguo 
fondo Uhagón, cuyo paradero actual se creía desconocido y que ha sido recientemente 
localizado por Rodríguez Velasco. Le agradecemos habernos brindado su trascripción de la 
versión de Viana, que está a punto de publicar. 





también Padrón y Valera escribieron sendas obras de tenor parecido, y una cuarta se 
ha conservado bajo el nombre de Juan de Mena (cf. infra).  
En Santillana la fascinación de lo antiguo y el prestigio del humanismo italiano se 
suman a la preocupación por dar un fundamento ético a la preeminencia social, debido 
quizás a cierta inquietud por una nobleza relativamente reciente. Dicho fundamento se 
busca en relación al bien común, no a la monarquía (como apuntan la celebración de la 
caballería y el insistido paralelo con la Roma republicana), en una sutil reivindicación 
de autonomía. En cualquier caso, es preciso subrayar que a ningún aristócrata le 
convenía insistir en el valor de la sangre como criterio de la jerarquía social, pues esto 
le negaría implícitamente otros méritos. En cambio, la estimación del linaje es más 
habitual en autores de condición mediana, para los que representa una ansiada meta, o 
en los que buscan el favor de los grandes. 
 
II.1.7. Juan de Mena 
 
El poeta cordobés (1411-1456) fue uno de los pocos autores castellanos del s. XV 
que consiguió vivir casi exclusivamente de su pluma, merced a su habilidad (no solo 
poética, sino también diplomática) y a la generosidad de mecenas de la talla de Juan 
II, don Álvaro de Luna o los condes de Niebla. Licenciado en artes en Salamanca, 
estaba tal vez destinado a la carrera eclesiástica – su condición de clérigo se desprende 
de los beneficios que solicitó –, pero no recibió la orden sacerdotal, pues casó dos 
veces; por ello, su perfil encaja mejor con el de un letrado lego, y lo único en que se 
puede asimilar al estamento eclesiástico es en la instrucción. Debió de ingresar en la 
corte poco después de su estancia en Florencia en el entorno de Juan de Torquemada 
(1442-1443), siendo nombrado cronista real y secretario de latín; en los años 
siguientes recibió además varias rentas y el cargo de ‘veinticuatro’ (regidor) en la 
ciudad natal (más bien honorífico, según parece). Todo ello demuestra que gozó del 
continuado favor regio, a pesar de la caída del condestable, su principal protector72. 
Otro lazo de importancia decisiva fue la estrecha amistad que lo unió al marqués de 
Santillana, de cuyo círculo formaba parte y con el que compartía un ideal literario que 
podemos definir ‘prehumanista’, con todos los matices del caso73. 
Sus poemas de mayor extensión y más ambiciosos – la Coronación del marqués de 
Santillana (h. 1439) y el Laberinto de fortuna (1444) – tienen una fuerte carga moral 
 
72 Para la biografía del poeta, véase Mena (1995: 11-15). Unos aspectos concretos, en particular 
acerca de su vinculación con la corte y con personajes prominentes de la sociedad del tiempo, 
han sido recientemente puestos de relieve, matizados y discutidos a lo largo del Congreso 
Internacional «Juan de Mena: entre la corte y la ciudad» (Córdoba, 26-30 de abril de 2011), 
cuyas actas esperamos ver pronto publicadas; véanse, en particular, Cañas Gálvez (2011) y 
Moya García (2011). Dos cuestiones bastante trilladas merecen tal vez un breve comentario. La 
hipótesis de un origen converso del poeta resulta hoy sin fundamento, o cuando menos ha 
perdido interés. Asimismo, es ilógico suponer que Mena retirara su lealtad a don Álvaro porque 
tras su ejecución recibió parte de sus rentas en Córdoba, puesto que varios de sus partidarios se 
vieron beneficiados por la repartición de bienes confiscados al valido, tal vez a manera de 
compensación o autojustificación por parte del rey. 
73 Junto con Santillana, Mena se coloca en el cruce entre la línea italianizante de Imperial y la 
culta de Villena, siendo en él predominante la segunda, a diferencia del marqués. Como es bien 
sabido, su estilo voluntariamente rebuscado y latinizante lo convirtió en un modelo de poesía 
elevada y ‘difícil’. Sobre su relación personal con el marqués se dirá algo más adelante. 
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no exenta de connotaciones políticas, más allá del obvio carácter encomiástico que 
comparten con otras obras ‘menores’ y de ocasión. Sin embargo, no ha sido tan fácil 
encuadrar la postura ideológica del cordobés, puesto que sus versos han dado pie a 
interpretaciones opuestas, que afectan también a su juicio sobre el estamento 
nobiliario. 
Empezando por su obra maestra, el Laberinto constituye una grandiosa visión de 
los personajes más destacados, en el bien o en el mal, en distintos campos de la 
actividad humana, siendo cada sector presidido por un planeta y divido en tres ruedas 
(presente, pasado y futuro). A lo largo de la exposición el autor se dirige con 
frecuencia a Juan II, destinatario del poema, para invocar su intervención contra los 
vicios y males del reino. Desde luego no faltan encendidos elogios del soberano, que 
culminan en la profecía de sus triunfos futuros (cc. 270-294), pero mucho mayores son 
las alabanzas tributadas a don Álvaro de Luna, único ocupante de la orden de Saturno 
(¡la de los reyes y señores!)74 y retratado en el acto de cabalgar la Fortuna (cc. 232-
267). También se señala el protagonismo de don Enrique de Guzmán, conde de 
Niebla, cuya trágica muerte en la fallida toma de Gibraltar constituye casi un relato 
autónomo dentro del poema (cc. 159-187). Los demás nobles citados – con la 
excepción de Villena, celebrado como sabio en la orden de Mercurio – son todos 
caballeros recién fallecidos en el ejercicio de las armas, y figuran por tanto después 
del conde, en la orden de Martes75. 
El testimonio de Hernán Núñez según el cual Mena se habría ganado el puesto de 
cronista real gracias al Laberinto ha sido tradicionalmente aceptado, aunque la fecha 
de entrega indicada en el explicit de algunos manuscritos (22 de febrero de 1444) 
plantea no pocas dificultades, puesto que en ese momento el rey y su privado se 
encontraban en una situación de grave debilidad76. En cualquier caso, si tomamos por 
 
74 Entre las orden de Júpiter y de Saturno existe una parcial superposición, que no deja de ser 
curiosa. En la primera se encuentran los que «reinan en paz gloriosa» y «viven zelando la 
pública cosa» (c. 214; Mena, 1989: 277-278) – no solo reyes, sino también héroes, sobre todo 
de la Roma republicana, que se sacrificaron en nombre de la justicia y del bien común –, 
mientras que la segunda está dedicada exclusivamente a los monarcas y regidores de señoríos. 
De ahí que resulte bastante chocante el haberse colocado a Juan II en la de Júpiter y a don 
Álvaro, solo, en la de Saturno. 
75 Este catálogo, que podría brindar indicaciones sobre la orientación política del texto, incluye 
a personajes de ambos bandos: al lado de claros partidarios del rey (Juan de Merlo, su guarda 
mayor, y Fernando de Padilla, al que Juan de Navarra intentó despojar del maestrazgo de 
Calatrava) se hallan hombres de los infantes (Juan Pimentel, linaje de prolongada lealtad 
aragonesa, y Lorenzo Dávalos, camarero de don Enrique). En cuanto a los Guzmanes, se 
trataba de una de aquellas familias de alianzas fluctuantes, a la par de los Mendoza, 
preocupadas tan solo de conservar y acrecentar su poder; en 1445, como Santillana y muchos 
otros, el hijo de Enrique recibió el título ducal de Medina Sidonia por haber apoyado a Juan II 
contra los infantes (cf. infra).  
76 Frente a quienes consideran dicha extrañeza como fruto de la audacia o de la clarividencia 
del poeta (Street, 1953: 161), otros se han apoyado en ella para atribuir una intención irónica a 
la obra, que vendría a ser una sátira del gobierno lunista (Webber, 1986: 564, cit. por Bautista, 
2011). Por último, con un prudente cambio de perspectiva, Bautista (2011) sugiere que el 
poema se haya compuesto algo más tarde – a finales del mismo año o mediados del siguiente, 
después de Olmedo – y que la ficción poética se haya colocado en un momento anterior para 
presentar el triunfo del poder monárquico en clave profética; la anticipación de la fecha 





auténtico el sentido explícito del texto, nos las habemos con una ambiciosa obra de 
propaganda, donde se exaltan en tonos mesiánicos el poderío real absoluto y su 
principal valedor, don Álvaro, anticipando unos rasgos tanto ideológicos como 
estéticos de la producción literaria en la época de los Reyes Católicos77. Por otra parte, 
la desmedida exaltación del condestable parece arrojar unas sombras sobre la figura 
del monarca, tiñendo de cierta ambigüedad la finalidad encomiástica del poema. 
Pero no han faltado lecturas de signo contrario, que juzgan insincero, o incluso 
irónico, el elogio del rey y de su privado; la obra denunciaría pues, bajo la apariencia 
de unos consejos para el buen gobierno, el estado de grave desorden e injusticia en el 
que se encotraba el reino. En particular, Jiménez Heffernan (2011) atribuye un valor 
ideológico a la relación textual del Laberinto con la Farsalia: en su opinión, lo que 
Mena pretendió escribir es una suerte de anti-épica, o épica frustrada, de las guerras 
civiles castellanas, en la que se expresa el anhelo a una virtud ya casi extinta, 
representada por el conde de Niebla y sus compañeros de la orden de Martes. Con 
estos supuestos y apoyándose en una reflexión política que apunta al compromiso del 
gobernante hacia los gobernados, el crítico llega incluso a colocar la obra en el 
horizonte del humanismo civil y del republicanismo florentinos. La tesis es un poco 
atrevida, sobre todo porque implica la presencia de un sentido oculto totalmente en 
contraste con el literal, admitido sin reservas por los lectores coetáneos e 
inmediatamente posteriores (el comentario de Núñez fue publicado en 1499)78. 
En todo caso, la instancia apologética no es inconciliable con una moderada crítica, 
conforme al modelo de escrito de consejos, que siempre debe mantenerse en un 
delicado equilibrio entre la aprovación y la reprobación. Así pues, la obra puede muy 
bien incluir aspiraciones reformistas y advertencias al soberano, justificadas por la 
confianza en sus capacidades para llevar a cabo los progresos deseados. 
Algo semejante puede decirse de la concepción de la nobleza. La amplitud, 
sublimidad de estilo y caracterización heroica de los relatos de la muerte de Enrique 
de Guzmán y demás caballeros delatan la empatía del autor hacia estos personajes, y 
especialmente hacia el conde, lo que sería impropio considerar únicamente como un 
debido homenaje del protegido al protector. Asimismo, al final de la sección se 
explica que la fortaleza ahí celebrada no es la fuerza física, sino una cualidad moral de 
la que deben estar provistos los gobernantes: «la grand fortaleza en el alma se cría,/ 
que viste los cuerpos de rica nobleza,/ de cuerda osadía, de grand gentileza,/ de mucha 
constancia, de fe y lealtad [...].// Muy claro prínçipe, rey escogido/ de los que son 
fuertes por esta manera,/ la vuestra corona magnífica quiera/ tener con los tales el 
reino regido;/ ca éstos más aman con justo sentido/ la recta justiçia que non la 
ganançia/ e rigen y siren con mucha costançia/ e con fortaleza en el tiempo devido» 
(cc. 211-212; Mena, 1989: 277). 
Estos versos remiten a una visión estamental bastante tradicional, que vincula la 
función de gobierno a la militar, asignándola por tanto a los defensores, a base de una 
 
77 Sobre esta interpretación, actualmente la más acreditada, véanse Deyermond (1983) y Nieto 
Soria (1988b). La originalidad y el carácter renacentista de la exaltación monárquica realizada 
por Mena han sido destacados por Lawrance en su ponencia en el citado Congreso 
Internacional (Córdoba, 2011). 
78 Como se intentará mostrar a continuación, a pesar de la connotación por la mayor parte 
positiva de estos personajes, este segmento de texto no está libre de posibles fisuras 
ideológicas, por lo que no vemos razones terminantes para reputarlo más sincero que otros. 
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interpretación alargada de su virtud prototípica (para la cual véase la definición 
aristotélico-tomista adaptada por Cartagena, de la que Mena parece hacerse eco)79. Sin 
embargo, resulta algo paradójico este elogio de una fortaleza moral – y casi política – 
tras la reseña de figuras sobresalientes por su actividad bélica. Es más, a pesar de lo 
altisonante de la narración, las muertes cantadas son por la mayor parte accidentales e 
incluso ridículas: el mismo conde de Niebla no cae por mano de los enemigos, sino 
ahogado durante una caótica retirada debida al fracaso del plan de ataque; casi todos 
los demás mueren en escaramuzas de la lucha banderiza – tan criticada por el autor – y 
de los únicos dos matados por los moros uno es herido mientras está a punto de 
rendirse (Diego de Ribera) y otro es envenenado (Rodrigo de Perea). Cabe entonces 
preguntarse el porqué de estas discrepancias: tal vez no se le ofrecían a Mena hazañas 
más dignas, por lo que trató de embellecer las que conocía; o bien quería 
implícitamente reprochar a los nobles la falta de adecuación a su papel social, tanto 
por su escasa dedicación a la guerra contra los infieles como por su poco desvelo por 
el bien común80. La verdad está probablemente a medio camino: si por un lado el 
poeta intenta rastrear las proezas de caballeros castellanos recién fallecidos, 
presentándolas bajo una luz épica, por otro no deja de censurar las guerras civiles, 
exhortando a la reconquista, y de recordar a los defensores sus obligaciones políticas, 
para las que se requieren unas cualidades precisas, más allá de la fuerza física y de los 
privilegios de nacimiento (pasados bajo completo silencio). 
Esta lectura concuerda con la actitud prudentemente crítica que emerge en otros 
pasajes donde Mena hace mención explícita de la nobleza y del linaje: sin llegar a 
poner en tela de juicio la jerarquía social, el poeta amonesta a los nobles a vivir según 
las pautas de comportamiento a las que se debe su preeminencia. Esto se observa, por 
ejemplo, en las cc. 80-83 del Laberinto (ibid.: 233-234), donde el autor lamenta que se 
haya olvidado el nombre de tantas mujeres castas, «por la baxa sangre de su 
nascimiento», aunque a menudo los humildes superan en virtud a los poderosos81. Por 
ello invoca la justicia regia, pidiendo que el príncipe castigue con igual severidad a 
grandes y pequeños en lugar de ensañarse con los segundos82, y concluye exhortando a 
 
79 A pesar del paralelo, para Cartagena el adjetivo ‘política’ no califica el ámbito de acción de 
la fortaleza, sino el que esté ordenada al conseguimiento de la fama. Por lo demás, en este 
pasaje del Doctrinal de los caballeros no se concreta en cuál espacio de la vida pública los 
nobles están llamados a ejercer su virtud, aunque por el conjunto de las ideas del obispo habrá 
que entenderlo – principal o exclusivamente – como el militar (Cartagena, 1995: 139; cf. § 
II.1.2). La intención de Mena es, desde luego, completamente distinta. 
80 En este caso «los que son fuertes por esta manera» no serían necesariamente los nobles, a 
pesar del lugar del texto donde se sitúa (engañosamente) el comentario, sino los que poseen de 
hecho y ejercen esta virtud omnicomprensiva. En efecto, si descontamos los ambiguos 
términos «nobleza» y «gentileza», en estas coplas no hay ninguna referencia al linaje, al poder 
o a formas de reconocimiento social. La idea es tentadora, pero difícilmente aceptable, a menos 
de postular que tal sentido pasara desapercibido a la casi totalidad de los lectores 
contemporáneos. 
81 «Mas non dexaré de dezir lo que siento,/ es a saber, que las baxas personas/ roban las claras e 
santas coronas/ e han de los viçios menor pensamiento» (c. 80; ibid.: 234). 
82 A tal propósito Mena utiliza el conocido símil de la telaraña, que captura los animales 
pequeños y deja pasar los grandes, rompiéndose; así no deben ser las leyes del reino. Sobre la 





los primeros a la castidad: «Aprendan los grandes bevir castamente/ non vençan en 
viçios los brutos salvajes». 
En las Coplas de los pecados mortales, obra tardía con la que Mena pretende 
rechazar la vanidad de la cultura clásica en nombre de una poesía religiosa y 
moralizante, el linaje se cuenta entre las causas de la soberbia. Citando (sin decirlo) la 
celebérrima sentencia de Boecio que aparece también en la Proposición contra los 
ingleses y en el Espejo, se ciñe al tópico «la verdadera nobleza consiste en la virtud», 
por lo que los nobles deben estar a la altura de esta premisa y emular las buenas obras 
de sus antepasados, que les ganaron su posición: «¿Quieres saber el provecho/ que de 
nobleza se siga?/ Es contrato que te obliga/ a ser bueno de derecho; [...]// Ca non 
solamente basta/ que vengas de noble gente;/ la bondad de tu simiente/ la sobervia te 
la gasta;/ e la virtud se contrasta/ que por linaje cobras/ si non responden tus obras/ a 
la tu tan buen casta» (cc. 47-48; ibid.: 316)83. Otra prueba de que el cordobés 
considera la estructura social moralmente justificada, y que sus críticas se dirigen tan 
solo contra sus distorsiones, aparece en el Tratado de amores, donde el linaje se 
cuenta entre las razones que mueven a amar. A pesar de que todos «nascimos e 
descendemos de aquel primer padre, e la condición de la nuestra carne sea toda una», 
se dieron unas causas «por que los omes llamaron a unos más nobles que a otros; e 
aquestas causas no podían ser sino virtuosas o merescimientos de bien fazer o por 
antigüedad de bienaventurada fortuna»; de ahí que los nobles sean más deseables.  
Nos las habemos aquí con uno de los argumentos, por no decir paralogismos, 
típicos de los textos del ‘debate’ y brillantemente formalizado por Cartagena en su 
Proposición (cf. § II.1.2): los nobles son de preferir, honrar o privilegiar porque, si son 
nobles, a la fuerza también deben ser virtuosos y por ende merecedores de tales 
distinciones. En otras palabras, de la bondad de la nobleza se hace una petición de 
principio. 
Solo aparentemente menos problemática desde el punto de vista ideológico es la 
Coronación, donde a la celebración del marqués de Santillana, presentado como ideal 
de perfección moral en la unión de vida activa y vida cotemplativa, es decir de armas 
y letras, se superpone un deseo de afirmación personal como intelectual o auctor a la 
manera de los antiguos84. En particular, la equivalencia entre poeta, sabio y hombre 
virtuoso – establecida para Santillana, pero indirectamente también para sí – implica 
una reivindicación de la utilidad práctica de la actividad literaria, puesto que la 
sabiduría permite actuar con rectitud moral, de acuerdo con el ideal trazado por el 
propio marqués en su Proemio y carta (Bautista, 2007). Nuestro poeta se suma así, 
para decirlo de una forma un tanto simplista, a la ‘corriente’ que defiende la 
importancia de la cultura como complemento de la nobleza (Villena, Santillana). Sin 
 
83 Cf. Espejo IX, 38-41 y nota relativa. Quizás lo más original de la formulación de Mena es la 
elección del vocablo «contrato» y la consiguiente expresión «que obliga [...] de derecho», en 
lugar de «necesidad impuesta» («imposita necessitudo»), como consta por las otras versiones 
castellanas a las que hemos aludido. La alusión a una concepción contractual, y por tanto 
jurídica, de la hidalguía es sumamente interesante, aunque desde luego se trata de un uso 
metafórico, pues el contexto no autoriza una interpretación literal. 
84 Esta finalidad se persigue sobre todo a través de los paratextos, introducción y comentario, 
en los que el poeta se convierte en intérprete de si mismo, imitando las técnicas de análisis 
textual normalmente reservadas a los libros objeto de estudio e enseñanza, en latín. Véase al 




embargo, no es lo mismo afirmar la necesidad de la labor intelectual para cumplir con 
un ideal ético general, con el de la nobleza, o bien para la actividad política, o incluso 
llegar a sostener la superioridad de esta sobre el linaje en uno de los tres ámbitos 
mentados. En efecto, los autores recordados parecen tambalearse entre estas distintas 
opciones, lo que aconseja cierto cuidado a la hora de evaluar la posición de Mena, el 
único no noble y que por tanto podía tener interés en una puesta en discusión de los 
valores susodichos. 
Según Hartnett (2011a: 351-356; 2011b), el cordobés intenta precisamente 
redefinir el modelo propuesto por Santillana en su Proemio, anteponiendo las 
cualidades intelectuales al nacimiento y a las riquezas, en una óptica que transciende 
lo meramente cultural para sentar las bases del prestigio social e incluso del poder 
político. Se perfilaría así una sutil rivalidad con el marqués, cuya habilidad como 
poeta ha sido superada por el propio Mena: este se dispone a recoger su herencia y a 
sustituirlo en el papel de máximo poeta moderno, como lo hizo aquél en su 
Coronación de mossén Jordi de Sant Jordi85. Así pues, se nos presenta aquí el mismo 
problema que con los mecenas alabados en el Laberinto: a pesar de las posibles 
ambigüedades, en las que tal vez se vislumbran las preocupaciones más sinceras del 
poeta, consideramos muy dudoso que se pueda rechazar de plano el sentido explicito 
del texto, innegablemente encomiástico. 
Sea lo que fuere, en sus obras mayores Mena no aborda el tema de la nobleza 
directamente y desde una perspectiva teórica, lo que es bastante normal por tratarse de 
poemas. En cambio, algunas consideraciones más abiertas sobre el asunto se 
encuentran en el Tratado sobre el título de duque, dedicado a Juan Alfonso de 
Guzmán, hijo de Enrique, poco después de su nombramiento a duque de Medina 
Sidonia (1445), dignidad con la que el rey quiso recompesarlo por su ayuda en la 
lucha contra los infantes de Aragón86. El autor describe el origen y las prerrogativas 
del título ducal, el más antiguo en España, con riqueza de detalles eruditos y 
referencias al derecho común, en cuya precisión se advierte su formación 
universitaria. La exposición está enmarcada en una visión de la nobleza como premio 
del servicio al rey y a la cosa pública, de la que se subrayan tanto el estrecho vínculo 
con la corona como el altísimo prestigio que comporta.  
Muy llamativa es una declaración del prólogo, según la cual las ceremonias y 
honores sirven para hacer diferencia entre el «estado señoril e qualquier otra baxa 
persona, e aun porque con aquesta cautela paresçe como que desechamos a alguna 
parte de aquella igualdat que la suerte humana en los mortales faze por fuerça de la 
naturaleza, igualdat de nasçimiento» (Mena, 1989: 395). El cordobés comparte con 
Valera la original opinión de que la desigualdad social es artificial, pero se sitúa en los 
antípodas de nuestro autor, ya que no la considera impuesta con la malicia y la fuerza 
(cf. Espejo V, 5-16), sino buena y útil: si la naturaleza representa una fuerza 
niveladora, las costumbres sociales permiten distinguir a los mejores87. 
 
85 La Coronación de Mena representa el primer caso en el que este tipo de homenaje se tributa 
a un poeta viviente, lo que por un lado subraya la audacia de la canonización propuesta y la 
excepcionalidad del panegírico, pero por otro podría sugerir un culmen ya alcanzado, un punto 
final en la carrera del escritor. Sobre el tópico de la coronación poética en la Castilla del 
Cuatrocientos véase Bautista (2007). 
86 Sobre esta obra, véase la introducción de Vasvari a Mena (1976). 






De acuerdo con la procedencia del título, existen tres tipos de duque: por 
subcesión, elección o creacción. Los terceros son investidos por el monarca por una de 
las siguientes razones (que desde luego reune el de Medina Sidonia): «linage de la real 
sangre e serviçio con grand lealtad, e grandeza de antigua casa» (Mena, 1989: 396; 
también puede verse la formulación, muy semejante, de p. 398). Su dignidad es 
inferior tan solo a las imperial y real, y goza de una especial proximidad con esta, al 
punto que en ocasiones particulares los duques pueden ejercer funciones y disfrutar de 
privilegios propios del monarca. Un capítulo especialmente interesante es el sexto, «si 
pueden los duques crear nobles o fijosdalgo e darles nuevo escudo de armas», 
desafortunadamente incompleto por una laguna en el manuscrito. «Nobleza o fidalguía 
ninguno non la puede dar si el que la resçibe non es ábile para la resçebir, aunque la 
auctoridat del dador puede fazer opinión en la gente a que alguno sea reputado por 
fijodalgo por averlo honrado con los insignios de la fidalguía, mas por aquesto la 
nobleza non cresçe más. Quanto a lo que está en la verdad, la virtud e los buenos 
fechos pueden de nuevo criar la fidalguía e dar a ella comienço; para declaraçión y 
publicaçión de aquel que tal fuese fallado es menester resçebir del que lo puede fazer 
todos los insignios e señales que son la nota de la fidalguía» (ibid.: 410). 
Mena se preocupa aquí por la relación entre el mérito y su reconocimiento, y por la 
validez de ambos como criterios para determinar la nobleza: si aparentemente se 
decanta por la superioridad del primero, concluye afirmando la necesidad de una 
dimensión pública y social de la nobleza («la nota de la fidalguía»), que procede 
únicamente del monarca, como se declara a continuación. Ese planteamiento evidencia 
una crisis del principio de que la nobleza se acompaña necesariamente a la virtud – 
plenamente aceptado, por ejemplo, por Cartagena –, crisis que ya se podía atisbar en 
las obras citadas anteriormente, aunque no de forma tan palmaria. No obstante, Mena 
está todavía lejos de admitir que, por muy deseable que sea el mantenimiento de dicha 
correspondencia, lo único que importa de verdad es, al fin y al cabo, el estatuto 
político, según la moderna opinión que Valera y Padrón derivan de Bartolo88. En otras 
palabras, el cordobés intuye la ruptura entre las esferas ética y política, pero se resiste 
a aceptar todas sus consecuencias. 
Continúa el Tratado: «Pueden pues los duques por suçessión o por creaçión, yendo 
en guerra justa o por mandamiento del superior e viendo que algunt criado suyo de 
luengo tienpo feziese bien, despertando sus manos a la virtud, armarlo cavallero e 
darle nuevo escudo de armas [...]. Pero deven los duques supplicar al rey que confirme 
e aprueve las tales armas, dándole fe de los méritos de aquel a quien las dieron por 
fidalguía»89. Entonces no solo la caballería es una dignidad, sino que representa la 
principal vía de ennoblecimiento, formalizado por la entrega del escudo de armas90. 
 
origen histórico manchado por la violencia no se sigue un juicio negativo sobre la institución 
nobiliaria en la época (cf. § III.2.4). 
88 Cf. § II.1.3, y particularmente la cita de Padrón «[...] es de saber que la virtud sola por sí 
nunca es nobleza...». 
89 En la enumeración de los privilegios ducales, Mena suele distinguir entre los duques por 
sucesión o creación y los por elección, siendo estos últimos una categoría inferior, más 
próxima al desempeño de un cargo político que a la condición nobiliaria. 
90 La investidura caballeresca parece constituir la forma más común de acceso al estamento 
nobiliario, puesto que la concesión de un título – que justamente no se menciona en este 
apartado, pues estaba estrictamente reservada al rey o emperador – era un acontecimiento 




Dicha concesión, que propiamente no es otra cosa sino la manifestación de una 
hidalguía interior por parte de quien tiene la autoridad de hacerlo, es una prerrogativa 
regia, puesto que un duque puede otorgarla, pero su acto no tiene ningún valor sin la 
confirmación del soberano. El contrario opina, como se recordará, Rodríguez del 
Padrón, aparentemente partidario de que todo titular de señorío tiene derecho de 
ennoblecer y armar. 
En lo que concierne a las enseñas, es de notar que no hay prácticamente 
coincidencias con la línea bartoliana de Valera y Padrón, ni siquiera en las cuestiones 
tocadas, lo que tal vez podría ser consecuencia del estado lagunoso del texto. De las 
armas en sentido proprio no se habla, aunque quizás se trataría de ellas en el perdido 
capítulo VII, mientras que se dedican el cuarto a los tipos de banderas y pendones para 
la batalla y el octavo a las divisas, desde luego en relación con las prerrogativas 
ducales. Si los escudos de armas caracterizan el linaje, las divisas sirven para 
distinguir a un miembro concreto de los demás, identificándolo con mayor precisión; 
desempeñan por tanto una función parecida a las valerianas ‘diferencias’ (cf. § III.2.5), 
aunque también tienen que ver con la pertenencia a una élite extrafamiliar (por 
ejemplo, las órdenes caballerescas, o el círculo de confianza de un príncipe). 
Análogamente a lo que se suele afirmar de las armas, cualquier hidalgo puede tomar 
divisa a su gusto, si no es de otro o si su poseedor le da licencia para ello; 
emperadores, reyes y duques pueden otorgar la propia a quienes los suplicaren – los 
duques únicamente a los extranjeros –, pero es necesario que examinen antes «la 
nobleza de su sangre e la virtud de su persona e el auctoridad de su estado» (ibid.: 
412). 
La visión de la nobleza de Juan de Mena, bastante tradicional, confirma su actitud 
de defensa del poder monárquico, adecuada a un intelectual del entorno regio y 
partidario del condestable, que sin embargo no llega a desconocer los derechos del 
linaje, aunque no podemos precisar hasta que punto es sincero o bien se adecua a los 
diversos destinatarios. Concretamente, la tímida defensa de las cualidades 
intelectuales y morales por encima del linaje no llega a ser predominante, sobre todo 
en la dimensión propiamente social. Las razones de esto habrá que buscarlas en sus 
lazos personales con miembros de la alta nobleza, tanto de mecenazgo como de 
amistad y solidaridad intelectual (con todas las reservas que hemos visto), o quizás en 
alguna convicción ideológica más profunda: por ejemplo, el que los mejores de ellos, 
como los propios Guzmán y Santillana, encarnaran su ideal ético-político, sin que esto 
contraste a la fuerza con su admiración por don Álvaro91.  
 
menos hidalgo (recuérdese que el parentesco real y la antigua casa eran dos de las tres razones 
para crear duques). En cuanto a la relación entre investidura y entrega de las armas, si 
entendemos correctamente el pasaje, esta viene a constituir el sello formal de aquella en cuanto 
ennoblecimiento, de acuerdo con la idea de que las armas son un privilegio exclusivo de la 
nobleza y por tanto la identifican. Escribe Padrón: «Prúevase non menos que las armas sean 
devisa e señal de la nobleza, por la prescripta e razonable costumbre que en todas las cortes de 
los prínçipes se guarda; los quales, entendiendo algunos fazer nobles, primera mente les dan el 
prinçipio de la nobleza, dándoles las dignidades cavallerosas que les dan las armas en señal e 
devisa de ellas» (Rodríguez del Padrón, 1982: 284). 
91 La conexión simultánea de Mena con el condestable y con unos de sus principales enemigos 
no ha dejado de sorprender y de plantear problemas acerca de la orientación ideológica del 
cordobés, lo que a veces se ha solucionados en términos de simple adulación (sobre todo con 






Su opinión presenta elementos de contacto con la de Cartagena, otro conservador y 
campeón de la causa monárquica que se trataba con aristócratas, aunque tal vez el 
cordobés hace mayores concesiones al punto de vista nobiliario92. Socialmente más 
próximo a Valera, no tuvo su originalidad e independencia de juicio, o bien 
atrevimiento. Por otra parte, muy evidentes son sus divergencias con Rodríguez del 
Padrón, tercamente adverso al desarrollo del poderío real absoluto, y posiblemente 
incluso a la pujanza de los magnates, en la medida en que estos debían su reciente 
grandeza al soberano y su encumbramiento podía redundar en perjuicio de los 
pequeños hidalgos. Además, la rivalidad literaria y política entre el gallego y el círculo 
encabezado por Santillana y Mena está testimoniada por su sarcástica crítica de los 
poetas vulgares que se coronan entre sí (Rodríguez del Padrón, 1982: 267-268). El 
detalle ha sido puesto de relieve por Bautista (2007: 69-70), quien destaca la ironía de 
que a los intelectuales del entorno regio – y abiertamente promonárquicos, en el caso 
de Mena – se reproche precisamente la usurpación de una prerrogativa del soberano93. 
En todo caso, el cordobés no demuestra mucho interés por la vertiente específicamente 
jurídica, ni por los problemas que atañen a la movilidad social, y no dialoga con los 
tratados que se remontan a la tradición bartoliana94. 
Este análisis no sería completo sin mencionar las Memorias de algunos linajes, 
unos «pocos renglones» escritos, según la rúbrica y prólogo del único ejemplar 
conservado, en 1448 a petición de Álvaro de Luna, para proteger del olvido «la 
nobleza e origen de algunas casas de Castilla e sus armas» (Mena, 1989: 414)95. 
Tópico de humildad aparte, la obra tiene el aspecto de un borrador, efecto amplificado 
por el estado lagunoso del manuscrito, por lo que se ha conjecturado que pudiera 
tratarse de apuntes sueltos destinados a una reelaboración. La misma atribución a 
Mena, certificada tan solo por los paratextos aludidos, ha sido puesta en duda; dudas 
que compartimos, como se mostrará a continuación, y a causa de las cuales hemos 
relegado el comentario de esta obra al final del apartado.  
De los catorce apellidos reseñados se describen la condición, el solar, el origen 
mítico (de los nobles romanos, de la «rodilla de los godos»...), los servicios pasados y 
presentes al rey, unos miembros destacados (generalmente de la época de Enrique III) 
y las armas (dibujadas a continuación). Entre sus fuentes el autor cita la experiencia 
personal, obras historiográficas y documentos: «deste linaje escrivió un tratado muy 
 
hace posible, y no necesariamente contradictoria, una situación como la de Mena. 
92 Un ejemplo de obsequio al destinatario es, casi seguramente, el valor positivo acordado a 
retos y desafíos (cap. V), que se consideran preferibles a la justicia hecha por pruebas y testigos 
corruptibles, lo que podría chocar con la censura de las guerras civiles; Cartagena, por ejemplo, 
los somete a la misma reprobación (cf. § II.1.2). 
93 A pesar de la transparencia de la alusión, no consta que los interesados replicaran, pues 
evidentemente no les importaba lo más mínimo, amparados como estaban por su prestigio 
cultural y posición social (personal para el marqués, a través de sus protectores para el 
secretario). 
94 Por lo que pueda haber de intencional en esta actitud, señalamos el paralelo del coetáneo 
‘debate’ sobre la mujer, en el que terciaron, como ya queda dicho, Valera, Padrón y finalmente 
Luna. En la copla XI de la Coronación, Mena alude clara e innecesariamente al tema, 
revelando así su familiaridad con la polémica, pero al mismo tiempo evita profundizar o 
detenerse en ella; años más tarde escribiría el prólogo al Libro de las virtuosas y claras mujeres 
de don Álvaro, en alabanza menos del bello sexo que del propio condestable. 
95 Sobre esta obra véanse Carballo Picazo (1952) y Folger (2003: 116-126). 
69 
 
bien escrito Pedro de Bustos, que yo tengo en mi poder»; «e así e visto muchos 
enterramientos»; «afirman las istorias de España e las memorias de linajes que yo 
tengo»; «como se cree por sus testamentos e papeles que guardan destos cavalleros»; 
etc. (ibid.: 416, 417, 420). Puesto que los más antiguos nobiliarios castellanos datan 
del reinado de los Reyes Católicos, este sería el primero conservado y testimoniaría 
indirectamente la prosperidad de la literatura genealógica hacia la mitad del siglo XV, 
aunque más bien de historias de una síngula casa – de las que sí sobreviven unos 
ejemplares bastante anteriores, incluso del s. XIV – que de catálogos colectivos96. 
En cuanto a la selección de los apellidos, se ha destacado la ausencia de las 
familias más poderosas en tiempos de Juan II (en contraste con la casi coetánea 
compilación de Pérez de Guzmán). Los datos que podemos relacionar con las personas 
de Mena y de don Álvaro son bastante escasos; entre ellos, la presencia del linaje 
Mena, la mención de doña Constanza de Mena, casada Salcedo, como «de nuestro 
solar» (ibid.: 419), y la referencia a dos pajes del condestable, conocidos por el 
autor97. Otro caso de interés podría ser el de los Robles, de los que se dice: «también 
ubo algunos Robles que no ficieron fechos como devieran a su buena sangre» (ibid.: 
421). Ciertamente se está aludiendo a Alfonso de Robles, quien traicionó al 
condestable provocando su destierro en 1427; sin embargo, su carácter era tan notorio 
que incluso Pérez de Guzmán, enemigo de Luna, lo presenta como prototipo del 
arribista intrigante, e incluso de origen plebeyo (Pérez de Guzmán, 1998: 155-159). 
No obstante, hay por lo menos un detalle que pone a duras pruebas la autenticidad 
del escrito, o por lo menos de sus paratextos. Entre los pocos personajes vivientes 
mentados (los dos pajes, los descendientes de los Nietos de Ledesma) está el cardenal 
Juan de Cervantes (miembro del bando aragonés a comienzos de los años 40 y del que 
fue criado Padrón, cf. § II.1.3), calificado como «grande señor mío» y «arzobispo de 
 
96 Sobre los nobiliarios y tratados heráldicos de finales del siglo XV, cf. § II.3.3. Para los 
repertorios genealógicos atribuidos a Santillana, Valera y Padrón, cf. §§ II.1.3 y II.1.6. En 
cuanto a las historias de un linaje concreto, véase por lo menos la que compuso sobre los Ayala 
el padre de Pero López (Garcia, 1982: 324-350; Dacosta, 2007, con bibliografía 
suplementaria). Esta es una de las pocas fuentes escritas que cita Pérez de Guzmán en las 
Generaciones y semblanzas, pero, por ser su autor parte interesada, no la considera más fiable 
que los testimonios orales recogidos para otras familias; es decir que no cumple con los 
requisitos para contribuir a llenar la deplorable escasez de textos que «guarden la memoria de 
los nobles linajes e de los serviçios fechos a los reyes e a la república» (Pérez de Guzmán, 
1998: 94, 104; cf. también § II.2.8). En las Memorias atribuidas a Mena se citan los siguientes 
escritos, ninguno de ellos identificado: Juárez, epístola dedicatoria de las Batallas e grandes 
fechos de los christianos contra los árabes de España; Pedro de Bustos, tratado sobre los 
Ordóñez; Miguel Pérez de Segovia, Memorias; unas genéricas Memorias de linajes 
(mencionadas acerca de los Bargas). 
97 «Así lo tiene en sus Memorias e alvalás su descendiente Miguel Pérez de Segovia, que agora 
es paje del muy ilustre Condestable e muy su querido, como lo es Pedro de Morales» (ibid.: 
418); nótese que el autor nombra a Luna en tercera persona, y no se dirige a él como 
destinatario (aunque esto a veces puede ocurrir). No hemos podido encontrar huellas de 
Segovia, mientras que Morales aparece, sin nombre de pila, en la Crónica de don Álvaro de 
Luna: se trata de un joven paje que acompaña al condestable en los últimos momentos de su 
vida; le afea el autor el haber descubierto los planes de fuga de don Álvaro a su enemigo Ruy 
Díaz de Mendoza, pero también es aquel a quien el privado echa su sombrero cuando sube al 





Sevilla»98. Ahora bien, las Memorias están fechadas 16 de mayo de 1448. En abril del 
mismo año había muerto el anterior arzobispo hispalense; el cabildo eligió a Cervantes 
como sucesor, pero Luna intentó sin éxito imponer a un sobrino suyo, por lo que el 
nombramiento oficial se retrasó hasta 1449 (Díaz Ibáñez, 2009: 907). Así pues, aun 
prescindiendo de la autoría, la obra no puede estar dirigida al privado (según la 
rúbrica) y ser de 1448 (según el prólogo), con lo que el conjunto de los datos se hace 
sospechoso y tal vez haya que rechazarlo en bloque99. En cualquier caso, el texto no es 
especialmente revelador de una peculiar concepción de la nobleza, y por tanto su 
atribución no es determinante con respecto al presente estudio. 
 
II.1.8. Victorial, Crónica de don Álvaro de Luna 
 
Dentro de los genéricos propósitos apologéticos y de conservación de la memoria, 
las crónicas particulares o biografías caballerescas del s. XV tienen la finalidad más 
específica de legitimar a un hombre nuevo o de origen dudoso, buscando fundamentos 
para ello en la ideología nobiliaria y caballeresca (Beltrán en Díez de Games, 1997: 
63-94; Jardin, 2000 y 2002). Por esta razón merece la pena detenerse en el discurso 
sobre la nobleza que aparece en estas obras, a pesar de la función subordenada que 
pueda tener en las mismas. 
El Victorial, también conocido como Crónica de don Pero Niño, fue compuesto 
por Gutierre Díez de Games, posiblemente alférez y luego secretario real, en varias 
etapas: después de unos apuntes tomados durante los acontecimientos y que servirían 
para confeccionar la parte más extensa del relato (correspondiente a los años 1404-
1406), la primera fase redaccional documentada se sitúa hacia 1435, existiendo por lo 
menos un epílogo de 1444-1446100. Pero si tradicionalmente el núcleo de la obra se ha 
fechado en la primera mitad de los años 30, una reciente propuesta de Heusch (2010) 
viene a replantear la cuestión, conjecturando que a esa época se remonte tan solo la 
reelaboración de los apuntes de hacia 1406, es decir la Segunda parte, mientras el 
resto pertenecería a la última etapa, h. 1445. El detalle no es baladí, pues en opinión 
 
98 «Aora vive el muy ilustre don Juan de Cervantes, que fué obispo e agora es arzobispo de 
Sevilla e Cardenal de Roma, grande señor mío; e en su poder e visto muchos papeles deste 
linaje de luengo tiempo, e privilegios e alvalás de muchos reyes, concedidos por sus altos 
fechos; e conocí a sus hermanos e a su padre, Gonzalo de Cervantes, e a su madre, Bocanegra, 
fija del almirante mayor de Castilla, Bocanegra, que yacen enterrados en Todos Santos, eglesia 
de Sevilla, por fundar allí una capilla. [...] Deste linaje escrivió cumplidamente el canónigo 
Juárez en la epístola de su libro al Cardenal Cervantes intitulado Batallas e grandes fechos de 
los christianos contra los árabes de España» (ibid.: 416).Como se puede notar, el pasaje 
denota proximidad y confianza, además de respeto. 
99 De todo lo dicho surge la inevitable sospecha de que el autor de las Memorias sea en realidad 
el mismo Padrón. Sin embargo, no hay más pruebas de ello que su relación con el Cardenal, 
siendo él tan solo uno de los miembros de su séquito. Lástima que en la porción de texto 
conservada falte el apellido Osorio, lo que habría permitido un cotejo con las noticias que 
Rodrigo Osorio declara tomar de Santillana, Valera y Padrón. Sobre este escrito genealógico 
del inicio del s. XVI, cf. §§ II.1.3 y II.1.6. 
100 En la primera versión de su testamento, de diciembre de 1435, el conde de Buelna menciona 
«[...] el libro de mi historia, que lo hace Gutierre Díez de Games [...]» (cit. por Beltrán 
Llavador, 1997: 63). El relato de la vida de Pero Niño llega hasta 1432 sin interrupciones; 
luego se retoma la narración desde 1444, concluyéndose con la muerte de la condesa (1446). 
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del crítico no solo el Victorial pretende insertarse en la polémica sobre nobleza y 
caballería, sino que su versión definitiva responde precisamente a la urgencia y deseo 
de contrastar determinadas ideas que circulaban por entonces, con distintas finalidades 
– solo parcialmente compaginables – por parte del biógrafo y del biografiado. La 
hipotesis es sugerente, y más si nos fijamos en el ‘arte de caballería’ que encabeza la 
obra, cuya existencia se explica mucho mejor después de los tratados y opúsculos que 
hemos venido examinando hasta ahora. Del mismo modo es oportuno considerar la 
doble instancia autorial, puesto que Díez de Games no podía menos que reflejar el 
punto de vista de su mecenas, quien tan preocupado estaba por proyectar una cierta 
imagen de sí mismo, pero al mismo tiempo aprovechó la ocasión para hacer sentir su 
propia voz, encauzando la ideología del protector en moldes convenientes101. 
El Victorial se presenta como un espejo de caballerías, con un Proemio que asienta 
el marco teórico y un Tratado en el que la módelica vida del conde de Buelna 
ejemplifica lo anteriormente expuesto. Muy conocido es el accesus: «La causa 
material en aquesta obra es ofiçio e arte de cavellería; la causa hefiçiente es quién la 
fizo; la causa formal es loar los fechos de un buen cavallero; la causa final es 
provecho» (Díez de Games, 1997: 209-210). Conforme a la trillada teoría trifuncional, 
la caballería se configura como origen y razón de ser del estamento nobiliario, con el 
que se identifica. En este aspecto Díez de Games sigue la Segunda partida, de la que 
toma (adaptándolo) el relato de Vegecio sobre la selección de los caballeros, pero hace 
más explícita y clara la relación entre nobleza y caballería: si históricamente la 
primera procedía de la segunda, ya que los hidalgos empezaron a ser distinguidos del 
resto del pueblo por sus méritos en batalla, en la actualidad es al revés, siendo la 
hidalguía requisito imprescindible para ser armado caballero102. Y esto porque es 
precisamente la nobleza que certifica la posesión de todas las cualidades necesarias 
para desempeñar la función militar: «El buen cavallero, ¿qué ha de aver? Que sea 
noble. ¿Qué es noble o nobleza? Que aya el coraçón ornado de virtudes» (ibid.: 275). 
La última frase no ha de tomarse como un alegato en favor de la nobleza interior, sino 
como la ennésima declinación de la petición de principio según la cual todo noble es 
virtuoso. Prueba de ello es la insistida defensa de la nobleza de sangre que se hace a lo 
largo de la obra, cuyo hilo principal es la historia de la restauración de un antiguo 
linaje, venido a menos, a través del servicio al monarca. 
Ahora bien, en el Victorial no hay otra nobleza que la de nacimiento, basada en la 
antigüedad, la virtud y la caballería, concepción tras la cual se vislumbra la estrategia 
 
101 Otro aspecto de la tesis de Heusch es el que toca el trayecto político del conde de Buelna, 
que después de la derrota de Olmedo intentaría minimizar su pasado filoaragonés. 
102 Obsérvese la rectificación del relato alfonsino-vegeciano, que permite situar el origen de la 
nobleza en la caballería de forma menos equívoca. Según Part. II, xxi, 2, como vimos, es el 
«buen linaje» el factor determinante en la elección de los que serían buenos caballeros y por 
ende hidalgos, porque conlleva la vergüenza. Así pues, aunque la denominación de ‘hidalgo’ es 
posterior, existe anteriormente una nobleza de sangre, vinculada a una idea de respetabilidad 
social, que justifica y garantiza la excelencia de sus poseedores (cf. § I.3). No es así en el 
Victorial, donde los patriarcas disponen unas atalayas para que vigilen sobre la batalla e 
identifiquen a los combatientes mejores (de los que se comenzarán los linajes, pues sus hijos 
están destinados a sucederles en oficio y honores), sin que se enuncien unos requisitos previos. 
El sentido de la vergüenza es recuperado en la segunda versión de «cómo fueron apartados los 
fidalgos», pero en una perspectiva más personal que colectiva (familiar o social), junto con la 





de autolegitimación de Pero Niño. Este pequeño hidalgo había alcanzado un estado 
mediano gracias a las hazañas bélicas y al favor regio; concretamente, recibió la 
dignidad condal por intercesión de Luna, a pesar de sus simpatías aragonesistas. Pero 
la dudosa posición que correspondía a esta nobleza caballeresca y reciente debía de 
quedarle estrecha, y desde luego no se ajustaba al ideal conservador que compartía con 
el entorno de los Infantes. Por ello, no tenía otra opción que hacer resaltar sus méritos 
y presentarlos como signos reveladores de una condición de excelencia preexistente, la 
de su decaída estirpe, en cuya antigüedad se incide una y otra vez. Dichos méritos 
serían por fin coronados por la investidura y la concesión del título, que no le 
confieren la nobleza, sino que la reestablecen o simplemente la ponen de manifiesto, 
siendo esta algo fijo e inmudable103. Por consiguiente, el príncipe es menos fuente de 
la hidalguía que primus inter pares o cabeza de caballeros, como se echa de ver en el 
compendio de historia universal de la caballería que se articula según «los cuatro 
príncipes que fueron mayores e acançaron mayor poder en el mundo» (ibid.: 219)104. 
En resumidas cuentas, como bien vio Heusch, nos las habemos con una posición 
ostensiblemente ‘padroniana’ y ‘antivaleriana’105. 
Desde luego no podía faltar una queja contra los abusos, y concretamente contra 
los falsos o malos caballeros, lo que nos recuerda de cerca las protestas de Valera y 
Padrón por la corrupción del tiempo presente, si bien con los debidos matices: «No 
son todos cavalleros quantos cavalgan cavallos, ni quantos arman cavalleros los reyes 
no son todos cavalleros. Han el nonbre, mas no fazen el exerçiçio de la guerra. Porque 
la noble cavallería es el más honrado ofiçio de todos, todos desean subir en aquella 
honra. Traen el ábito e el nonbre, mas non guardan la regla. No son cavalleros, mas 
son aphantasmas e apóstatas. Non faze el ábito al monje, mas el monje el ábito. 
Muchos son llamados, e pocos los escogidos» (ibid.: 278). El blanco de la crítica 
parece ser doble: por un lado, los caballeros villanos (los que «cavalgan cavallos»)106, 
 
103 A tal propósito, Rodríguez Velasco (2001a: 214-216) ha llamado la atención sobre el 
diferente trato que recibe la figura de César en Díez de Games y en Valera. Si el conquense lo 
escoge como emblema de los plebeyos que por sus solos méritos han alcanzado el vértice del 
poder (Espejo VI, 2-11), el autor del Victorial no deja de subrayar su sangre ilustre, en 
contraste con sus condiciones modestas pero oportunamente reflejada por sus cualidades: 
«Hera entonçe en Roma Julio Çésar, de los mayores linajes que en Roma avía. [...] Hera honbre 
de pequeño estado mas hera fallado ser honbre muy virtuoso, de grand seso e de grand justiçia, 
e de verdad» (ibid.: 247). 
104 «E por quanto este libro es conpuesto sobre razón de armas e cavallería, [...] quiero fazer 
mençión de algunos de los grandes prínçipes que fueron en el mundo [...] en algunas cosas de 
las que fizieron en armas» (Díez de Games, 1997: 219). En general, a los reyes se los considera 
como caballeros, de acuerdo con una concepción unitaria del estamento de los defensores (la 
misma que subyace a los espejos de príncipes, pero con el enfoque contrario); véase, por 
ejemplo, el pasaje siguiente: «E aquéllos fueron apartados para las batallas, e de aquéllos 
fueron los duques, e los príncipes, e condes, e cavalleros, e fidalgos, que usaron sienpre en 
fazer grandes fazañas [...]» (ibid.: 217-218). 
105 Esta actitud tan contraria a la de Luna podría chocar con la idea, expuesta por el mismo 
Heusch, de que tras Olmedo Pero Niño procuraría renegar de sus antiguas alianzas, 
mostrándose más próximo al bando ganador. Sin embargo, habrá que distinguir entre la 
justificación de una conducta y una postura ideológica más general; además, se ha señalado 
como la muerte de los dos hijos varones (1438, 1441), y con ellos de cualquier sueño de 
grandeza para los Niños, acentuó la obsesión del conde por el linaje.  




por otro, los caballeros armados que no ejercen el oficio de las armas, no acatando la 
regla; asimismo, implícitamente se niega al rey el poder de crear verdaderos 
caballeros, es decir nobles, ya que las investiduras indebidas generan tan solo 
«aphantasmas e apóstatas». Esta opinión coincide largamente con la que Valera 
manifiesta en el capítulo X del Espejo, hasta en ciertas expresiones puntuales; pero si 
mosén Diego no se cansa de reprochar a los príncipes la concesión de dignidades a los 
no merecedores – algo que Díez de Games no llega a hacer abiertamente –, no por ello 
desconoce la fuerza legal de tales concesiones. 
Otras de las facetas ideológicas de la obra se deben, al menos parcialmente, a la 
aportación de Díez de Games, y concretamente a su «autodefensa estamental» de 
letrado (Heusch 2010: 326)107. Por ejemplo, la doctrina trifuncional es interpretada en 
su sentido más rígido y reaccionario, tanto por la absoluta negación de la movilidad 
social como por la estrecha delimitación de la esfera de acción de cada orden; en 
concreto, los defensores están relegados a las tareas militares y excluidos de la del 
consejo – es decir, del gobierno –, que los letrados reivindican como propia. Bajo este 
respecto, el autor del Victorial representa uno de aquellos profesionales del saber que 
se ven amenazados por las ambiciones culturales de aristócratas y caballeros, y que se 
empeñan en afirmar la inoportunidad de la actividad intelectual para los nobles, en 
contra de los varios Santillana y Manrique108. Asimismo, la caballería es teñida de una 
coloración religiosa que lleva a anteponer la obediencia a Dios a la que se debe al 
príncipe y a subrayar el acatamiento de este, en cuanto caballero él mismo y obligado 
a la protección de la fe, a la Iglesia (según un planteamiento opuesto al de las 
Partidas, y, por ejemplo, del Doctrinal de los caballeros)109. 
En síntesis, la doble instancia justificativa del caballero y del letrado desemboca en 
una visión de la nobleza extremadamente conservadora, que sitúa su fundamento en el 
linaje y su manifestación en la caballería (a la fuerza noble, que no ennoblecedora), 
disminuyendo el papel del soberano y negando de forma tajante la posibilidad de 
 
(2010: 320). 
107 Para este aspecto, que nos limitamos a tratar algo someramente, se reenvía a los exhaustivos 
trabajos de Rodríguez Velasco (2001a) y Heusch (2010). 
108 Sobre la versión cuatrocentista del conocido debate entre las armas y las letras, véanse, 
entre otros, Lawrance (1983, 1991), Weiss (1992), Rodríguez Velasco (1996a: 317-373; 1996b) 
y Heusch (2000). Este último (2010: 326) compara el caso de Díez de Games con el de 
Cartagena, menos preocupado por su defensa personal que por la de una determinada 
concepción del saber, destacando la diferencia de los respectivos contextos, puesto que a 
mediados del siglo eran cada vez más tanto los que reclamaban la necesidad de la ciencia en 
los nobles como los nobles instruidos. Sin embargo, la distancia cronológica postulada por el 
crítico es algo dudosa: aunque aceptemos la datación más alta para la Epístola al conde de 
Haro, la obra más representativa de esta actitud (t. p. q. 1430), la misma se evidencia también 
en escritos posteriores, y en todo caso es impropio hablar de un transcurso de «algunos 
decenios». Tal vez los matices que caracterizan los dos autores no se deban a una 
transformación de la sociedad, sino a una diversa percepción de la misma y a la posición que 
ocupan dentro de ella, mucho más encumbrada y segura para el obispo de Burgos. 
109 «Tres hórdenes de cavalleros tiene nuestro señor Dios [...]. Otros cavalleros [después de 
ángeles y mártires] tiene nuestro señor Dios, que son los buenos reyes de la tierra, justos, e 
derechureros, e tenientes a Dios. E los buenos cavalleros, que punan por defender e manparar 
la madre santa Yglesia, e la fee católica, e la verdad de su rey e su reyno, en galardón tienen 
aparejadas en la gloria aquellas sillas çelestiales que Luçifer e los malos ángeles perdieron por 





acceso al estamento – pero no su movilidad interna, de acuerdo con el recorrido vital 
del propio Pero Niño. La existencia de falsos o malos caballeros se achaca a la falta de 
correspondencia entre el linaje – o la virtud, pues están necesariamente vinculados – y 
su reconocimiento público, aunque se evita culpar explícitamente al príncipe. Todo 
ello parece reflejar, a pesar de la fuerte reducción del armazón teórico y de la completa 
ausencia de referencias jurídicas, las teorías expuestas por Rodríguez del Padrón, lo 
que en cierta medida remite, como ya queda dicho, al entorno aragonesista110. 
La Crónica de don Álvaro de Luna atribuida a Gonzalo Chacón, cuyo primer 
esbozo podría ser de finales de los años 40 y que colocamos en este apartado por la 
afinidad genérica con el Victorial, constituye un caso más sencillo. Es bien sabido 
cómo el nacimiento de don Álvaro estaba manchado por el estigma de la ilegitimidad 
y la baja condición de su madre, siendo además la familia paterna asentada en Aragón, 
por lo que el punto de partida de su asombroso encumbramiento social fue realmente 
muy humilde111. Esto basta para entender el sucinto, pero genial, discurso sobre la 
nobleza que se encuenra en abertura de la obra destinada a rescatar y eternizar su 
imagen para con la posteridad112. Después del prólogo, la Crónica empieza así: 
«Quistión fué muy antigua e dubda muy porfiada entre los sabios que muchos 
supieron en qual de los linajes de los ombres resplandescía más la nobleza e fidalguía: 
en aquellos que nascían de claros linajes e nobles abolorios, e por su desmerescer e 
escuros fechos e malgastado vivir manzillaban la limpia sangre de sus linajes, o en 
aquellos que de humildes e baxos linajes, por los grados de la virtud e de la noble 
carrera de la vida, sabían subir e acumbrar en la silla de la nobleza e bien ganada 
gloria» (Chacón, 1940: 7). La respuesta es obvia: los segundos. 
Pero deshacerse tan rápidamente de la nobleza de linaje, identificándola con sus 
representantes peores, hubiera sido algo arriesgado y fácilmente atacable. A 
continuación se declara pues que existen también otros dos tipos de nobles, los que 
conservan inalterado su estado sin hacer nada, ni bueno ni malo, y los que lo 
acrecientan con su virtud: «La otra manera postrimera, pero mejor e más virtuosa, de 
hombres, es los que descienden de clara e escogida generación, e noble e generosa 
sangre; la limpieza e bondad de la qual hierve en tal manera en ellos, que entienden 
que poseer la virtud de los sus pasados es poseer cosa ajena e venida de otra parte, e 
que más demanda la perfeción de la virtud, e que con lo ajeno no se contenta. Estos 
atales, velando e trabajando de noche e de día, porfían tanto con la fortuna, que sobran 
e pasan toda la nobleza e grandeza de sus linajes, e cobran nuevos nombres de virtud, 
 
110 Por muy útil que sea encuadrar políticamente a los autores que venimos analizando, es 
preciso no dejarse llevar por simplificaciones excesivas. Si la ideología de los Infantes y de sus 
partidarios no podía ser que linajista, más difícil resulta asociar a Luna la tendencia 
concesionista, puesto que su principal teórico (Valera) fue enemigo del condestable y que al 
mismo Luna no le convenía optar abiertamente por ella, como se apunta a continuación. Sobre 
todo esto volveremos en las conclusiones del capítulo (§ II.4). 
111 Escribe de él Pérez de Guzmán: «Preçiávase mucho de linaje, non se acordando de la homill 
e baxa parte de su madre» (1998: 181). El estudio más completo sobre la vida de Luna sigue 
siendo el de Round (1989); unas informaciones esenciales aparecen también en la introducción 
de Carriazo a la edición citada (Chacón, 1940). 
112 Prescindiendo de la fecha de composición del capítulo I, que aquí nos ocupa, el problema de 
la legitimación de la posición de don Álvaro y la necesidad de procurarle una patente de 
nobleza indiscutible debían estar bien presentes al autor desde el comienzo de su labor, y por 
consiguiente bastante antes del desgraciado fin del condestable. 
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e no sólo merescen rescebir gloria para sí mesmos, mas acrescientan la de los sus 
pasados, e déxanla más estendida e acrecentada [sic] a los que después dellos vienen» 
(ibid.: 8). El razonamiento es sumamente inteligente, pues consiente matar dos pájaros 
de un tiro – ensalzar la virtud de don Álvaro y dejar sentanda la claridad de su linaje – 
y sin que una cosa resulte en detrimiento de la otra. Si el argumento inicial echa los 
fundamentos para valorar el mérito, en el desarrollo se añade la celebración del linaje, 
pero manteniéndolo en segundo plano respecto a la virtud, con lo que la procedencia 
ilustre del condestable se hace aún más creíble por menos insistida. Nótese además la 
elegancia con la que el autor se apodera de los típicos argumentos en favor de la 
nobleza interior, de sabor tan ‘humanista’ y tan de moda, mientras no renuncia a 
exaltar la nobleza de sangre113. 
Con todo, el planteamiento es muy valeriano: los capítulos VI y VII del Espejo 
podrían constituir una perfecta glosa a la pregunta de exordio (los humildes 
ennoblecidos por sus esfuerzos y los nobles envilecidos por sus deméritos), aunque 
mosén Diego pretende tan solo demostrar el caracter transitorio de la nobleza y su 
conexión con las capacidades individuales, sin expresar juicios sobre los casos 
concretos, o por lo menos esto es lo que declara. Además, el discurso de Valera tiene 
un alcance político mucho más perfilado, tanto por el tipo de cualidades y de defectos 
que determinan la movilidad social, como por la efectividad jurídica de los cambios de 
estado narrados. 
 
II.1.9. Fernán Pérez de Guzmán 
 
Miembro de la alta nobleza, Fernán Pérez de Guzmán (h. 1377-h.1460) estaba 
emparentado con los Ayala y los Mendoza y era muy amigo de los Santamaría – 
especialmente de Cartagena, con el que mantuvo un constante intercambio intelectual. 
Partidario del de Antequera primero y de sus hijos después, en 1432 fue apresado y 
detenido durante unos meses con la acusación de haber conspirado contra Álvaro de 
Luna; la falta de informaciones sobre su actuación política después de esta fecha ha 
sido interpretada como consecuencia de una especie de retiro en sus tierras de señorío, 
con motivo de la hostilidad del condestable. Aunque tal vez haya que matizar el rigor 
de este aislamiento, sí es cierto que en la última parte de su vida Pérez de Guzmán se 
mantuvo alejado de la vida de corte y se dedicó con intensidad a la actividad literaria. 
Los textos más interesantes desde nuestra perspectiva son Diversas virtudes y viçios (o 
Coplas de vicios y virtudes, según el título tradicional; h. 1450-1452) y Generaciones 
y semblanzas (h. 1450-1455), cuyas ideas clave se encuentran también en Loores de 
los claros varones de España (1448-1452), con los que nos encontramos muy a finales 
del reinado de Juan II, e incluso comienzos del siguiente114. 
 
113 Las frases que acabamos de citar son adaptación de unas conocidísimas sentencias de 
Cicerón y Boecio. Cf. Espejo I, 20-24 y 37-40. 
114 La gestación de las Generaciones debió de tomar unos años y posiblemente al menos dos 
etapas de redacción, pues en el retrato de Fernando de Antequera se declara la fecha presente 
como 1450, mientras que las semblanzas de Álvaro de Luna y de Juan II se escribieron con 
seguridad después de la muerte de ambos. Para la datación de Diversas virtudes y Loores, 
véanse respectivamente Díez-Diego (2000) y López Casas (1995). En general, sobre la figura y 
obra de Pérez de Guzmán, pueden verse la introducción a Pérez de Guzmán (1998) y la ficha 





Su concepción de la nobleza es perfectamente coherente con su personalidad y 
vicisitudes biográficas, por lo que no plantea particulares problemas. Ya Rodríguez 
Velasco lo consideraba, muy acertadamente, como el modelo de la ‘primera 
generación’ de autores cuatrocentistas interesados por la caballería, los cuales 
centraban sus reflexiones más sobre el tema de la cultura que sobre el de la dignidad 
caballeresca (Rodríguez Velasco, 1996a: 134-135). Así pues, este aristócrata de 
prestigio consolidado – aunque quizás no entre los más poderosos del reino, pues no 
tenía otro título que el solariego señorío de Batres –, personalmente aficionado a las 
letras y convencido de la importancia del saber para las actividades de gobierno, y que 
al parecer tuvo que descontar su hostilidad hacia el valido de Juan II con el 
alejamiento de la vida política, está literalmente obsesionado por dos ideas: la 
necesaria unión de ciencia y caballería para el regimiento del reino, lo que convierte 
estas dos capacidades en requisitos o elementos definitorios de la clase al poder, y el 
justo reconocimiento del mérito a través de su proyección pública (la honra), en contra 
de todo partidismo y de los excesos de la privanza. Para él, la nobleza constituye un 
estamento ya constituido y claramente identificado, y no le preocupan mínimamente la 
cuestión de un eventual acceso a él, de su estatuto jurídico o de la valoración del 
linaje, sino tan solo su papel en la sociedad, sobre todo en el gobierno del reino, tan 
aquejado por las banderías y la debilidad del soberano, situación de la que dicho 
estamento tiene no poca responsabilidad115. En esta visión Pérez de Guzmán no difiere 
demasiado de Cartagena y Santillana, aunque sus críticas a Juan II y a Luna son 
mucho más directas y punzantes – casi seguramente por la fecha en que escribe o da a 
la luz su obra116. Concretamente, del primero parece derivar unos conceptos 
aristotélicos, en particular de la Ética, en cuya utilización se observa la huella de la 
interpretación que les da el obispo de Burgos (Fernández Gallardo, 2002b). 
En Diversas virtudes y viçios, donde se teoriza un platónico gobierno de los sabios 
y por consiguiente la discreción está equiparada a la preeminencia social (eso es, a la 
nobleza)117, una sección se titula «De sçiençia y cavallería»: «Sçiençia y cavallería,/ 
quanto a la mundana gloria,/ esclareçen la memoria/ con singular nonbradía;/ esta 
noble conpañía/ es muy grave de juntar/ pero junta no ha par/ nin preçio su grant 
valía» (c. 315; Díez-Diego, 2000: 221). La idea aparece insistentemente, una y otra 
vez, en la producción del autor, señaladamente en varios pasajes de los Loores. En los 
retratos de las Generaciones, por otra parte, se distingue entre una noción de ciencia 
como conjunto de saberes – vinculados o no a una actividad específica, como la guerra 
– y la discrección o cordura en cuanto inteligencia en la vida social (las relaciones, los 
 
115 Con esto no se pretende reducir las opiniones del autor a una mecánica consecuencia de su 
situación personal, que por otra parte estuvo a su vez condicionada por sus ideas e ideales – por 
ejemplo, entre otras cosas, no se le conocen cambios de bando de conveniencia – sino 
únicamente subrayar la conexión entre los dos planos. 
116 Como es notorio, la tercera condición de una buena obra historiográfica, según los criterios 
enunciados por Pérez de Guzmán en el prólogo de las Generaciones, es que las crónicas no se 
publiquen en vida del monarca del que hablan, para que el historiador sea libre de escribir la 
verdad. Por ello, aunque Pérez de Guzmán no dejara de censurar a Juan II ya en 1450, 
elogiando por contraste a su llorado tío, es muy improbable que pensara divulgar su obra antes 
del fallecimiento del monarca (y en efecto no lo hizo). 
117 «Aquel reino es bien reglado/ en que los discretos mandan/ & los indiscretos andan/ 
sirviendo en lo qu’es mandado;/ mas do los viles ordenan/ & sirven los sabidores,/ allí los muy 
nobles penan/ y los siervos son señores» (c. 187, Díez-Diego, 2000: 179-180). 
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deberes curiales, los negocios, la administración, etc.). Como bien apunta Fernández 
Gallardo (2002b: 292-294), a la zaga de Rodríguez Velasco (1996a: 362-364; 1996b), 
Pérez de Guzmán procura así fundamentar el ejercicio del poder político por parte de 
los nobles, sin renunciar a su tradicional función militar118. 
El segundo de los dos aspectos destacados es uno de los ejes – y una de las razones 
de haberse compuesto la obra, de acuerdo con el prólogo – de las Generaciones y 
semblanzas. Como consecuencia de la escasa veracidad de las crónicas, que dejan de 
consignar a la posteridad las acciones ilustres y sus protagonistas, se pierde la función 
de estímulo representado por el deseo de fama: «Ca, pues la buena fama quanto al 
mundo es el verdadero premio e galardón de los que bien e vertuosamente por ella 
trabajan, si esta fama se escrive corrupta e mintirosa, en vano e por demás trabahan los 
maníficos reyes e príncipes [...]. Assí mesmo los valientes e vertuosos cavalleros [...] 
Otrossí los grandes sabios e letrados [...]» (Pérez de Guzmán, 1998: 64-65). Esta idea, 
por muy corriente que pueda parecer en sus términos generales, en su planteamiento 
concreto – nótese la limitación «quanto al mundo», que aparece también en el pasaje 
de las Coplas citado arriba – es declinación del concepto aristotélico-tomista del honor 
(aquí, fama) como galardón de la virtud, divulgado por Cartagena e insistidamente 
aprovechado, entre otros, por Valera (cf. § II.1.2)119. 
A la negación de un reconocimiento del mérito a través de la divulgación de las 
buenas obras se suma, en un plano menos desinteresado, la injusta distribución de 
oficios y mercedes por parte del príncipe (o, aún peor, de quienes controlan su 
voluntad), que Pérez de Guzmán denuncia una y otra vez – acusación, por otra parte, 
bastante común en los autores de la época120. Las quejas sobre las distorsiones que 
sufre el estamento nobiliario, y sobre todo su ética, se dirigen en parte a la corrupción 
moral de los mismos nobles, movidos casi exclusivamente por la avaricia y las ansias 
de poder, en parte a la incapacidad del monarca. «Sin dubda, notables actos e dignos 
de loor guardar la memoria de los nobles linajes e de los serviçios fechos a los reyes e 
a la república, de lo qual poca cura se faze en Castilla, e, a dizir verdad, es poco 
nesçesario, ca en este tienpo aquél es más noble que es más rico. Pues, ¿para qué 
cataremos el libro de los linajes, ca en la riqueza fallaremos la nobleza d’ellos? Otrosí 
los serviçios non es nesçesario de se escrivir para memoria, ca los reyes non dan 
galardón a quien mejor sirve, nin a quien más virtuosamente obra, sinon a quien más 
les sigue la voluntad e los conplaze; pues superfluo e demasiado fuera poner en letras 
tales dos actos, riqueza e lisonjas» (ibid.: 104). 
 
118 La deseada conjunción de armas y letras no resta importancia a las tareas guerreras, tan 
necesarias para los nobles que de todo personaje no eclesiástico se indica si dio prueba de 
‘esfuerzo’ en ‘actos de caballería’, y en caso de que no, se trata de explicar el porqué 
(concretamente, si por falta de ocasiones o de voluntad). 
119 Fernández Gallardo (2002b: 284-285) analiza la diferencia entre el concepto aristotélico de 
honor, traducido por Pérez de Guzmán como fama («amplia presencia en la memoria colectiva 
en virtud de unos méritos reconocidos»), y la más tradicional honra, proyección de la posición 
social. 
120 Véase tan solo un ejemplo de los muchos posibles: «Si al rey es açebtable/ alguno, o le 
sirvió,/ por regidor le enbió/ a una çibdat notable;/ no ya porqu’el miserable/ pueblo sea 
remediado,/ mas [por]que remunerado/ sea el que a él es amable.// No solamente en ofiçios/ se 
yerran las provisiones,/ dignidades, benefiçios/ & premios y gualardones;/ todo va por 
afecçiones/ no sólo entre nuestra gente, mas digo generalmente/ o casi en todas naçiones». (cc. 





En el mismo sentido habrá que entender los pasajes de Diversas virtudes donde el 
autor aboga por una nobleza identificada con la virtud: «De la sangre su nobleza,/ 
segunt que al Dante plaze,/ en buenas costunbres yaze/ con antiguada riqueza;/ otra 
opinión se reza/ más estrecha & más aguda:/ que do la virtud se muda/ non remane 
gentileza»121; «Fijos de onbres rústicos & seruiles/ vi venir niños a las cortes reales/ y 
converssando con gentes curïales/ ser avisados, discretos, sotiles;/ fijos de nobles, de 
sangre gentiles,/ por dessanparo o cura negligente/ de sus mayores, venir en tal gente,/ 
que ressultaron torpes, neçïos, viles» (c. 16 y 257, Díez-Diego, 2000: 125, 201). La 
discreción de los hijos de personas humildes criados en las cortes, cuna natural de 
dicha virtud, tal vez los acredita para desempeñar cargos concretos, además de 
convertirlos en achicate para los nobles de sangre, pero no da lugar a una revisión de 
las jerarquías sociales, puesto que el razonamiento no sale de la esfera ética: «Si de la 
sangre la virtud deçendiese/ esto bastava ser büena la gente/ y nesçesario no sería que 
escriviesse/ el moral Séneca, sabio y continente;/ todo un linaje sería resplandeçiente/ 
por Lucreçïa, o por Braçayda malo,/ qual fue Tragïano o Sardanapolo,/ a tal sería su 
línea desçendiente» (c. 259, ibid.: 202). Otro lugar textual ideológicamente próximo a 
los citados es el elogio de Enrique II en los Loores, alabado por haber sido elegido 
(¡sic!) en lugar de haber heredado el reino: «Digo que la gloria innata/ e de los padres 
traida/ non es tal nin tan beata/ como la que es adquirida/ e por virtud merescida:/ nin 
por nuestros padres quiso/ darnos Dios el paraiso,/ mas por buena e santa vida» (c. 
372; Foulché-Delbosc, 1912: 748)122. 
La exaltación de las cualidades intelectuales y morales por encima del linaje 
constituye una reapropiación del tópico clásico, con el que se pretende criticar la 
sociedad contemporánea, pero no tanto en defensa de las clases medianas o humildes, 
sino de aquellos pocos entre los aristócratas que se mantienen fieles a la esencia de su 
estamento y se ven, a pesar de ello, caprichosamente apartados del poder123.
 
121 La mención revela por un lado la notoriedad del pasaje dantesco – el mismo que citan 
Valera y Padrón, sin duda a través de Bartolo –, y por otro su total incomprensión por parte de 
Pérez de Guzmán, lo que apunta, en este caso también, a un conocimiento indirecto. En efecto 
la opinión aquí atribuida a Dante es precisamente la que el refuta en el tratado IV del Convivio, 
defendiendo en cambio una versión muy peculiar de la nobleza como cualidad interior. Con 
todo, es improbable que la fuente intermedia de la que se sirve el señor de Batres sea uno de 
los dos autores aludidos, como se detallará más adelante (cf. § III.2.1.1). 
122 Estos supuestos éticos no son incompatibles con la tradicional valoración del linaje, y más si 
se trata del propio. Poco después, aludiendo a la madre del primer Trastámara, Leonor de 
Guzmán, Fernán Pérez celebra la unión de realeza y nobleza, de la que desciende toda virtud: 
«Que quando la realeza/ es con la sangre juntada,/ de nobleza e gentileza/ della es 
acompañada;/ mas humana e mas temprada/ se faze, e tal confeccion,/ si crece en la 
discrecion,/ non mengua de esfuerzo nada» (c. 374, ibid.). 
123 Unas observaciones sobre el uso del vocablo ‘caballero’ en las Generaciones, en el que se 
ha detenido Fernández Gallardo (2002b: 295-296). El estudioso identifica dos acepciones, una 
genérica y otra específica: la de miembro del estamento nobiliario, que aparece en la rúbrica, y 
la de caballero armado, que en los retratos individuales se aplica tan solo a algunos de los 
‘caballeros’ en la primera significación. Cabría sin embargo comprobar si todos ellos recibieron 
investidura oficial, ya que el autor conoce también el matiz de ‘noble de mediano estado’ («de 
algunos grandes señores, perlados e cavalleros», Pérez de Guzmán, 1998: 67), aunque el 
empleo del vocablo no se puede achacar a la falta de términos identificativos de mayor 
prestigio, como revelan unos casos en los que coexisten más de uno (ej. Pero López de Ayala y 
Pero Suárez de Quiñones). 
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II.2. El reinado de Enrique IV 
 
II.2.1. Enrique IV 
 
En los primeros años de su reinado, Enrique IV proveyó al rápido encumbramiento 
de su favorito del momento, el plebeyo Miguel Lucas de Iranzo, quemando etapas de 
una forma que debió de resultar algo escandalosa para los miembros de la alta 
sociedad castellana: en 1455 lo ennobleció y armó caballero, y en 1458 lo nombró, en 
una única ceremonia, varón, conde y condestable1. Ambos actos se llevaron a cabo 
con un amplio despliegue de medios propagandísticos, dando prueba de una fortísima 
– y quizás demasiado atrevida – voluntad de control del estamento nobiliario por parte 
del soberano. En particular, la «carta de enoblescimeinto y constitución de estado de 
nobleza» otorgada el 12 junio de 1455 es un documento muy valioso y de cierta 
envergadura ideológica, en el que se aprovecha el armazón argumentativo 
desarrollado por los teóricos promonárquicos de la época precedente2. 
En primer lugar, el texto establece el derecho del monarca de ennoblecer, algo que 
no era tan obvio, a pesar del apoyo de las Partidas, como la misma excepcionalidad 
del documento demuestra3: «A los reyes pertenesce, en su real actoridad y por la 
soberana dignidad suya, ennoblecer y criar y facer nobles a las personas que son de 
virtud dotadas, especialmente aquellas que en condiciones, crianza y costumbres no se 
apartan de la verdadera nobleza; la qual como no sea cosa que comprar se pueda por 
precio ni por riquezas, salvo solamente por notables et leales obras y usanza virtuosa» 
(Real Academia de la Historia, 1835-1913: 141a). El razonamiento sigue una línea 
discursiva bastante típica: existe una ‘verdadera nobleza’ interior – cuyos 
componentes se especifican, más allá de la simple virtud moral, en un sentido 
cortesano (buena crianza, lealtad) – que fundamenta el acto ennoblecedor del 
soberano, acto gracioso pero no arbitrario. Para ulterior apoyo, se recurre a la teoría 
del origen de la nobleza: aunque todos los omnes fueron creados iguales, «el bien usar 
y los <y>actos y virtuosos ánimos, los fechos dignos de ser loados y semejantes cosas 
no agenas de virtud, causaron y ficieron apartamiento y diferencia de unas personas a 
otras; de lo qual se siguió que <a> los que a bondad se dieron merescieron aver 
 
1 El segundo de los dos episodios es comentado con palabras de asombro y reprobación por 
parte de Valera, en el Memorial de diversas hazañas: «De la prouisión de los quales no poco 
fueron maravillados todos los que lo vieron, porque no parecía preceder merecimientos, ni 
linage, ni virtudes tan señaladas de aquellas que dinos los [Iranzo y Gómes de Cáceres, recién 
nombrado maestre de Alcántara] fiziese de conseguir tan altas dinidades, acostumbradas de dar 
a personas notables y de grandes merecimientos» (Valera, 1941: 48-49). Palencia, en cambio, 
se abstiene de juicios, pero refiere la repugnancia de los nobles jienenses y futuros parientes de 
Iranzo cuando Enrique IV quiso casarlo con una mujer de rango, poco antes de concederle la 
dignidad de condestable (Palencia, 1973: 109a). 
2 Rodríguez Velasco (1996c) divisa en el episodio un indicio del éxito de las teorías bartolianas 
en Castilla. 
3 Part. II, xxvii, 6 (cf. § I.3). En cuanto a la opinión de que el rey no pueda hacer hidalgos, 
aparte de los tratadistas que la defienden, su difusión está testimoniada por Valera, que la 
atribuye a la «muchedunbre ruda del pueblo caresçiente de letras» (Espejo VIII, 4) y dedica un 





nombre de nobles e generosos y ser comienzo de linage noble por premio de virtud a 
los descendientes d’ellos» (ibid.)4. 
Por ello, certificando el rey la buena disposición y conducta de Lucas de Iranzo 
desde su infancia y la esperanza de que se mantenga en ella, de su «proprio motu» y 
«real actoridad et poderío absoluto, del qual en esta parte usa y usar quiere», lo hace 
noble (ibid.: 141b)5. La apelación a dichas fórmulas, que a pesar de su relativa 
frecuencia en la documentación de la época nacen como excepcionales y 
supuestamente siguen siéndolo, vuelve a confirmar que el derecho ostentado por el 
soberano no era de ninguna manera indiscutible, sino que precisaba de un adecuado 
marco justificativo para ser ejercitado; así pues, el pasaje descubre la 
extraordinariedad del poder que se pretendía hacer pasar por ordinario6. A 
continuación, «por más le dotar y guarnescer de dotes y insignios de noblesa y por 
mostrar y que sea manifiesta la su real dileción acerca de él causada por los dignos 
méritos suyos», Enrique IV otorga a su privado un escudo de armas en el que aparecen 
los leones de Castilla y la «banda real» (ibid.: 142a-b; adviértase la proximidad léxica 
con un pasaje del Tratado sobre el título de duque de Mena, § II.1.7). Por último se 
refiere cómo, estando en guerra contra los moros en la vega de Granada, el rey lo 
había armado caballero de espuelas doradas, de su mano y con toda solemnidad 
posible en dichas circunstancias.  
Este punto merece unas observaciones ulteriores. A pesar de que se afirme 
expresamente el contrario («después de yo vos aver enoblescido [...] en la manera que 
de suso se contiene [...] vos ove armado et armé»), está claro que la investidura 
precedió siquiera el acto formal de ennoblecimiento, ya que este no se cumplió sino 
con la expedición de la carta7. Es también evidente que el documento se redactó con el 
propósito de justificar a posteriori el proceso de investidura, extirpando cualquier 
duda acerca de su regularidad, y para dejar sentada de forma inequivocable la nobleza 
de Lucas de Iranzo, puesto que en los años 40 y 50, según las leyes aprobadas en 
Cortes, ser armado caballero había dejado de ser suficiente para que un plebeyo se 
 
4 En lugar de «yactos», tal y como lo edita la Real Academia, cabría postular un adjetivo, más 
adecuado a la construcción sintáctica de la frase. Sin embargo la palabra más cercana es 
‘actos’, y así se cita normalmente el pasaje. 
5 Recogemos el párrafo siguiente para dejar constancia de lo que se entendía, o que Enrique IV 
y sus ideólogos querían que se entendiera, por ‘ser noble’: «[...] yo vos ennoblesco y vos crío y 
fago noble, y vos constituyo y pongo en linage, estado y grado de nobleza para que 
perpetuamente vos y vuestros fijos, nietos y bisnietos, y los que de vos y dellos son y serán 
descendientes y collaterales por recta linea seades y vos podades llamar y llamedes nobles, y 
seades por tales avido y reputados, y podade gozar y gocedes de todas y qualesquier 
preeminencias, honores, franquezas y privillegios, esenciones y libertades de que gozaren y 
gozan y deben gozar qualesquier otros nobles y personas de antiguo, claro linage y solar 
conoscido de todos quatro costados que han seido, son y serán en mis regnos y señoríos, y 
podades afiar y desafiar y reptar y facer reptos en desafíos y recebirlos y desecharlos como 
persona noble, y tal que de sí mesmo da comienzo de generoso linage y de nobleza a los d’él 
descendientes» (ibid.). 
6 Sobre la fórmula y el concepto de ‘poderío real absoluto’, su evolución y sus matizaciones, 
véanse, además de Suárez Fernández (1959, 1994, 2003), Nieto Soria (1988a, 1998a, 2002a). 
Menos ‘técnico’, pero rico de intuiciones y orientado hacia la literatura es Deyermond (1988). 
7 La obvia deducción está confirmada por datos históricos: según Valera (1941: 23), Iranzo fue 




convirtiera a todos los efectos en hidalgo (cf. § I.3). Por la misma razón se explican la 
detallada descripción del ritual, que parece ceñirse a las recientes disposiciones legales 
con las que se delimitaba la validez de la investidura8, y tal vez la etiqueta de caballero 
de espuelas doradas.  
Esta calificación aparece a menudo en la literatura crítica, definida generalmente 
como ‘caballería sobre hidalguía’, pero con escasos apoyos en fuentes de la época; en 
efecto, dicha definición es difícil de admitir en un contexto en el que al caballero se 
requiere, al menos formalmente, la hidalguía, lo que suele dar lugar a explicaciones 
más o menos alambicadas9. Los textos legales reservan la prerrogativa de llevar 
vestiduras y ornamentos dorados a los caballeros armados (junto con los doctores y 
oidores de la Audiencia), vetándolo a los escuderos (Ordenamiento de las Cortes de 
Burgos, 1379, pet. 1); sin embargo, las espuelas no reciben un tratamiento aparte, si no 
por ser incluidas entre aquellos arreos ‘menores’ que también se conceden a «los de la 
gineta del Andaluzía» (quizás los caballeros cuantiosos; Cortes de Castilla y León: II, 
284). Por otro lado, hablando de este reconocimiento Mexías destaca, entre todos los 
objetos mencionados en la ley, la fuerte carga simbólica de las espuelas, debido a su 
bajo coste, por lo que también estaban al alcance de los caballeros pobres, y al hecho 
de ser indispensables al oficio (Mexías, 1492: i6va-i8va)10. Donde sí aparece la 
expresión ‘caballero de espuela(s) dorada(s)’ es, en cambio, en los privilegios reales 
que otorgan dicha dignidad, bastante raros antes de la mitad del s. XV y más 
frecuentes en el reino de Aragón11; Nieto Soria (1993a: 74-75) considera dicha 
 
8 En las Cortes de Valladolid, 1442, pet. 23, Juan II establece que «aquel que se oviere de armar 
cavallero de aquí adelante, sea armado por mi mano e non de otro alguno, e aquel sea tal que 
yo entienda que lo meresçe e cabe en el orden e dignidad de la cavallería, e que el tal vele sus 
armas con las solepnidades que las leyes de mis regnos mandan» (Cortes de Castilla y León: 
III, 424-425). Compárese el pasaje con el de la investidura de Iranzo: «estando yo por mi 
persona en campo contra los infieles moros enemigos de la santa fe católica [...] et vos el dicho 
Miguel Lucas estando en mi batalla debajo de mi real bandera y mostrándovos animoso y 
deseoso para pelear y facer proezas o emplear vuestra persona en aquel acto y prender la 
muerte, yo por mi mano y con mi espada desnuda sacada fuera de la vaina vos ove armado et 
armé caballero de espuelas doradas con aquella sollepnidad que demanda y requiere la 
caballería segund el tiempo y lugar lo padescía» (Real Academia de la Historia, 1835-1913: 
142b-143a).  
9 MacKay (1986: 168) parece identificar los caballeros de espuela dorada con todos los 
regularmente armados, mientras que Gerbet no dice nada al respecto (1994: 52). Porro Girardi 
(1998: 67) la cita únicamente a propósito de Iranzo, que toma como ejemplo de la concesión de 
la nobleza como distinción excepcional otorgada a un caballero novel (lo que en nuestra 
opinión invierte los términos de la cuestión, pues así era de hecho, pero no lo podía ser ni lo 
fue de derecho). 
10 Algo parecido opina Valera, afirmando perentoriamente que ninguno puede traer ropa dorada 
sin ser caballero o doctor, «por de grand linaje ni estado que sea» (Preheminencias y cargos de 
los oficiales de armas, h. 1480; Penna, 1959: 171a). Así pues, paradójicamente, un rasgo 
propio de la caballería, que como tal la distinguía incluso de la nobleza, se convertiría 
precisamente en una prueba o señal de hidalguía. 
11 Para la Corona de Aragón, véase Morales Roca (1988). En el CORDE, los únicos casos 
anteriores a la época de los Reyes Católicos se refieren a caballeros ingleses y franceses 
(Martínez de Toledo, Atalaya de las corónicas, ed. J. B. Larkin, Madison, Hispanic Seminary 
of Medieval Studies, 1985, f. 225v; García de Salazar, Istoria de las bienandazas e fortuna, ed. 





concesión reservada al rey o a un gran señor que actuara como su delegado. En todo 
caso, parece que la calificación ‘de espuela dorada’ empezó a ser usada con cierta 
frecuencia, y para asegurar la hidalguía del caballero que la recibía, relativamente 
tarde12; sería oportuno averiguar si este significado estaba ya asentado en el momento 
de la investidura de Lucas de Iranzo, o si lo único que procuraba hacer Enrique IV era 
armar a su favorito con los mayores honores que estaban en su poder. 
De la segunda ceremonia se contiene una preciosa narración en los Hechos del 
condestable don Miguel Lucas de Iranzo (1940: 5-13). Sin detenernos en los 
pormenores del aparatoso ritual, señalamos únicamente que la tríplice proclamación 
del rey de armas Castilla («¡Nobleza! ¡Nobleza! ¡Nobleza! quel muy alto et muy 
exçelente prínçipe nuestro señor el rey face varón al noble Miguel Lucas [...]»; luego, 
con variantes en las fórmulas, cada vez más altisonantes, ‘conde’ y ‘condestable’) fue 
precedida por una oración, igualmente en tres partes, que Alfonso de Velasco 
pronunció a petición del monarca, «en alta et yntelegible voz, que lo bien oyan e 
podían oyr todos los que en la dicha sala estauan». El discurso, cuyo fin es la 
justificación ideológica de la concesión, no incide tanto en los méritos del beneficiado, 
sino en las virtudes y responsabilidades del benefactor: lo que ‘obliga’ Enrique IV a 
enaltecer su privado son la liberalidad y franqueza propias de los príncipes, la 
necesidad de dar debidamente y el cometido de proveer a la defensa del reino, es 
decir, al buen funcionamento del aparato militar (con relación a la condestablía). El 
recién encumbrado noble representa, pues, un espejo de la grandeza del soberano del 
que es fechura13. 
A diferencia de Juan II, su primogénito no pudo contar con el soporte de muchos 
tratadístas e ideólogos, por lo menos en lo que a la nobleza se refería, ya que la 
oposición nobiliaria fue mucho más fuerte y eficaz que durante el reinado anterior, 
llegando a los bien conocidos extremos de la delegitimación y destitución figurada del 
monarca en la Farsa de Ávila (1465). Así pues, no es de extrañar que en esta época 
fueran más frecuentes, como veremos, las voces contrarias a una concepción de la 
monarquía como principio y fuente de la nobleza, fundamento de las pretensiones 
regias14. El caso de Lucas de Iranzo – tan solo una muestra de la estrategia de 
 
12 En el caso estudiado por Nieto Soria, Gonzalo de Cartagena fue armado caballero en 1475, 
pero el relato de la ceremonia se recoge en el privilegio ‘de espuela dorada’ concedido a sus 
sucesores en 1487. Esto no hace que confirmar el carácter tardío y postizo de la distinción 
dentro de la institución caballeresca. El testimonio citado por Porro (1998: 68, n. 220) para 
afirmar que «caualleria de espuela dorada no se puede dar sino a hidalgo» es el Tractatus de 
hispanorum nobilitate de García de Saavedra (1588; gl. 1, § 1, 51-52), que identifica este tipo 
de caballería con la caballería de las Partidas sin más, definiéndola a base de la condición 
hidalga del recipiendario y de la ceremonia de investidura solemne, en oposición a la caballería 
parda (cf. la voz ‘cauallero’ en el índice de argumentos). 
13 Como apostilla conclusiva, señalamos que ni en la carta, ni en el relato de la crónica jamás 
aparecen los vocablos ‘hidalgo’ e ‘hidalguía’, inapropiados a la situación tanto por su 
significación de nobleza ‘menor’ como por la de nobleza heredada. Esta segunda acepción, a 
menudo implícita o incluso ausente en los escritores de la primera mitad del siglo, adquiere una 
importancia cada vez mayor; en ella hacen especial hincapié (con matices diferentes) autores 
como Mexía o Hernández de Mendoza; un sentido opuesto, de nobleza adquirida y por ende 
incompleta, le atribuye en cambio Gracia Dei, en total disconformidad con los otros autores 
(cf. § II.3). 




búsqueda de apoyos en la nobleza de servicio de las que se valieron a menudo los 
Trastámara, especialmente llamativa porque en ella los favores elargidos adquieren 
carta de naturaleza jurídica – representó verosímilmente un error táctico bastante 
grave, ya que el favorito fue objeto de hostilidad y envidia tanto por parte de la alta 
nobleza como de la oligarquía municipal de Jaén, donde tuvo que retirarse, sin poder 
evitar, después de un atentado fallido, una muerte violenta15. 
 
II.2.2. Ribera, Palencia y Tafur: el entorno de Fernán Gómez de Guzmán 
 
Fuera o no una casualidad, un puñado de obras escritas durante el reinado de 
Enrique IV y que contienen, en medida más o menos significativa, una reflexión sobre 
la nobleza están dedicadas a Fernán Gómez de Guzmán, comendador mayor de la 
Orden de Calatrava desde aproximadamente 1450 y tristemente famoso por su 
asesinato a manos de los villanos de Fuenteovejuna (1476), inmortalizado por Lope de 
Vega. Pertenenciente a la rama toledana de los Guzmanes, que, junto con la principal 
del linaje, había establecido su dominio sobre la Orden desde finales del s. XIV, 
heredó la encomienda mayor de su padre, Juan Ramírez de Guzmán; este había 
disputado sin éxito el maestrazgo a Pedro Girón, hermano del potente Pacheco, y al 
renunciar a sus pretensiones obtuvo la posibilidad de que sus herederos siguieran 
ocupando puestos destacados en la Orden, con que le obedecieran al Maestre16. López 
Casas (2000: 469) advierte cómo todos los testimonios acerca de su persona anteriores 
al desastrado episodio de su muerte, de la que surgió una verdadera leyenda negra, son 
positivos, ya que resulta haber sido un mecenas de las letras, alabado tanto por su 
esfuerzo caballeresco como por su instrucción y cultura. Pese a la inevitable 
convencionalidad de dichos elogios, existen pruebas de que no fueran completamente 
infundados, como veremos. Por otra parte, la interpretación tradicional de los hechos 
de Fuenteovejuna ha sido parcialmente matizada, contextualizándola en las vicisitudes 
políticas locales y sobre todo refutando la idea de una oposición del comendador a los 
Reyes Católicos, de los que siempre fue partidario17. 
 
(cf. III.1), censura su política de concesión indiscriminada de dignidades en una carta que le 
envió en 1462, cuando era corregidor de Palencia (Penna, 1959: 8b). Nótese, sin embargo, que 
mosén Diego no contesta el derecho, sino la forma de ejercerlo. 
15 Véase, en particular, Foronda (2006: 124-132). El estudioso arguye que el golpe de gracia 
fue excesivo, mientras que la política enriqueña sería luego más acertada para con Beltrán de la 
Cueva, incorporado por vía matrimonial al potente linaje de los Mendoza. Sin embargo, la 
alianza matrimonial había sido intentada también con Iranzo, pero sin éxito, lo que sugiere una 
combinación de más factores. 
16 Sobre este personaje, tanto en la vertiente puramente histórica como en la histórico-literaria 
y cultural, véanse López Casas (1995, 2000). Las noticias ahí contenidas pueden integrarse con 
Rodríguez-Picavea (2007), que estudia las ingerencias nobiliarias y mecanismos de poder en la 
Orden de Calatrava. 
17 Cf. López Casas (2000: 474-479), que resume la tesis de Cabrera-Moros (1991). Para 
entender los sucesos de Fuentovejuna es preciso tener en cuenta la rivalidad entre los distintos 
poderes que se enfrentaban en la región: el monarca, la Orden, la ciudad de Córdoba y su 
nobleza, la misma Fuenteovejuna con sus pretensiones autonomistas (ya en 1453 la población 
se había levantado contra un señor foráneo impuesto por el rey, Gutierre de Sotomayor). 
Palencia, que en sus Décadas defiende al amigo, sin desconocer las razones del pueblo 
presenta al comendador como víctima inocente de unas intrigas cuyos hilos movían Rodrigo 





En cualquier caso, es a su jóven y prometedor sobrino Fernán Gómez que Pérez de 
Guzmán dedica los Loores de los claros varones de España, obra que en virtud de este 
homenaje asume una finalidad moral y pedagógica explícita18. El envío del poema no 
cayó en el vacío, pues el comendador encargó una copia de un cancionero de su tío, en 
la que también se hallan los Loores, ejemplada en 1452 por un criado del conde de 
Alba (y posiblemente de Santillana)19. Prescindiendo de su virtud, pues, los intereses 
literarios del personajes no pueden ser puestos en duda. Nos las habemos entonces con 
un magnate de sólido poder familiar, vinculado política y culturalmente al círculo de 
Pérez de Guzmán, Santillana y Álvarez de Toledo, y que era a todas luces si no 
contrario, desde luego no favorable a Enrique IV. A él están dirigidos las Andanzas y 
viajes de Pedro Tafur (h. 1454)20, la traducción castellana del De perfectione militaris 
triumphi de Alfonso de Palencia (1459; original latino dedicado a Alfonso Carrillo)21 
y la Definición de la nobleza de Pere Afán de Ribera (1454-1474; prob. h. 1465). 
Por decir la verdad, las primeras dos de las tres obras nos interesan tan solo 
marginalmente. En un prólogo desafortunadamente mútilo, el hidalgo y caballero 
andante Tafur (a. 1410-d. 1480) explica las motivaciones de sus viajes por Europa y el 
Mediterráneo, trazando un primer esbozo de los ideales caballerescos que embebieron 
tanto su vida como su obra22. Entre ellos no falta la tradicional imagen de una nobleza 
que reune virtud y linaje, y que constituye el sujeto privilegiado del oficio de las 
armas; nobleza y caballería no coinciden de necesidad, pero prácticamente tienden a 
solaparse, pues ambas requieren y descansan en la virtud. También se destaca, de 
forma no muy consecuencial, la natural disposición nobiliaria para el gobierno. «El 
estado de cavallería ¡o muy virtuoso señor! ovo siempre comienzo, más cierto e más 
 
18 «[...] vuestra dulce condicion/ e discreta jouentud/ muestran en vos la virtud/ de vuestra 
generacion»; «Muy singularmente amado/ mi sobrino e señor,/ buen Comendador mayor/ de 
virtudes comendado [...]» (cc. 3 y 409; Foulché-Delbosc, 1912: 706, 752). 
19 Se trata del Cancionero del duque de Gor (Palma de Mallorca, Biblioteca de la Fundación 
Bartolomé March, ms. 23-7-1), sobre el cual véanse Soria Olmedo (1960) y López Casas 
(1995). 
20Véanse el estudio de Vives Gatell (publicado en 1938 y reproducido en Tafur, 1982) y la 
introducción de Tafur (2005). La datación se funda básicamente en las alusiones a la caída de 
Constantinopla como algo reciente, y está confirmada por otros detalles. Juan II es mencionado 
como difunto una sola de las varias veces en que se cita, por lo que Vives Gatell sospecha que 
la expresión no se refiera a él (1982: 20); en todo caso, la redacción podría haberse empezado 
antes y terminado después de su muerte. Sea lo que fuere, nos pareció oportuno tratar las 
Andanzas en este párrafo y capítulo por su relación con textos algo posteriores. 
21 Fue Palencia mismo, deseoso de dar mayor difusión a sus escritos, quien tradujo tanto este 
opúsculo como el anterior Bellum luporum cum canibus (Batalla campal de los perros y los 
lobos) al poco tiempo de su composición (Palencia, 1996: 129-130). La fecha de 1459 aparece 
en el explicit del romanceamiento, aunque es también posible que se refiera al original latino, 
que en todo caso no se escribió antes de 1457 (ibid.: 18, 186). 
22 La hidalguía de Pero Tafur, a la que él mismo alude repetidas veces, se puede deducir de 
múltiples factores, desde la buena acogida que recibe en todas las cortes adonde llega hasta la 
disponibilidad económica que requieren sus viajes. Además, parece haberse criado en casa de 
Luís de Guzmán, maestre de Calatrava y primo segundo del padre de Fernán Gómez, o cuando 
menos haberla frecuentado bastante en su juventud (Tafur, 1982: 7; Rodríguez-Picavea, 2007: 
715). Al margen de su efectiva procedencia nobiliaria, es significativo el empeño que pone en 
el presentarse a sí mismo como dechado de virtudes caballerescas y cortesanas, de las que da 
continua prueba (Tafur, 1982: 11-14; 2005: xxii-xxiv). 
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duradero que de otra cosa, de la virtud, porque el tal exercicio es más apropiado a los 
nobles, e la nobleza tiene a la mesma virtud por mayor e mejor fundamento. E tanto 
tiempo puede alguno ser dicho noble cuanto siguiere las costumbres de otros sus 
antecesores, los cuales, no se apartando de actos virtuosos mas dando algún buen 
principio por luenga continuación de proeza, merecieron ser cabeceras e governadores 
de muchos [...]» (Tafur, 2005: 5-6). Se enumeran luego los provechos, para los 
hidalgos, de recorrer tierras extranjeras, que podemos resumir en la oportunidad de 
demostrar por sus hazañas la grandeza propia y de sus antecesores y la adquisición de 
noticias sobre el regimiento de los diversos pueblos, lo que les permite «venir en 
conocimiento de lo más provechoso a la cosa pública e establecimiento de ella, en que 
principalmente se deven trabajar los que de nobleza no se querrán llamar enemigos» 
(ibid.: 6). Así pues, dentro de la relativa convencionalidad del discurso y su falta de 
ambición teórica, se observa la exaltación de una nobleza de sangre, virtuosa y 
caballeresca, que gracias a estas cualidades está destinada a gobernar, sin que aparezca 
la mínima referencia al papel del príncipe23. 
Secretario de latín y cronista real, primero de Enrique IV, luego del ‘príncipe’ 
Alfonso y de los Reyes Católicos, Alfonso de Palencia (1424-1492) es conocido sobre 
todo por su amplia labor historiográfica, en la que da prueba de independencia de 
juicio y gran apego a sus ideales políticos, que lo guían en el análisis de los hechos, 
por lo que su narración resulta a menudo ásperamente censoria y de ninguna manera 
imparcial. Se formó en el entorno de Cartagena y viajó varias veces a Italia, trabando 
allí importantes amistades, circunstancias que contribuyen a explicar su innegable – si 
bien obviamente peculiar – humanismo, ya evidente en la elección del latín como 
idioma principal de su producción escrita24. Aunque la vinculación más directa con 
nuestro tema nos impone centrar la atención sobre el Triunfo de la perfección militar, 
no dejaremos de referirnos también a las Décadas, cuyo fondo ideológico facilita la 
comprensión el tratado. 
La ficción alegórica cuenta las peripecias del caballero español Ejercicio en 
búsqueda de Triunfo, desde muchos siglos ausente de la península, y de cómo 
finalmente lo encuentra después de haberse educado con Discreción, que mora en 
Toscana. El propósito de la obra es, pues, resaltar el papel de la virtud y del saber en la 
actividad militar y más genéricamente política: la historia del mundo se presenta como 
un perpetuo transcurrir de ciclos de ascenso y caída de imperios, puestos en relación 
con el cultivo o abandono de las virtudes morales. De ahí que el texto esté repleto de 
amonestaciones a la nobleza – cabeza y guía del reino pues se considera juntamente 
con los príncipes –, con una especial abogación por la cultura. Por ello se excusa el 
autor en el prólogo: «Et porque en estos nuestros días ha quedado mayor parte del 
nombre que del mereçimiento; y sy los antiguos nuestros no fueron tanto enseñados 
como deseosos de enplear sus personas en la busca de los honores, los destos tiempos 
 
23 Entre los pasajes textuales que apoyan lo expuesto en el prólogo se puede citar el de las dos 
estatuas que Tafur vio en Roma, por las que estaba representada una «cuestión» entre villanos e 
hidalgos: «E dize el villano en unas letras que tiene entalladas: “Cum pater Adam nobis sit, 
mater Eua, cui igitur non sumus nobilitate pares?” Respondió el fidalgo e dixo: Degenerant 
omnes uiciis fiuntque minores, exaltat virtus, nobilitantque mores”. E de allí se dize los 
fidalgos quedar con mayor juredición [...]» (Tafur, 2005: 40). 
24 Sobre la vida y personalidad de Palencia, junto con las páginas introductorias de las 






por la mayor parte desdeñan el saber las instituçiones de la nobleza y mucho más los 
usos della, fueme forçado en este librillo atreverme a reprehensiones, las quales se 
pudieron meior mitigar incluiendo este tratado en estilo fabuloso» (Palencia, 1996: 
129-130). Al extremo opuesto se sitúa el dedicatario: sus conocimientos de latín le 
permitirán saborear y juzgar la traducción, mientras su derechura moral hará que 
apruebe las intenciones del autor y defienda la obra de eventuales ataques; por último, 
su «nobleza e religiosa cavallería» lo convierten en candidato perfecto para dar 
finalmente entrada al Triunfo en España (ibid.: 130)25. 
Después del prólogo y de un breve segmento en el que se introduce el marco 
narrativo, la obra empieza precisamente con una reflexión sobre la «fingida nobleza de 
nuestros tiempos» puesta en boca de un aldeano (ibid.: 136). Habiéndole increpado el 
caballero por dedicarse a la caza, deporte exclusivamente nobiliario, el labrador, el 
cual es en realidad un ciudadano que se ha retirado al campo para huir de la 
corrupción urbana, se lanza en una feroz crítica del estamento: a los nobles del 
presente no hace falta ninguna actividad para recrearse, pues no trabajan, habiendo 
abandonado sus honestas ocupaciones para vivir en la flojedad de los placeres y 
cometer crímines. Si es cierto que antiguamente se dedicaban a tareas de la máxima 
gravedad e importancia, por las cuales merecieron toda suerte de honores, con el paso 
del tiempo tan buenas costumbres se han ido perdiendo, y ya no queda sino la 
apariencia de la nobleza26. Esta parábola se describe de forma muy pormenorizada: 
«Et los muy grandes fueron creçiendo desde algúnd pequeño y sençillo comienço. 
Porque la virtud quando quier que falla alguna senzilla morada, adonde solamente le 
sea dado lugar, ofreçe por galardones a quien la aposenta, conviene a saber, honrra 
gloriosa y buen acreçentamiento. Y de allý la cobdiçia de bien fazer cunde por todas 
las obras assí como fuego. [...] E sus primeros herederos y los otros suçesores de su 
reziente memoria, avido el conosçimiento de tan grand provecho, buscan las más altas 
arduas sobidas, fasta que, ya ganada dignidad de claro sobrenombre, llegan a la cunbre 
de los honores. Pero enveiécese esta tal opinión, y las antiguas y buenas costumbres 
cuéntanse en los primeros suçesores por manera de fablilla, y la reuma húmeda de los 
deleytes, que es muy cargosa en ellos, menospreçia ya la posesión de la cunbre 
aquistada y nunca çesa de acometer delitos muy aptos para la deçendida. Porque los 
 
25 Otra muestra de esta actitud laudatoria hacia un noble culto, quizás no tan convencional 
como podría parecer a primera vista, se halla en la epístola a un Velasco (probablemente 
Alfonso) con la que Palencia busca su protección. Ahí el humanista declara que las más firmes 
raíces de la nobleza están en aquellos grandes que decoran su ya claro linaje con buenas 
costumbres, ciencias, gloria y elocuencia («dicendi lepore»; Palencia, 1982: 32).  
26 «Dixiste sin dubda, ó, buen varón, todas las cosas por las quales alcançavan los nobles loor, 
honrra, riquezas [...]. Porque con tales usos como tú recordaste, algunos varones, que primero 
fueron pequeños, subieron a ser después enperadores. Et seguiendo por luengos siglos los fijos 
las costumbres de los padres, fizieron que assí fuese creçiendo su estima çerca de todos, que, 
con buen mereçimiento, se confirmase en ellos el singular nombre de la nobleza. Assí que 
pensar puedes en qué manera la fingida nobleza de nuestros tiempos faga enferma esta 
confirmaçión. Et aun yo quiero dexar aparte las causas por las quales en este tiempo se den a 
los fingidos nobles los galardones que son devidos a los verdaderos» (Palencia, 1996: 136). 
Los quehacer de la nobleza se habían detallado de forma muy precisa: amparar la cosa pública 
en su totalidad y en cada una de sus partes, defender y acrecentar sus señoríos, favorecer las 




amigos de la soberviosa carne ciegan el camino de la loable perseverancia e no dan 
cabida a la verdad» (ibid.: 137)27. 
El mismo discurso se aplica tanto al estamento nobiliario en general, fuera de un 
contexto determinado, como a cada uno de los imperios que han regido el mundo, 
antes de precipitar en la disolución moral y ruina política; entre estos, destaca por 
esplendor y duración el de los romanos. Históricamente, pues, no hay diferencia entre 
el origen de la nobleza y el del poder político, de una clase o de un pueblo sobre los 
demás. No obstante, en este segundo relato, con cierto realismo, el factor 
desencadenante no es la virtud moral, sino una muy política capacidad de dominio 
basada en la fuerza física y la astucia: «[...] en la edad que suçedió al tiempo del 
diluvio, ovo ombres rudos y no guerreros, y cada qual era contento de fazer su vida 
quasi bestial. Pero algunos señaladamente dados a astucia e fortaleza, desdeñando la 
botedad el vulgo, enseñoréanse de la muchedumbre. De los quales ovo comienço el 
imperio de los asirios» (ibid.: 137). Este aspecto nos recuerda a Valera, que situaba el 
comienzo de la nobleza en la violencia (cf. § III.2.3), aunque Palencia describe una 
situación parecida en términos decididamente positivos, sobre todo a la luz de lo que 
sigue: la clave de bóveda de su obra es la disciplina militar, quintaesencia de todos los 
valores cívicos, morales y culturales, según una perspectiva deudora del humanismo 
florentino reinterpretado a la luz del contexto castellano28. 
De acuerdo con la visión que estructura las Décadas donde, tras la encendida 
reprobación de las discordias y del prevalecer de intereses personales, se perfilan el 
afán de renovación y la convicción de «la posibildad de recuperar el legado cívico de 
la antigua Roma» (Tate, 1984: 11), el modelo de caballero propuesto en el Triunfo 
parece ser el del cives romano (asimilado al noble)29, cuya actualización está 
representada por la república florentina. En palabras de Tate, «la verdadera solución 
que añoraba el cronista con toda la nostalgia de su juventud la podemos entrever en el 
juicio que hace del ‘prudentissimus cives’ Cosimo de Medici y de su hijo Piero como 
 
27 Obsérvese el punto de vista totalmente ajeno a preocupaciones religiosas, a diferencia de lo 
que ocurre en los planteamientos análogos de Cartagena y, tras él, Valera o Pérez de Guzmán 
(aunque con algunas limitaciones): la virtud no se presenta como bien absoluto y deseable en sí 
mismo, sino como fuente de galardones seculares – que abarcan desde el loor hasta las 
«grandes moradas», «caballos», «ioyeles», «y aun possessión de cibdades» (ibid.: 136) –, 
acicate del mecanismo de acrecentamiento. Así pues, el moralismo de Palencia tiene un 
componente pragmático. 
28 Sin alejarnos de lo que también circulaba en España, pensemos en el De militia de Bruni, 
fruto de la polémica sobre los condottieri en oposición a las milicias urbanas. A pesar de que el 
aretino niegue cualquier función específica a los caballeros en tiempo de paz, el largo pasaje 
donde se recogen ejemplos de militares valientes que también sirvieron la república con sus 
oficios civiles, y concretamente en la actividad política, debió de tener cierto atractivo en 
ámbito hispánico, como vimos a propósito de Santillana (§ II.1.6). En cuanto a las milicias 
urbanas, Palencia fue sostenedor de la institución de una Hermandad para proteger el pueblo de 
las rivalidades entre los magnates (Tate, 1984: 15-16). 
29 Acerca de la recepción de Aristóteles en los tratados sobre nobleza, originales o traducidos 
(entre ellos, el propio Espejo), que circularon en área borgoñona hacia la mitad del s. XV, Keen 
destaca como los términos ‘hombre libre’ o ‘ciudadano’ solían traducirse por ‘noble’, lo que 
generalmente llevaba a oscurecer la vertiente civil y política en favor de la militar. Todo lo 





regidores de la ‘quies florentina’ con la aprobación tanto de los ‘cives primarii’ como 
de la plebe» (1984: 20)30. 
La actitud de Palencia es la de un moralista – Tate parangona su relativo 
‘antinobiliarismo’ al de Salustio – que echa violentemente en cara a cada componente 
social, pero especialmente al rey (en otras obras) y a los magnates, sus culpas, cuya 
cifra es el escaso desvelo por la cosa pública. Su percepción de la movilidad social en 
el plano histórico no da lugar a consideraciones sobre la posible permeabilidad 
estamental en el plano sincrónico, pues la consecuencia de la corrupción 
contemporanea es la ruina del reino, no de los individuos o clases que se consideran 
más responsables de la situación31. En todo caso, su crítica no afecta ni a la forma de 
gobierno, ni a la jerarquía social existente. En cuanto a la primera, el eclipse de la 
figura regia en el Triunfo se deberá sobre todo al argumento escogido, en función del 
cual el príncipe se considera dentro de la capa nobiliaria – opción que en todo caso no 
deja de ser interesante y reveladora de la ideología compartida por autor y 
destinatario; en cuanto a la segunda, la defensa de la dignidad del aldeano pasa por su 
identificación con un ciudadano sabio y recto32. 
La Definición de nobleza e como ovo principio la creación de los reyes es un 
«manojo de flores» de las «doctrinas delos filósofos que tocan alos fidalgos» 
compuesto por el «prudente cavallero» Pere Afán de Ribera para su primo, el 
comendador mayor de Calatrava (Sánchez Sánchez, 1996: 600-601)33. A pesar de 
dicha indicación, el carácter compilatorio del texto no pasa de lo que era habitual en 
las obras consideradas ‘originales’, por lo que estamos en presencia de un verdadero 
tratado sobre la nobleza, por muy breve que sea, el primero después de los de Valera y 
Padrón. La identificación del autor no es cierta, pero casi seguramente se trata de uno 
de los nietos de Pere Afán el Viejo, retratado por Pérez de Guzmán en las 
Generaciones34. A partir de este testimonio, con el que bien se corresponde el 
contenido de la obrita, su editor describe los Riberas como un linaje antiguo, pero no 
 
30 El régimen florentino no es apreciado por su ‘democraticidad’ (se trataría más bien de una 
‘aristocracia’ en el sentido más fuerte), sino por el orden que garantiza y por estar inspirado en 
un sistema de valores positivos, adecuadamente reconocidos y premiados. 
31 Compárese la posición de Palencia con lo que afirma al respecto Valera: en primer lugar, 
para mosén Diego los dos procesos de subida y descenso social no forman parte de un ciclo, 
sino que son simultáneos; secundariamente, ambos tienen un punto de llegada jurídicamente 
marcado, que consiste en un cambio de estado, lo que en el Triunfo se da únicamente en un 
nivel metafísico (moral o histórico, pero no en el presente). 
32 «[...] y ni porque yo sea aldeano no menospreçies la rústica contradiçión. Ca otra cosa es 
bevir en aldea, y otra ser escureçido por rústica ynorancia. Que bien avemos oýdo aver sido 
moradores de aldea muchos que o fueron traýdos della para que governasen çibdades, o 
después de aver muy bien governado la cosa pública, escogieron fazer el resto de sus días en el 
aldea, segúnd creo que tú ayas leýdo» (Palencia, 1996: 135). Nótese, de nuevo, la alusión a los 
héroes de la Roma republicana. 
33 Sobre las características del manuscrito que nos ha transmitido la obra (una reducida 
colección de textos de probable interés nobiliario), y en particular sobre el fragmento situado a 
continuación de la Definición, véase Sánchez Sánchez (1996: 589-592), cuyo perspicaz análisis 
aprovechamos en este apartado. 
34 El candidato más probable según Sánchez es Pere Afán de Ribera y Guzmán. Su 
reconstrucción genealógica está confirmada casi del todo por Díez-Dietrick (2007), que sin 
embargo mencionan a dos personajes del mismo nombre, padre e hijo, mientras que Sánchez 
no atribuía ningún vástago a ‘su’ Pere Afán, nieto y no bisnieto del Viejo. 
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tan poderoso ni rico, que ostentaría una ideología ultraconservadora y un especial 
apego a los valores tradicionales, señaladamente los guerreros, cuyo anverso es la 
hostilidad hacia los nuevos nobles (ibid.: 593). Así pues, la Definición sería un 
manifiesto radical y agresivo en defensa de los privilegios nobiliarios contra las 
ambiciones absolutistas del monarca, por lo que cabría fecharla en proximidad de la 
farsa de Ávila (ibid.: 597-598): en efecto, aunque sí existen teóricos de la nobleza que 
superan a este en la exaltación del linaje (por ejemplo Mexía), posiblemente no hay 
ninguno más tajante en la contestación de la autoridad regia. 
Conforme a lo esperado, el tratado empieza con una definición de la nobleza. 
Moviendo de la fórmula aristotélica, Ribera, además de ignorar momentánemanete la 
referencia a los antepasados, demuestra la no esencialidad de las riquezas, que son 
únicamente el instrumento de la virtud o bien su premio, «por quela riqueza se deve 
dar al noble en señal de asençion e reverençia ala virtud, segun dize el Filosofo: “Ala 
virtud perfecta grran honrra es devida”» (ibid.: 601)35. «Esta nobleza o fidalguia 
antigua mente se ganava husando los onbres de virtudes, e mayor mente dela fortaleza 
en los actos mjlitares e acrreçentando la Republica por su vigor»: en esto se 
alcanzaban grandes preeminencias, oficios y principados, y hasta el ser tenidos por 
divinidades, y con razón, debido a la gravedad de la actividad militar (ibid.: 601-602). 
El razonamiento es corriente, como vimos, salvo por el marcado desplazamiento hacia 
el esfuerzo bélico.  
Mucho más original es la narración del comienzo de la monarquía, que fue 
instituida para el mantenimiento de la paz social, de acuerdo con tres exigencias: en la 
primera se reunen la defensa armada del reino y el ejercicio de la justicia, mientras que 
la segunda y la tercera consisten, respectivamente, en el galardonar la virtud de los 
nobles y protegerlos de la injusta envidia de los plebeyos, que no reconociéndoles sus 
méritos intentaban despojarlos de sus privilegios. «Del qual debate [entre hidalgos y 
plebeyos] se segujan sediçion[e]s enlos pueblos, por quanto non eran repartidos los 
ofiçios del pueblo segun el meresçer delos varones, e asi fue por razon fallado que 
devian aver rey que riese e conseruase el pueblo e de vida mente magnjficase el estado 
delos nobles, e quel rey fuese escogido el mas noble» (ibid.: 603)36. De ahí se siguen 
unas conclusiones que constituyen el verdadero programa político del autor: los nobles 
precedieron históricamente a los reyes; el rey no puede hacer hidalgos, pues la virtud 
en la que descansa la nobleza no puede ser donada, sino únicamente recompensada; el 
rey debe amar y remunerar muy especialmente a los nobles, de acuerdo con uno de los 
fines para los cuales fue establecido, así como por muchas otras razones37. Es 
llamativo el que se pretenda demostrar la incapacidad del soberano para ennoblecer 
 
35 Sobra recordar, creemos, la reflexión de Cartagena y el papel fundamental que el concepto 
desempeña en muchos de los textos examinados hasta ahora. 
36 El editor glosa el pasaje citando el texto de Part. II, i, 7, donde se afirma la necesidad de un 
monarca para superar las inevitables discordias, destacando sin embargo el «marcado carácter 
partidista» de la versión de Pere Afán. En efecto, la ley alfonsí hace hincapié en la natural 
diversidad de opiniones entre los hombres, sin aludir a conflictos estamentales (ni mucho 
menos a la exigencia de tutelar a los hidalgos). 
37 Entre ellas, «[...] porque aman los fidalgos la honrra, son mas çercanos de toda virtud quel 
avariento plebeo, por cuya infiçionada dotrina todas las virtudes, asi mjsmo los estados, se 
abaxaron» (ibid.: 603). Aunque afirmaciones de esta naturaleza eran corrientes en la época y 
desde luego no extrañaban como lo harían hoy, la frase es emblemática tanto de la altivez como 





con el tradicional motivo de la virtud como cualidad del alma, en lugar de utilizar lo 
que se acaba de afirmar (o sea: los nobles existían antes que los reyes, por lo tanto 
estos no pueden crear aquellos); desde luego este argumento implícito tiene su peso, 
además de servir para establecer la superioridad ‘ontológica’ de la nobleza, pero está 
claro que el autor procura insistir una y otra vez en la justificación moral de la 
excelencia nobiliaria38. 
Sánchez observa cómo Ribera se sirve de las mismas autoridades de los teóricos 
‘renovadores’ (los que aquí hemos llamado concesionistas)39, es decir del Aristóteles 
ético, pero adaptándolas a su provecho (ibid.: 599). Ahora bien, no se trata solamente 
de sacar a colación la Política (ya que la Ética se cita pero sin mencionarla), sino de 
incorporar precisamente aquellas citas que habían alimentado la polémica en las 
décadas anteriores, en apoyo de las más diversas teorías y pretensiones. Esto significa 
por un lado replicar a los concesionistas con sus propios argumentos, por otro hacer 
gala de un saber moderno e insertarse concientemente en un debate abierto. Con todo, 
es también de notar cómo Pere Afán evite cuidadosamente las referencias legales, bien 
porque no pertenecían a su bagaje cultural, bien porque le hubiera sido más difícil 
manejarlas a su antojo. 
En los años del enfrentamiento, progresivamente más encarnizado, entre Enrique 
IV y los miembros de la alta nobleza castellana, tres personajes de distinta procedencia 
(un caballero, un letrado lego y un noble de estado mediano, tal vez venido a menos) 
manifiestaron sus ideas sobre la nobleza en sendas obras dedicadas a un mismo 
magnate, conocido por su aficción a las letras y verosímilmente antienriqueño. Sus 
puntos de vista difieren bastante, y van desde la visión relativamente aproblemática de 
una nobleza caballaresca, a la crítica de un estamento que ha traicionado sus valores y 
obligaciones, a la afirmación de su contundente superioridad con respecto a la 
monarquía. Todas coinciden en resaltar su fundamento ético, aunque cada uno con una 
diversa caracterización de la virtud, y en pasar por alto la vertiente jurídica. 
Protagonista en negativo, que brilla por ausencia, irrelevancia o supeditación al 
estamento nobiliario es, desde luego, el rey. 
 
II.2.3. Rodrigo Sánchez de Arévalo 
 
Discípulo de Cartagena, Rodrigo Sánchez de Arévalo (1404-1470) fue, al igual que 
su maestro, licenciado en derecho, obispo y diplómatico. Tras iniciarse a esta carrera 
con la participación al Concilio de Basilea, fue luego embajador de Juan II en la curia 
y mantuvo estrechas relaciones con varios pontífices, llegando bajo Pablo II a 
desempeñar los cargos de referendario apostólico y alcaide de Castel Sant’Angelo40. 
 
38 Escribe al respecto el editor: «[a Ribera] se le llena la boca hablando de la nobleza como 
virtud, pero la entiende como algo heredado (“virtud antigua”) y limitada al ejercicio de las 
armas (“la fortaleza”)» (ibid.: 599). Si la celebración del oficio de las armas es descubierta, la 
de la sangre es en cambio más sutil, como si se tratara de un supuesto ideológico evidente y 
largamente compartido, en el que no hace falta detenerse. 
39 La noción de ‘renovadores’ es un tanto simplista, y más aún cuando bajo esta etiqueta se 
nombra, junto con Bartolo (¿?) y Valera, a Cartagena y a Palencia. Como estamos intentando 
dilucidar, la cuestión no se puede reducir a si la nobleza estriba en la sangre o en los méritos 
personales; volveremos sobre el tema en las conclusiones del presente capítulo. 
40 Sobre la vida de Arévalo puede verse, además de las introducciones a las ediciones citadas 




Fue escritor prolífico y de intereses variados, desde la pedagogía a la historiografía, 
aunque se le conoce sobre todo por sus obras políticas y su intervención en debates 
ideológicos de alcance internacional, que lo vieron defender enérgicamente el poder 
papal frente a los conciliaristas y la precedencia del rey sobre el emperador. Entre las 
distintas facetas de su perfil cultural se ha destacado una actitud peculiar hacia el 
humanismo italiano, que fue de admiración – sobre todo por unos personajes 
concretos con los que tuvo ocasión de estrechar amistad – y al mismo tiempo de 
distanciamiento, debido al menos en parte a su condición de clérigo; en todo caso, 
supuso un avance con respecto a los prehumanistas de la generación anterior (in 
primis el propio Cartagena), tanto por el conocimiento de la antigüedad y la amplitud 
y variedad de fuentes manejadas como por la manera de considerarlas41. 
La gran mayoría de sus obras están en latín; en castellano compuso tan solo la 
Suma de política (1454-1455) y el Vergel de príncipes (1456-1457). La primera, 
dedicada a Pedro de Acuña, señor de Dueñas y Buendía, trata de la fundación y 
regimiento de las ciudades, en satisfación de la curiosidad manifestada por el prudente 
caballero durante unas conversaciones con el autor, según se declara en el prólogo; el 
vocablo ‘(ciencia) política’ se entiende pues en sentido etimológico, de acuerdo con el 
patrón aristotélico, que constituye un punto de referencia primario para el texto. La 
segunda, dirigida a Enrique IV, describe tres «honestos deportes e virtuosos 
ejercicios» convenientes a los reyes, príncipes y nobles, a saber el entrenamiento en 
las armas, la caza y la música. Los motivos de la adopción del romance son palmarios 
y estriban tanto en los contenidos y fin de las obras, como en sus destinatarios directos 
e indirectos (los caballeros de la corte y la nobleza en general)42. En cambio, el 
Speculum vitae humanae (h. 1467) – cuyo tema sugiere la posibilidad de una amplia 
fruición por parte de un público lego, aunque lo que recomienda es la elección del 
estado eclesiástico – fue compuesto en latín, tal vez por haberse concebido en Roma y 
estar dedicado a Pablo II, y en Roma se imprimió en 1468; años más tarde aparecerá 
también una versión castellana anónima (Zaragoza, Pablo Hurus, 1491). A pesar de 
los reparos puestos a su efectivo ‘realismo’, esta vasta reseña de condiciones y oficios 
constituye un interesante cuadro de la sociedad de la época, y hasta ahora no ha 
recebido la atención que merecía, probablemente en razón de la escasa practicidad de 
las ediciones disponibles; por ello esperamos que la tesis doctoral de Ruiz Vila (2008), 
consultable en línea, se publique en volumen cuanto antes43. 
 
Literary Biography (Marino, 2004). 
41 La bibliografía sobre el intelectual Sánchez de Arévalo es bastante rica. Para su humanismo 
puede verse, por ejemplo, Kohut (1980), mientras que para sus ideas políticas, con particular 
atención al papel que desempeñó en su desarrollo la reflexión conciliar, véase Rucquoi (1995). 
42 En concreto Pedro de Acuña, nuevo Lelio o Catón, está presentado como ejemplo – el 
enésimo – de perfecta unión de armas y letras, capaz de alternar «las cosas bélicas y actos 
militares» con «actos estudiosos y scientíficos», sin que ello haga innecesaria la labor del 
clérigo, pues la abundancia de escritos en materia y su complejidad justifican la redacción de 
un «breve compendio» (Penna, 1959: 252a, 253a). 
43 La tesis doctoral americana de Law (Sánchez de Arévalo, 1989) contiene una trascripción 
pedísecua – ¡hasta en la puntuación! – y por ello no especialmente legible de la princeps del 
romanceamiento, que también recibió una edición facsimilar (Sánchez de Arévalo, 1994). La 
de Ruiz Vila (2008), en cambio, es una cuidadosa edición crítica del texto latino, con 
traducción castellana del investigador. Desafortunadamente esta traducción no es de lo más 






Sea por la disparidad entre las obras o por cierta ambigüedad de forma y de fondo, 
las ideas de Arévalo acerca de la nobleza han sido interpretadas de formas antitéticas. 
Serverat (2001) lo situa entre los linajistas, Carceller Cerviño (2006: 226, 229) y 
Heusch (2008b: 323) lo colocan al lado de Valera, entre los que mantenían la 
posibilidad de acceso al estamento o más genéricamente entre los valedores de la 
autoridad monárquica. Rodríguez Velasco (1996a: 331-334), por otra parte, se centra 
en la limitación puesta por el autor al alcance de la prudencia caballeril, si bien con 
oscilaciones, lo que supone una negación o siquiera restricción de la capacidad de 
gobierno para los nobles44. Ahora bien, en efecto no es fácil precisar la opinión del 
obispo sobre este tema; lo que sí se puede decir con cierta seguridad es su punto de 
vista sobre unas cuestiones relacionadas con él. Por ejemplo, Arévalo, así como 
Cartagena, fue siempre radicalmente monárquico, defendiendo el fundamento de la 
autoridad regia e incluso el poderío real absoluto; al mismo tiempo, mantenía ideas 
tradicionales y conservadoras sobre la sociedad, influidas por la doctrina oficial de la 
Iglesia, y obviamente tenía interés en tutelar su propia posición de clérigo y letrado. 
Por todo ello, en muy significativa analogía – lo repetimos – con su maestro, sus 
reflexiones están encaminadas a definir (y celebrar) la función militar del estamento 
nobiliario, para estimular a su ejercicio, a lo que se suma en el Speculum un 
amonestamiento de índole moral y religiosa sobre la vanidad de la nobleza y de sus 
ambiciones. En cuanto a las prerrogativas monárquicas y a la oposición entre 
adquisición y herencia, expone con notable finura, solucionando contradicciones y 
mitigando excesos, la doctrina linajista de ascendencia padroniana, aunque no es fácil 
determinar en qué medida la compartía. 
En la Suma de política no hay apenas referencias al estamento nobiliario en cuanto 
tal, excepto que por las obligaciones recíprocas que lo vinculan al rey: como este debe 
amar y recompensar más especialmente a los nobles que a los demás súbditos, así de 
ellos se espera mayor obediencia45. Amplio espacio se concede, por el contrario, al 
arte de la guerra y a los caballeros (I, xi-xviii), a los que corresponde la ‘prudencia 
bélica’ – distinta de la ‘política’, que caracteriza a los «sabios y discretos consejeros»: 
«ca puede ser alguno bien prudente en fechos de armas y de guerras y en otros 
officios, y no será prudente político para regir y governar la república» (Penna, 1959: 
288a). Encontramos aquí una curiosa versión de los paralogismos derivados del 
aristotélico «el honor es galardón de la virtud»: los caballeros deben ser ante todo 
 
asequible para el lector moderno redunda a veces en una actualización léxica que dificulta la 
exacta comprensión de los términos en los que se expresa Arévalo; segundo, ocasionalmente se 
observan errores o pasajes poco fluidos. Por tanto citaremos la obra según el texto latino 
editado por Ruiz Vila, pero en caso de que nos parezca conveniente presentar un pasaje en 
castellano, se acudirá a la versión cuatrocentista. 
44 Acerca de estas oscilaciones, el crítico sugiere que los pasajes más elogiosos de la condición 
caballeresca en la Suma y en el Vergel, sobre los que volveremos enseguida, se deben al deseo 
o a la conveniencia de complacer a los destinatarios, respectivamente caballero y rey. 
45 Véase el segundo de los dos pasajes, donde la excelencia de la sangre se combina con una 
noción de nobleza como emanación del monarca: «Onde assí propiamente y mejor y lealmente 
deven obedecer al rey los fidalgos y nobles y cavalleros, y seguir su movimiento y voluntad 
que no los onbres populares y baxos, porque los cavalleros y fidalgos son más puros y de mejor 
linage, y aun porque están más cercanos del superior, el qual influye en ellos más influencias y 




virtuosos, porque diversamente no podrán conseguir el honor de la victoria. El último 
párrafo (I, xviii) está dedicado al juramento caballeresco y se basa, más que en fuentes 
antiguas, en Egidio Romano y en la Quëstión de Cartagena, si bien con un énfasis 
mucho mayor en la vertiente religiosa46. En particular, el obispo de Burgos se cita casi 
al pie de la letra a propósito del juramento callado; a pesar de la proximidad de ese 
pasaje con el de Valera sobre el mismo asunto, el detalle del símil con los prelados, 
que al ser ordenados aceptan implícitamente los votos de castidad y obediencia (el 
segundo añadido por Arévalo), asegura la procedencia cartageniana del pasaje. 
Más interesante es el Vergel de príncipes, donde entre las excelencia de las armas 
se cuenta la ocasión que ofrece de alcanzar títulos y dignidades, hasta el reinar o 
imperar, y su eficacia para suplir a la naturaleza ennobleciendo quien las practica, «ca 
la natura sola, sin ayuda de algunt acto virtuoso, e señaladamente deste magnífico 
exercicio, non puede faser noble e fidalgo de un ome plebeo e baxo» (ibid.: 321b). A 
continuación se narra el tradicional origen de la nobleza, principiada por los que, 
distinguiéndose en batalla, merecieron ser honrados y tenidos por hidalgos. Menos 
obvia es la parte siguiente, donde el autor insiste en el proceso de purificación de tales 
hombres, a través de los manjares delicados, la prolongada dedicación a actos nobles y 
magníficos, la compañía y hasta el matrimonio con sus símiles: «e desta guisa la 
natura que primeramente era villana e plebea e servil, fue vencida por el noble 
principio de actos de guerra e de virtuosos comienços; después, por la continuada 
costunbre en exercicios e en actos de nobleza, fue trasmudada en generosa e noble 
natura» (ibid.: 322a). La importancia otorgada a la acción del tiempo, no solamente en 
el plano individual sino también con el paso de las generaciones («quanto más se 
antigua la generación e más se enduresce la raíz, tanto más se funda e enduresce e se 
causa la noblesa en los fijos», ibid.), acaba desmintiendo la posibilidad de acceso 
actual y directo al estamento a través del ejercicio de las armas, relegándola a un 
pasado mítico o bien, en el presente, a una esperanza lejana que se cumplirá en los 
herederos. Desde luego este discurso, desarrollado de forma mucho más explícita en el 
Speculum, es difícilmente compatible con la facultad regia de ennoblecer. 
Bajo el velo de la ficción autobiográfica, en la que el autor refiere los consejos 
recibidos de parientes y amigos al momento de elegir su carrera futura, el Speculum 
vite humane se presenta como un manual para la orientación ‘profesional’ de los 
jóvenes; sin embargo, este no pasa de ser un mero pretexto para trazar un cuadro de la 
sociedad humana y exaltar la condición eclesiástica por encima de los estados y 
ocupaciones seglares, de acuerdo con las vivencias y convicciones del autor (no 
olvidemos, además, la dedicación al papa). Asimismo, Ruiz Vila (2008: 72-76) 
destaca la afinidad de la obra con el género consolatorio de inspiración cristiana: 
puesto que en cada estado la descripción de los peligros, desdichas y aflicciones es 
mucho más extensa que la de los provechos, la intención del autor sería poner de 
manifiesto la intrínseca miseria de la naturaleza humana, de la que ninguna condición, 
por muy deseable que parezca, puede poner a salvo. Y sin embargo, entre todas las 
opciones, el mal menor está representado por la vida religiosa, que en los límites de lo 
terrenal ofrece remedio y consolación. 
 
46 De los cinco ‘artículos’ del juramento, los primeros dos, respaldados por autoridades y más 
extensos que los otros, son «ser fiel y leal a Dios y honrrar a la santamadre Iglesia y a sus 





Después de los príncipes y cortesanos, Arévalo trata de la nobleza, planteando dos 
cuestiones principales (si es alcanzable por sola voluntad de los príncipes, I, v; si es un 
criterio preferencial en la asignación de cargos y dignidades, I, vi), a lo que se siguen 
las acostumbradas secciones en loor y menosprecio de la condición (I, vii-viii)47. De 
entrada, el autor denuncia el error de los que «generis claritatem, quam nobilitatem 
uocamus, ex sola principum amicitia, fauore aut largitate querunt» (ibid.: 344). Para 
demostrarlo, considera la arraigada clasificación bartoliana, proponiéndose dejar de 
lado las noblezas teologal y natural y centrarse en cambio en «ea carnis nobilitate, qua 
quis ultra plebeos homines dignior, acceptior atque honorabilior reputatur; quam 
nonnulli nobilitatem politicam appellant» (ibid.); dicho sea de paso, la identificación 
de la nobleza política con la de linaje sin más – ¡y ni siquiera generi, sino carnis! – ya 
debería ponernos sobre aviso. Se examina luego la opinión de los filósofos – 
básicamente Aristóteles, tanto en la Retórica como en la Política – acerca de su 
definición, discutiendo de la antigüedad de linaje y de las riquezas; si la primera es 
imprescindible, no lo son las segundas, y menos si de reciente adquisición, pues en 
este caso no se supone un uso virtuoso de las mimas por parte de los antepasados48. 
Menos clara es la referencia a unos imprecisados derechos positivos que establecen 
tres causas de nobleza, es decir «natalium antiquitate, honoribus et diuitiis» (ibid.: 
350). 
Por lo tanto, la sola gracia del príncipe no puede generar auténticos nobles, como 
se confirma por una anécdota del emperador Segismundo, el cual contestó así a un 
villano que le pedía insistentemente ser ennoblecido: «“Diuitem”, inquit, “aut 
exemptum te facere possum, nobilem uero minime”» (ibid.: 352; «yo bien te puedo 
fazer rico e exempto e libre de pechas e otros derechos que pagan los villanos, mas 
noble no», Sánchez de Arévalo, 1994: bv vb). Prosigue el autor: «Politica igitur atque 
ista uulgata generis claritas, non alieno priuilegio, sed priscorum probitate et uirtutis 
opere comparatur, que quanto antiquior tanto nobilior, et magis relucet a parentibus 
relicta quam a principe, sine uirtute donata» (Ruiz Vila, 2008: 352)49. A pesar de la 
transcendencia del factor temporal, sin embargo, Arévalo reconoce que la nobleza 
puede tener inicio y fin, el uno en la virtud de los padre y el otro en los vicios de lo 
hijos: «Fateor etiam plurimos fore qui strenuitate, uirtute opera in rempublicam 
collata, meruerunt ut nobiles sint cum fiunt, non cum nascuntur. [...] Sed certe tales 
uerius nobiles esse incipere quam plene perfecteque claros esse dixerim» (ibid.: 
354)50. De ahí que el príncipe pueda crear nobles otorgando dignidades, pero estos no 
 
47 La rúbrica de I, v anuncia que se tratará «de nobilitate generis et scientie ac morum» (Ruiz 
Vila, 2008: 344); sin embargo no se habla sino de la primera. 
48 Así se glosa el concepto de antiguo linaje: «In qua ab antiquo plurimi euasere insignes et 
honorati uiri aut in principando uel presidendo aut alios publicos et honestos actus uel principis 
iussu uel populi assensu exercendo» (ibid.: 346). En cuanto a las riquezas, «sunt itaque diuitie 
non formaliter inducentes claritudinem generis, sed instrumentaliter tanquam signum 
nobilitatis» (ibid.), es decir que son a la vez instrumento y señal de nobleza. 
49 «E así esta nobleza política que llamamos vulgarmente no se alcança por privilegio aieno 
mas por proezas e virtudes de los antepassados antiguos fuera de nuestra memoria. La qual 
tanto es meior quanto es mas antigua e mas luze quando dende procede que quando el príncipe 
la otorga por privilegio» (Sánchez de Arévalo, 1994: bv vb). 
50 «Otorgo essomismo haver muchos que por la nobleza virtud e obras fechas en favor de la 
república merecieron ser nobles, quando aquello conviene saber fizieron, no quando nacieron. 




serán perfectamente tales, sino que tendrán una suerte de semejanza de nobleza 
(«honor illius auctus est, sed conditio non mutatur habebitque quamdam nobilitatis 
imaginem»; ibid.: 354-356), mientras que los propiamente ennoblecidos serán sus 
descendientes51. En conclusión, «talem appellare solemus nobilem factum, non 
natum» (ibid.: 356; «al tal noble por privilegio acostumbramos llamar noble fecho mas 
no nascido», Sánchez de Arévalo, 1994: ci rb). La razón de la vanidad de buscar la 
nobleza en los príncipes, pues, no descansa en que dicha nobleza no se corresponda 
necesariamente con la virtud, y por ende con un verdadero bien – lo que se repetirá 
insistentemente a lo largo del capítulo VIII –, sino en que el príncipe no tiene el poder 
efectivo de generarla. Es más, se dice claramente que este no puede mudar el juicio de 
la gente, que seguirá teniendo al nuevo noble por villano (al contrario de lo afirmado 
por Mena, cf. § II.1.7): con extraordinario pragmatismo y lucidez, Arévalo admite que 
la última palabra en materia de nobleza no la tiene el monarca, sino el pueblo o, por 
así decir, la opinión pública; la nobleza no es cuestión de derecho, sino de 
reputación52. 
En cuanto a la segunda cuestión – cuál tipo de nobleza, de sangre o de mérito, es de 
preferir en la atribución de honores –, la ecuánime respuesta es que el criterio del 
linaje es determinante solo en caso de empate con respecto a las cualidades que se 
exigen para el cargo o actividad considerada53. Escaso interés tienen las alabanzas de 
la nobleza, mientras que su larga crítica se apoya por la mayor parte en las fuentes 
clásicas y patrísticas en defensa de la virtud, tantas veces citadas en los textos que nos 
ocupan, a las que se añade la autoridad de Petrarca. Entre los argumentos sacados a 
colación se halla la volubilidad de la nobleza, ilustrada a través de repentinas 
mutaciones de suerte individuales y de cambios de estado entre padres e hijos; una 
secuencia bastante amplia está tomada de Bartolo, aprovechando los ejemplos con los 
que el jurista había demostrado el caracter convencional y relativo de la institución: la 
mujer que adquiere o pierde su hidalguía al casarse, el noble degradado por sus 
delitos, el moro o cristiano cautivo, la caballería que según el derecho civil confiere 
nobleza únicamente a los caballeros de Roma. En fin, la retractatio del capítulo VIII 
no pretende negar la definición y características de la nobleza (de linaje) tal y como 
han sido expuestas anteriormente, sino poner de manifiesto su escaso valor y 
 
perfectamente nobles» (ibid.: ci ra). 
51 Nótese que el proceso de ennoblecimiento por parte del príncipe consiste en armar caballero 
y luego conceder otra dignidad al antiguo villano («nam creabit eum militem, demum decorabit 
eum prefectura uel dignitate», Ruiz Vila, 2008: 354), lo que apunta al estatuto incierto de la 
caballería. 
52 «Tamen, quoad uulgi opinionem, aut plebeus manebit aut preterite ignobilitatis uestigia non 
usquequaque cessabunt. Quam quidem opinionem princeps mutare aut delere nequaquam 
potest» (ibid.: 356); «empero quanto a la opinión del pueblo o quedará villano o a lo menos las 
pisadas de la villanía passada no cessarán algún tanto porque el príncipe no puede quitar o 
mudar la tal opinión del pueblo» (Sánchez de Arévalo, 1994: ci rb). 
53 Si esta primera formulación es algo sorprendente («Quenam harum nobilitatum [...] 
preferatur, an ea, que solum ex genere hominibus prouenit, an altera ex uirtutibus, scientia et 
meritis comparata», Ruiz Vila, 2008: 356-358; «qual de estas dos noblezas [...] deva ser 
anteposada a la otra, o que viene del linage solo o la que se alcança por virtudes, letras e 
merecimientos», Sánchez de Arévalo, 1994: ci va), luego se habla simplemente de nobles de 
sangre y de villanos más o menos dotados de virtudes, por lo que la llamada nobleza ex virtute 





deseabilidad, pues se trata de un bien externo, transitorio y peligroso para la salud del 
alma, ya que los nobles están más inclinados a ciertos vicios. 
Los capítulos I, ix-x, sobre el arte de caballería, no añaden mucho a lo que Arévalo 
había escrito en la Suma y en el Vergel. El elogio de la profesión se basa en su grande 
utilidad para la república; en la reprobación, antes de pasar revista a los 
inconvenientes y riesgos del oficio, se describe la corrupción de los caballeros 
modernos, que han pervertido su misión «quasi quidam apostate a sua religione»: usan 
violencia contra los inermes y solo procuran enriquecerse, por lo que se hacen 
mercaderes o banqueros, manchando así los emblemas de su dignidad (las enseñas, el 
oro). 
Al ocuparse de esta sección de la obra, Ruiz Vila (2008: 91) subraya su escasa 
originalidad, a pesar de la afirmación de Arévalo de que el tema no había sido 
suficientemente tratado por los autores modernos, lo que parecería una reivindicación 
de novedad54. En efecto sus páginas constituyen un compendio de los principales 
temas, problemas y argumentos abordados por los escritores anteriores – en particular 
Rodríguez del Padrón, Cartagena y quizás Valera – combinados con inteligencia y 
espíritu crítico55. Debido a la naturaleza de la obra, más moral y didáctica que 
polémica, y a la técnica argumentativa de los pros y contras, el testimonio que 
proporciona sobre la difusión de determinadas ideas es todavía más valioso, ya que es 
razonable suponer que estas fueran bastante corrientes (tanto las que se niegan como 
las que se defienden), y no expresión de una posición extrema o muy individualizada. 
En otras palabras, si es cierto que el rey podía crear hidalgos a su antojo y muchos 
intentaban aprovecharse de ello, también existían franjas de la sociedad que se 
resistían a aceptarlo, y sus bases ideológicas debían ser, con pocas matizaciones, las 
mismas planteadas treinta años antes. 
Pero hay algo más. Evidentemente, Arévalo compartía el punto de vista, 
aparentemente contradictorio con respecto a su conocida actitud promonárquica, de 
que el rey no estaba capacitado para ennoblecer. Capacitado, que no autorizado: ya no 
era una cuestión de derecho o de correspondencia entre mérito y galardón, sino de 
eficacia, mientras que Padrón oscilaba, de forma un tanto confusa, entre los varios 
planteamientos. Desde luego es posible que el obispo, a pesar de su alta concepción 
del poder del soberano, estuviera preocupado por la arbitrariedad y los abusos en las 
concesiones regias (y más aún por el arribismo que estas oportunidades ocasionaban), 
pero no es este el punto. Él no contesta un derecho ya bastante consolidado, ni avanza 
críticas de naturaleza ética; simplemente se limita a constatar que la nobleza depende 
muy poco de la ley o de la moral, siendo una cuestión de proyección social alcanzada 
 
54 El tópico de la originalidad, y concretamente su versión de excusatio por la dificultad de la 
materia, escasamente dilucidad por los autores precedentes, podría tener especial vinculación 
con el tema de la nobleza, al contrario muy presente en la literatura de todas las épocas; 
aparece por ejemplo en el De nobilitate de Bracciolini. 
55 Si la deuda con Padrón es sobre todo ideológica, la proximidad con Cartagena es en cambio 
más puntual y concierne a unos giros argumentales concretos y a las fuentes utilizadas (in 
primis Aristóteles y Bartolo). Acerca de estas últimas, todo parece indicar que Arévalo acudiera 
directamente a los textos primarios, por lo menos para las auctoritates principales (otro asunto 
es el de las comunísimas sentencias de Boecio o de los padres); sin embargo, también podría 
haber sido encaminado hacia ellos por la lectura de obras modernas, lo que es especialmente 
verosímil en el caso de Bartolo, para el cual pudo ser determinante la mediación de Cartagena 
y quizás de Valera. 
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por muchos medios (principalmente el ejercicio del poder y las riquezas), y en la que 
es fundamental la continuidad en el tiempo, opinión confirmada por el pasaje de la 
Suma de la política que vimos más arriba. Asimismo, tampoco puede decirse que 
defienda los privilegios de la alta nobleza, cuando solo parece reflejar unas ideas harto 
comunes. Así pues, el Speculum humane vite demuestra que a finales de los años 60 la 
noción de una purificación que se realiza a través de las generaciones, no tan frecuente 
en tiempos de Juan II, se había convertido en moneda corriente (y esto precisamente 
por ser teóricamente poco conciliable con otros principios del autor). 
 
II.2.4. El debate cancioneril (Manrique, Noya, Cota y Guillén de Segovia)  
 
La reflexión teórica sobre la nobleza también ha sido objeto de un intercambio 
cancioneril de preguntas y respuestas, estudiado independientemente por Serverat 
(2001) y Madrid-Perea (2003) (estos últimos tratan únicamente las primeras dos 
composiciones). Los cuatro poemas son, más precisamente, una pregunta de Gómez 
Manrique (1412-1490) a Francisco Vidal de Noya (h. 1415-1492), la respuesta de este 
y dos réplicas ulteriores, ‘atravesadas’, de Rodrigo Cota (h. 1430-d. 1505) y Pero 
Guillén de Segovia (1413-h. 1475)56. La definición de Noya como maestro de 
Fernando «príncipe de Castilla» permite datar el conjunto entre 1469 y 1474, aunque 
Madrid-Perea (2003: 12-13) consideran como más probable la fecha de 1469, 
suponiendo que el encuentro entre Manrique y el clérigo aragonés, que no transcurrió 
mucho tiempo en Castilla, tuviera lugar en ocasión de la boda de Fernando e Isabel. 
De acuerdo con el desarrollo de la polémica en el reinado de Enrique IV, el núcleo del 
debate no atañe a la definición de nobleza, sino a su procedencia, y concretamente al 
papel del monarca. La pregunta de Manrique se articula en dos partes: si hubo antes 
reyes o caballeros y si el rey, también dotado de poder plenario (o sea absoluto), puede 
ennoblecer por su poder ordinario57. El tenor de las respuestas es esencialmente 
parecido, por no decir idéntico: nobleza y caballería existieron de hecho antes que la 
monarquía, pero los títulos, y por ende la nobleza de derecho, solo pueden ser 
otorgados por el rey; análogamente, el soberano no crea la sustancia de la nobleza, 
pero sí le da reconocimiento público58. La diferencia entre los autores radica en cuál 
 
56 «No teniendo del saber», ID3383; «Vuestro entero meresçer», ID3384 R3383; «Al son del 
dulçe tañer», ID2943 R3383; «Mas teneis a mi entender», ID2942 R3383. La serie completa se 
encuentra en los cancioneros manriqueños Madrid, Biblioteca Nacional de España, ms. 7817 
(MN24) y Madrid, Real Biblioteca de Palacio, ms. II-1250 (MP3), mientras que la primera 
pareja aparece también en el Cancionero General y la segunda en Madrid, Biblioteca Nacional 
de España, ms. 4114. La trascripción de los textos realizada por Dutton y la descripción de los 
manuscritos son asequibles en línea en Cancionerovirtual, del que se cita (según MN24); cf. 
también Manrique (2003: 253-260) y, para los dos primeros poemas, Madrid-Perea (2003).  
57 «[...] si ovo reyes primero/ que cavalleros oviese. // Pues el rey tiene poder/ en las tierras tan 
plenario/ dezid si puede fazer/ de su poder hordinario/ noble de pura nobleza/ de qual quier ſu 
natural» (vv. 31-38). Aunque fuera inexacto considerar el «poder plenario» como distinto del 
«ordinario», cuando también podría ser su aposición y por tanto coincidir con él, definiéndolo, 
el propio adjetivo «ordinario» autoriza a suponer la existencia de su contrario, que no sería 
impropio identificar con el poder absoluto. Téngase además en cuenta que la concisión exigida 
por la forma poética puede redundar en una falta de claridad o de precisión. 
58 Curiosamente la segunda parte de la duda de Manrique ha quedado desatendida, pues sus 






de los dos polos, res o verbum, recibe mayor énfasis, lo que no es tan obvio de 
entender, como veremos. Observamos de antemano que, a lo largo de todo el 
intercambio, se mantiene una casi perfecta equivalencia entre los conceptos de nobleza 
y caballería, con preferencia por el vocablo ‘caballero’ para indicar al individuo y 
‘nobleza’ para designar la condición, estado o virtud. 
Serverat ve una neta oposición entre Manrique y Guillén de Segovia por un lado, 
Noya y Cota por el otro. El arístocrata y el letrado – ambos miembros del círculo 
literario de Alfonso Carrillo, aunque de nivel social muy distinto – representarían el 
punto de vista nobiliario, el uno por convicción, el otro tal vez por complacencia; el 
preceptor regio y el funcionario converso, en cambio, revelarían una actitud 
promonárquica o ‘cesarista’59. En efecto, la formulación de la pregunta por parte de 
Manrique sugiere que, en su opinión, cuando el rey ennoblece a un plebeyo lo hace 
únicamente en virtud de su poder absoluto, traspasando las leyes positivas, lo que en 
las doctrinas políticas de la época era admisible pero poco recomendable, pues el rey 
que abusaba de tal procedimiento se convertía en tirano; sin embargo esto no significa 
que el poeta no reconociera la legitimidad de los nobles por privilegio, posibilitada 
precisamente por la existencia de un poderío absoluto, aunque ciertamente no 
aprobaba la política enriqueña al respecto. Segovia, por su parte, insiste claramente en 
la superioridad de una nobleza intrínseca e independiente del aval del príncipe, e 
incluso critica veladamente al monarca que con «poca firmeza» pretende dignificar 
una naturaleza vil60. 
Algo más amplio y complejo es el planteamiento de Noya. El estado de desorden y 
violencia en el que se encontraba la humanidad después de la caída de Adán hizo 
necesaria la fuerza (‘violencia ordenada’, glosa Serverat) de los caballeros y la 
institución regia de las leyes (o bien la fundación de reyes y leyes, según se entienda la 
sintaxis del pasaje). Los dos elementos están yuxtapuestos, pero la copla conclusiva 
establece inecuivocablemente la anterioridad del primero: «Concluyo pues qu’el 
estado/ de cavallero e varones/ por reyes fuera fallado/ e por potentes nasçiones;/ mas 
primero ovo en las gentes/ nobleza, virtud, potençia/ e cavallero valiente/ que no real 
exçelençia» (vv. 41-48)61. Serverat opina que el valor de «por» sea aquí final y no 
 
entre los dos tipos de poder, y se limitaron a opinar sobre si el rey puede realmente crear 
nobles. Una parcial excepción quizás en Cota (cf. infra). 
59 Sobre Manrique véase la introducción de Manrique (2003) y relativa bibliografía (Manrique, 
2003). El estudio más reciente y completo acerca de Vidal de Noya es el ya citado de Madrid-
Perea (2003). En cuanto a las figuras de Cota y Guillén de Segovia, véanse respectivamente 
Cantera Burgos (1970) y la introducción de Guillén de Segovia (1989). 
60 «[...] el cavallero/ sin tener quien le eligiese/ vino ante y postrimero/ el rey quel titulo diese.// 
Como no puede bolver/ un metal en su contrario/ porqu’en su primero ser/ quedará de 
nesçesario/ assí no puede vileza/ gozar de sangre real/ nin menos poca firmeza/ cobrar nombre 
de real» (vv. 29-40). 
61 El pasaje es bastante elíptico y enrevesado: «Sin nesçesidad riñendo/ y saber daña 
engañando/ el ombre segund entiendo/ daño [¿dañó?] primero forçando/ fuerça fizo el 
cavallero/ la gente qu’en paz biviese/ fizo leyes rey e fuero/ que los flacos defendiese» (vv. 25-
32). Entre otras cosas, «cavallero» y «rey» podrían ser tanto sujeto como objeto de las 
respectivas frases, lo que en todo caso no altera profundamente el sentido global. Algo distintas 
las lecturas de Vidal González (Manrique, 2003: 256) y Madrid-Perea, que siguen el testo de 
MP3 y del Cancionero general respectivamente. Así el primero: «Sy nesçesydad, riñendo/ [...] 




agente – la caballería fue instituida para fundar entitades políticas organizadas 
(pueblos, monarquías) – para poderse conciliar con la sucesión cronológica presentada 
a continuación. Sin embargo, la otra opción, sintácticamente más plausible, se salva si 
acudimos a la acostumbrada diferencia entre «estado», de nombre y de derecho, y 
sustancia de la nobleza, lo que además resulta más acorde con el contexto. La copla 
anterior es esclarecedora: «E porque bivo entender/ abtorize más a Mario/ digo qu’el 
vero valer/ no se da por secretario/ seso, bondad, fortaleza/ son de nobleza metal/ a 
quien la real alteza/ da después honra e cabdal» (vv. 33-40). Aunque se diga que las 
cualidades personales son metal de nobleza, por lo que la acción del rey de honrarlas 
se podría comparar al forjar o moldear, la ironía contra la expedición de privilegios y 
el mismo orden de la argumentación, que culmina con la decidida aseveración de la 
precedencia de la nobleza sobre la realeza (vv. 47-48), no deja lugar a dudas: de 
ningún modo se puede atribuir a Noya la opinión bartoliana – de los civilistas, en 
palabras de Serverat – de que la nobleza coincide con la dignidad otorgada por el 
príncipe. 
Semejante actitud manifiesta Cota, más claro y explícito en asentar la importancia 
de la concesión formal por parte del soberano, pero igualmente terminante cuando se 
apresura a reivindicar la necesidad de un valor intrínseco que la sustancie: «El ser 
propio conçerniendo/ lo real considerando/ cavalleros avíe quando/ vinieron reyes 
rigiendo;/ mas tal nombre cavallero/ si por horden se dixese/ presupone rey que fuero/ 
al tal titulo pussiese.// Digo con poco entender,/ muy ligero, muy sumario/ que ser 
noble en quanto ser/ recto rey nin voluntario/ no da don tan esençial/ por muy exçelsa 
grandeza/ nin la ingrata vileza/ alinpia el çetro real» (vv. 25-40)62. Lo que revelan 
estos textos, pues, no es una defensa del poder monárquico, sino la admisión de que la 
nobleza es definida por un marco jurídico fundado en la aprobación regia, algo que ya 
hubiera sido imposible negar, a pesar de la incapacidad del rey de crear verdaderos 
nobles. El cundir de las doctrinas civilistas, favorecido por la política de Enrique IV y 
por los medios propagandístico con los que procuraba justificarla, no altera el fondo 
de una actitud tradicional, bien moralista (el monarca debería ennoblecer únicamente a 
quien lo merece, descubriendo su nobleza interior) o linajista (el monarca no puede 
purificar la sangre vil). Ninguno de los poetas se adhiere explícitamente a esta segunda 
línea, pues la antigüedad de la sangre no aparece entre las fuentes de la nobleza, pero 
tampoco se niega; en fin, la oposición entre virtud y linaje no tiene aquí la mínima 
relevancia, y posiblemente ambos se consideran integrantes del bagaje de cualidades 
que constituye la nobleza ‘sustancial’. 
En cuanto al contexto político contemporáneo, la identidad de los poetas 
involucrados (particularmente Vidal de Noya) sugiere que el intercambio pudiera 
surgir, más que como la enésima crítica a la conducta enriqueña, a raiz de ciertas 
preocupaciones concernientes a los futuros Reyes Católicos, y concretamente a don 
 
ombre, según entiendo,/ daño primero forçado/ fuerça hizo cavallero./ La gente que en paz 
biviesse/ hizo leyes, rey y fuero/ que los flacos defendiesse». Nótese que la terminación en ‘-
ando’ en lugar de ‘-ado’ en los vv. 2 y 4 (MN24) está asegurada por la correspondencia con los 
otros poemas, pues el esquema de las rimas se mantiene invariado en todo el intercambio. 
62 El verso «recto rey nin voluntario» parece apuntar a la distinción entre el rey justo, que 
acepta consejos y se guía por las leyes, y el que actúa arbitrariamente, de su propia voluntad, 
ejerciendo por lo tanto un poder absoluto. He aquí quizás una referencia a la problemática 





Fernando, como plantean Madrid-Perea (2003: 13-14). Entre los miembros de alta 
nobleza castellana que se habían levantado contra Enrique IV y que, tras la muerte de 
Alfonso, se iban reorganizando entorno a Isabel, el proyecto de las bodas con el 
príncipe aragonés despertó tanto esperanzas como temores; entre otras cosas, 
recelaban de que este pudiera circundarse de hombres de su propia confianza, 
extranjeros por lo tanto, apartándolos a ellos mismos del poder y privilegios63. Así 
pues, Gómez Manrique, uno de estos aristócratas, estaría pidiendo al maestro del 
candidato rey su opinión sobre la relación entre monarquía y nobleza, recibiendo 
aseguración de que el monarca no atropellaría las prerrogativas nobiliarias y la 
jerarquía vigente, abusando de sus poderes, sino que se mantendría dentro de los 
límites tradicionales de su función64. Casi se podría conjecturar, además, que al 
insinuar la prioridad histórica de la caballería Manrique quisiera recordar al 
pretendiente al trono que el éxito de sus aspiraciones dependía en larga medida de 
estos ‘caballeros’ castellanos, y que de no tratarlos con el debido respeto perdería su 
legitimidad, al igual que su predecesor. Cota y Guillén de Segovia, por su parte, 
vendrían a matizar lo expuesto por Vidal, en obsequio al magnate o para fortalecer la 
idea política en cuestión. 
En apéndice, quisieramos señalar que Manrique fue un destacado escritor político, 
aunque no contribuyó de forma muy original o específica al debate sobre la nobleza. 
En obras como la Exclamación y querella de la gobernación, glosada por Pero Díaz 
de Toledo (1458-1467), o el Regimiento de príncipes (1470-1474), al margen de una 
extensa reflexión sobre cómo ha de ser regida una comunidad política, con especial 
atención a los deberes del príncipe, reivindica el protagonismo de los caballeros – los 
nobles por antonomasia – tanto en la actividad militar como en la de gobierno y de 
consejo. En el prólogo a su cancionero, recopilado para Rodrigo Pimentel, destaca 
expresamente la importancia de la cultura y de una formación mirada al desempeño de 
dichas funciones. Se sitúa por tanto en la línea del marqués de Santillana y todavía 
más de Pérez de Guzmán. 
 
II.2.5. Otros autores 
 
El teólogo Pedro Martínez de Osma (h. 1424-1480), profesor de filosofía en 
Salamanca desde 1444, entre 1457 y 1463 enseñó ética sirviéndose del corpus 
aristotélico traducido por Bruni. En estas lecciones se incluye la repetición (clase 
extraordinaria sobre un tema concreto) De officio militis, que no solo bebe de 
Aristóteles sino que es profundamente deudora del De militia del aretino65. En este 
 
63 Concretamente, Madrid-Perea recuerdan que con una de las cláusulas del Acuerdo de 
Cervera (enero 1469), a cuya estipulación asistió el propio Manrique, Fernando se empeñaba a 
no realizar cambios o relevos en el Consejo y en la Casa Real sin el beneplácito de doña Isabel. 
64 Esto no implica que Vidal estuviera convencido de tal idea, que responde a una finalidad 
propagandística: en otras palabras, le estaría diciendo a Manrique lo que él quería escuchar. Por 
esta razón, es posible que en los pliegues del discurso, el suyo y el de Cota, se vislumbren los 
resabios de una postura civilista que representaría su verdadera opinión, de acuerdo con 
Serverat. Sin embargo, ambos procuran minimizarlos, incidiendo con mucha mayor fuerza en 
la postura contraria.  
65 Citamos el texto de la edición en línea Martínez de Osma (2006), donde también se halla una 




pequeño tratado, el autor se propone dilucidar cuál sean el «animi habitus» y la 
«prudentia» propios del «miles». La primera parte constituye una clasificación de las 
ciencias y de los hábitos intelectuales y morales; la segunda se ciñe más estrechamente 
a lo anunciado por el título y al texto de Bruni. Ahora bien, en ningún lugar se 
mencionan caballos, caballeros o investidura, pero sí se habla de una dignidad militar 
y se asocia el oficio a la hidalguía, con lo cual parece confirmada la habitual ecuación 
entre miles antiguo y caballero moderno66. La postura del letrado también se 
corresponde con la esperada para un miembro de su estamento, pues al «miles» no se 
reconocen otras virtudes que la prudencia militar entre las intelectuales y la fortaleza 
entre las morales, negándosele un papel específico en tiempo de paz, excepto el uso de 
la fuerza contra los enemigos del estado. La parte más interesante del texto es cuando, 
glosando la opinión aristotélica de que los únicos propiamente ciudadanos y libres son 
los sacerdotes, los sabios y los soldados, se explica la etimología del vocablo 
‘hidalgo’: «Et ego puto, cum primo goti in nostram Hispaniam venere, ibique dominati 
sunt, hinc introductum esse ut in nostris civitates agricole et artifices, modicum a 
servis diferentes, nec civitate fere nec libertate participent [...]; sed de militibus in 
nostra Hispania est unum singulare, quoniam eos solos appellamus hidalgos quasi illi 
soli sint fijos de algo et alii fijos de nada. Servus enim, cum nec vocem nec caput in 
civitate habeat, pro nihilo reputatur» (Martínez de Osma, 2006: 12). Así pues, la 
nobleza hispana habría nacido de los godos, y concretamente de los soldados, en 
cuanto únicos miembros de la sociedad dotados de derechos civiles y políticos. Esta 
doctrina, que no se aleja demasiado de lo que sabemos de los pueblos germánicos, 
brinda un marco histórico alternativo al de la caballería romana, cuya presencia en la 
obra es mínima, a diferencia del tratado de Bruni. Quizás el propósito de Osma sea el 
de diferenciarse de los humanistas italianos, haciendo hincapié en un rasgo diferencial 
de la nación hispana que, lejos de denotar barbarie, entronca con el pensamiento 
aristotélico. 
El De vita beata (1464) de Juan de Lucena (h. 1430-1506) es un diálogo entre 
Cartagena, Mena y Santillana, rematado por Lucena mismo, que se presenta como 
discípulo del primero, en el que se comparan la vida militar, la del letrado y la del 
religioso, para demostrar que la tercera es la que más se acerca a la felicitad. La obra 
es una adaptación del De felicitate vitae de Bartolomeo Facio y está dedicada a 
Enrique IV. No obstante su inmenso interés literario, quizá no suficientemente 
apreciado hasta ahora, su pertinencia con respecto a nuestro tema es mínima. Entre las 
ventajas del oficio de las armas se encuentra la fama que permite ganar, y 
particularmente la nobleza, como ampliamente expuesto por Sánchez de Arévalo; 
junto con este elogio de la nobleza caballeresca, por otra parte, asoma una censura de 
la conducta de los magnates, que se inserta en una visión y proyecto social bastante 
tradicional, pero a la vez decididamente monárquico (Cappelli, 2002: 81-82). 
Concretamente, hay una frase que merece ser citada, por muy emblemática de este 
 
66 «Militem vero tantum a servitute elongatum esse dicimus, ut non solum liberum ac civem 
eum esse dicimus, sed etiam dignitate non parva alios excellere confitemur» (Martínez de 
Osma, 2006: 9). Sin embargo la nobleza no parece vincularse necesariamente a la caballería, 
puesto que se presenta entre los bienes exteriores que pueden honrarla: «Alia vero similiter que 
militiam decorare dicuntur, ut sunt res maxime que ad magnificentiam et magnanimitatem 
pertinent, hiisque adiungantur bona externa, ut nobilitas, amicitia, diviciarum opulentia et 





punto de vista minoritario, el del propio Enrique IV, apoyado en el trillado argumento 
ético: «Si alguno es que por su prudencia: o por otra extremada virtud vale algo con el 
rey todos como a común enemigo maquinan de lo perder. Desdéñanse luego los más 
generosos: porque el rey prepone a los hijos de nonada: a los que son hijos de algo: 
face ilustres a los ignotos: y a los de solar conoscido deshace. Oh ignorantes no miran 
que la nobleza nasce de la virtud: y no del vientre de la madre ni catan que el gavilán 
del espino es mejor que el de la haya» (Martínez Arancón, 1980: 187). Pero quizás el 
autor no consideró prudente incidir demasiado en el asunto, del que enseguida se aleja 
(«Diferamos otro día hablar de nobleza más de espacio: tornemos al tema primero [i.e. 
los privados]», ibid.). Para resumir la postura de Lucena, remitimos a la conclusión de 
uno de los estudios más completos de la obra, que así la define: «[...] ideología 
monárquica, favorable a un poder fuerte, capaz de amparar y favorecer el ascenso de 
las clases no nobiliarias, ciudadanas, dotadas de cierta cultura – entre ellas los 
conversos – y al mismo tiempo garantizar la pax social incluyendo a la nobleza en un 
satisfactorio proyecto nacional, en un momento en que esta misma nobleza, o parte de 
ella, estaba dispuesta a un esfuerzo de transformación de su sistema de valores y de 




67 Rodríguez Velasco (1996a: 403) incluye en su repertorio de textos hispánicos sobre 
caballería el Tratado de los galardones, en el que Lucena habla del origen de los heraldos y 
afirma que tal oficio debería ser concedido en premio a los caballeros ancianos, como ocurría 
en sus comienzos. La obra no tiene especiales implicaciones con respecto a la nobleza. 
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II.3. El reinado de los Reyes Católicos 
 
II.3.1. Fernán Mexía 
 
El máximo teórico de la nobleza en época de los Reyes Católicos, y quizás de todo 
el siglo XV, fue Fernán Mexía (1424-h. 1500), cuyo Nobiliario vero, publicado en el 
emblemático año de 1492, representa la cumbre y el punto final de la reflexión 
empezada sesenta años antes. Autor relativamente poco estudiado, cuenta ahora con la 
exhaustiva semblanza biográfico-literaria de Heusch (2009b). Este caballero jienense 
pertenecía a la oligarquía municipal de la ciudad, es decir a una nobleza mediana, 
militar y funcionarial; sirvió a Enrique IV en armas y desempeñó varios cargos 
públicos, hasta llegar a ser regidor (‘veinticuatro’) de Jaén. Sus alianzas políticas 
fueron fluctuantes: en principio enriqueño, demostró caballerescamente su lealtad al 
favorito del monarca, Lucas de Iranzo, cuando este se instaló como señor de la ciudad, 
casándose con una mujer que entroncaba con los Mexía por parte de madre; a los 
pocos años, sin embargo, pasó al bando de Juan Pacheco y protagonizó la malograda 
conjura contra el Condestable (1468), por lo que fue apresado y encarcelado1. En 1475 
volvió a perder su posición y bienes por ser partidario de la Beltraneja, a la que estaba 
vinculado por lazos familiares (su segunda mujer era tía de Beltrán de la Cueva), pero, 
acertando por una vez la opción política más conveniente, empezó a favorecer a doña 
Isabel y fue rehabilitado poco después2. Curiosamente, también se emparentó con 
Valera – al que atacaría con vehemencia en su tratado, sin citarlo jamás –, casando a 
una de sus hijas con un sobrino de este, Lope Chirino; asimismo, debieron de cruzarse 
en la corte de los Reyes Católicos. Mexía fue también poeta cancioneril e intercambió 
versos con el más conocido y prolífico Juan Álvarez Gato; entre otros, escribió dos 
poemas con los que se insertaba en el antiguo debate, ya tan solo juego retórico, en 
defensa y ataque de las mujeres (otro indicio que nos lleva a creer que conociera muy 
bien la labor literaria de mosén Diego)3. 
Según el explicit, la composición del Nobiliario vero fue iniciada en 1477 y 
acabada en 1485, aunque en uno de los tres manuscritos conservados, fechado 1479, 
se declara que la obra había sido terminada en 1478; esto ha llevado a postular la 
existencia una doble redacción, hipótesis corroborada por la presencia de variantes y 
por la afirmación del explicit de 1485 de que el texto había sido corregido4. Sin 
 
1 En 1461, a pesar de la hostilidad de la nobleza local hacia el noviazgo (cf. § II.2.1), Mexía lo 
festejó con un paso de armas; en 1466 escoltó a una visita ilustre del condestable (Juan de 
Valenzuela), defendiéndola del ataque de unos hombres del bando alfonsino, cuyo capitán era 
Fadrique Manrique, al que ahorró la vida. Dos años después este sería, junto con el marqués de 
Villena, cabeza de los conjurados; la intriga fue descubierta por la delación de un escudero, 
pero solo Mexía cayó en las manos de Iranzo y estuvo prisionero durante más de dos años 
(Heusch, 2009b: 4-8. Cf. también Hechos del condestable, 1940: 58-59, 317-318, 372-374, 
aunque en el segundo relato no figura nuestro autor; ignoramos la fuente de Heusch, que omite 
indicarla).  
2 Recobró el cargo de veinticuatro y fue galardonado con dos pequeños señoríos, confiscados a 
un partidario de los portugueses; de los últimos años de su vida no sabemos prácticamente 
nada, por lo que debió mantenerse bastante alejado de la vida política (Heusch, 2009b: 8). 
3 Sobre el desarrollo de la polémica en ámbito castellano cancioneril, véase Accorsi (2009a: 
104-113). 






embargo, estas variantes quedan todavía por estudiar y es imposible hacerse una idea 
del calado de dicha revisión; tampoco sabemos si el texto volvió a tener 
modificaciones, entre 1485 y 1492, en vista de la impresión. El tratado está dirigido a 
Fernando el Católico, puesto que al príncipe virtuoso, amante de la justicia y celador 
de la cosa pública, pertenece cuidar de la nobleza como a un buen padre de sus hijos, 
lo que podrá hacer mucho mejor conociéndola; en el prólogo se define asimismo la 
nobleza como «fija legítima de la silla real alta e soberana» (Mexía, 1992: 5va). Esta 
dedicación podría extrañar, pues parece chocar con la postura linajista de Mexía; sin 
embargo, aparte de su topicidad y de la general conveniencia de agasajar al rey con un 
homenaje literario, es lógico que el autor intentara acreditar dicha postura con el 
amparo – efectivo o aparente – de la única autoridad en cuyas manos estaba el 
imponerla. Por otra parte, el reconocimiento del fundamento monárquico de la nobleza 
– implícito en el mismo acto dedicatorio y explícito en afirmaciones como la que 
acabamos de citar – revela cómo ni siquiera un convencido defensor de las 
prerrogativas de la sangre podía negar tal principio, lo que se traduce en un díficil 
compromiso entre las dos instancias, reflejado por continuas contradicciones. Todo 
ello se encotraba ya en la Cadira de honor, de la que el Nobiliario representa una 
especie de amplificación y sistematización, pero aquí está como exasperado. 
Mexía sigue a Rodríguez del Padrón hasta en la organización de los contenidos: en 
el primer libro aborda cuestiones básicas y generales (definición de la nobleza, su 
origen histórico y actual, clasificación de los títulos...), en el segundo se dedica a 
refutar a Bartolo y en el tercero trata de heráldica. A diferencia de los teóricos 
anteriores, sin embargo, su punto de partida es teológico: con el pecado original, Adán 
se apartó voluntariamente de la nobleza divina; después, todo hombre desea 
naturalmente recuperar ese estado de nobleza originario, y la elección del bien o del 
mal que se repite en cada uno vuelve a presentar el mismo escenario, en el que cada 
uno puede determinar su condición, o al menos empezar a determinarla. «Pues los 
malos desviándose deste prinçipio que es Dios perdieron la nobleza e los buenos 
allegándose a ella fueron nobles, como aquellos que se allegaron a su prinçipio» (ibid.: 
13ra); o bien, desde otro punto de vista (el de la caída): «aquel que más aína tornó 
contra su prinçipio e començó a tomar buenas costunbres e se partió de la obscuridad 
de los viçios fue e es noble e más noble que otro, pues començó antes que otro» (ibid.: 
7va)5. 
Esto supone, evidentemente, un cierto grado de confusión entre los planos 
religioso, ético y político, a pesar de la distinción de la nobleza en cuatro tipos de 
 
Acabóse de escrevir e de corregir a xv días del mes de mayo año del señor de mill e 
quatroçientos e ochenta e çinco años etc.» (Mexía, 1992: 97vb). El manuscrito BNE 3311, 
terminado de copiar en Astudillo (Burgos), «villa del magnífico señor don Álvaro de Mendoza, 
conde de Castro» (f. 159; cf. Inventario, X: 65), el 10 de julio de 1479, indica que la obra fue 
acabada en Arjona (Jaén), el 4 de febrero de 1478 (Mexía, 1992: 14). Señalamos, de paso, que 
el Mendoza a cuyo amparo pudo haberse ejemplado el manuscrito pertenecía a un linaje de 
consolidada lealtad monárquica y se casó con Juana de la Cerda, hermana del duque de 
Medinaceli. 
5 El concepto de que la elección del bien y la conducta recta no coinciden del todo con la 
nobleza, sino que representan su inicio, se desprende también de otros pasajes, como por 
ejemplo el siguiente: «[...] E entonçes como posçedores de las virtudes meresçeremos ser 
nobles, e meresçiéndolo estaremos en el primero grado de aquellos que nos produzen a ser 
nobles» (ibid.: 13va). Sobre la importancia del factor temporal se dirá algo mas adelante. 
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padroniana memoria (teologal, natural o moral, común o vulgar, política; capp. I, 44-
51)6. Así pues, en la reseña de personajes de la antigüedad, especialmente bíblicos, 
clasificados según su nobleza o villanía, no faltan casos de ambigüedad: «Jacob fue 
bueno e noble acabadamente. Esaú políticamente fue noble, ca fue cavalleroso e 
batallador, pero no tan santo ca erró el camino de Dios» (ibid.: 13rb)7. Más adelante se 
ahonda un poco en la relación entre nobleza teologal y política, la primera más alta y 
la segunda más honrada, es decir, de mayor prestigio social: «Pues bien podemos dezir 
o que cosa vana es la nobleza çeuil o política, ca esta no nos faze bienauenturados 
teologalmente fablando» (ibid.: 15va). Asimismo, se dice que el hombre anhela 
necesariamente a ambas y que la una se puede recuperar practicando la virtud, la otra 
ocupándose de la «defensión de la patria e sostenimiento e anparo de la comunidad e 
justo governamiento de la cosa pública» (ibid.: 16rb). No obstante, la contradicción no 
queda completamente resuelta, y más aún porque la acostumbrada dimensión moral se 
tiñe de un fuerte matiz religioso (el noble no es tanto el virtuoso, sino más bien el 
justo, el que es amado por Dios); Mexía está así a un paso de ver en la baja extración 
social una marca del pecado – por lo menos el de los antepasados, si no del individuo 
mismo – y por ende de la condenación divina, aspecto sobre el que volveremos más 
tarde. 
Acerca del comienzo histórico de la nobleza política, la única de la que entiende 
ocuparse el autor, se ofrecen dos versiones, una relacionada con la caballería (los 
centauros) y otra con el señorear (Nemrod), aunque luego resultan parcialmente 
superpuestas8. También se dedica un apartado a demostrar, no sin dificultades, que no 
solo los caballeros precedieron a los príncipes, sino que los segundos proceden de los 
primeros: siguiendo a Padrón, el jienense afirma que los centauros no fueron elegidos 
por príncipe alguno, y añade que todo rey debe ser antes caballero, pronunciando el 
relativo juramento (I, 59). Este último argumento, desde luego falso y apenas plausible 
al precio de cambiar el contenido del juramento mismo, descansa en una visión 
contractual del poder monárquico e implica una inversión de la relación entre rey y 
caballero, pero todo ello sin que desaparezcan las numerosas referencias a la función 
regia de selección de los caballeros. En cualquier caso, la caballería no basta, por sí 
sola, a generar la nobleza: también hace falta la concesión de una dignidad o de otro 
reconocimiento por parte del príncipe – lo que reduce mucho el alcance de lo 
anteriormente expuesto – y, sobre todo, el paso del tiempo: «Ca es de saber que estos 
[los príncipes: Rómulo, Licurgo, Baco, Moysén, Saúl...] dieron autoridad a los 
primeros cavalleros de los quales desçendieron subçediendo los de su linaje e fueron 
 
6 La autoridad del escritor gallego es alegada abiertamente a propósito de la segunda, cuando se 
dice que en su opinión es más correcto definirla como virtud moral (I, 45), y de forma callada 
con respecto a la cuarta, donde se detallan sus cuatro condiciones (autoridad del príncipe, 
linaje, buenas costumbres, antiguas riquezas) de acuerdo con «algunos oradores» (I, 52; ibid.: 
15vb). En ambos casos las citas son casi literales (cf. Rodríguez del Padrón, 1982: 266, 268) y 
no son las únicas a lo largo de la obra. 
7 Otro caso significativo es el de Nemrod, tradicional iniciador de la nobleza: «Nenbrot fue 
sabio e por sabiduría señoreó sobre los otros e puesto que no conosçió a Dios en su idolatría 
fue el primero noble políticamente en la terçera edad» (ibid.: 13ra). 
8 La reflexión sobre la caballería es un compendio de fuentes tradicionales (Vegecio, las 
Partidas, Egidio Romano, los tratados cuatrocentistas). Después de los centauros y de la 
caballería romana se mencionan los patriarcas y otros líderes de Israel, no todos jefes militares 





fechos nobles usando de las dignidades de los cabdilladgos, de los adelantamientos, de 
los ducados, de los judgados, de los tribunados e de los otros ofiçios onorables, 
prinçipalmente de la alta e clara orden de cavallería» (I, 63; ibid.: 21rb). 
El corazón de las doctrinas del Nobiliario vero son, como ya queda dicho, las 
teorías padronianas elevadas a sistema. Así pues se repite, sin mencionar la fuente, que 
«solo aquel goza de los previlegios de los fidalgos o nobles al qual dio comienço el 
prínçipe o prinçipado» y «solo aquel se puede llamar noble que noble es por sí e de 
noble e de claro linaje e no otro alguno, aunque en el estén todas las virtudes [...]» 
(ibid.: 22vb, 23rb; cf. Rodríguez del Padrón, 1982: 276). Para que el linaje quede 
limpiado de toda oscuridad hacen falta cuatro generaciones, al cabo de las cuales 
quien ‘gozaba del privilegio de nobleza’ se convierte en verdadero noble si sucede en 
el título, en hidalgo en el caso de los demás descendientes; estos podrán decirse 
plenamente nobles al doblar el mismo intervalo, o sea a partir de la octava 
generación9. Este planteamiento de rigor casi científico parece solucionar unas dudas e 
incertidumbres de la Cadira (y no solo)10, sin embargo no hay pruebas de que tuviera 
una aplicación concreta; se trataría, pues, de una laboriosa construcción mental del 
jienense, obsesionado con la idea de una purificación progresiva de la sangre – Heusch 
habla de una ‘fetichización’ de la antiquitas (2009b: 19). El libro primero se completa 
con una reseña de las dignidades, parecida a la que se halla en el Ceremonial de 
príncipes pero bastante más prolija; varios detalles apuntan, de nuevo, a cierta 
familiaridad con la obra valeriana, por supuesto en el más completo silencio11. 
La refutación de Bartolo, reducido a las tres conclusiones de la Cadira, presenta 
muy pocas novedades con respecto a dicha obra, más que nada amplificaciones. Los 
pilares de su argumentación son dos: primero, la nobleza es una cualidad intrínseca e 
inamovible de la persona, que se posee únicamente por nacimiento; segundo, la 
generación de un noble supone un largo proceso de refinamiento genético-biológico, 
según principios que cabría tildar de lamarckianos y que abarcan la nutrición, la 
educación, el estilo de vida, etc. (cf. part. II, iii, 28-32)12. La coherencia del autor con 
tales supuestos lo lleva incluso a renunciar a la arraigada correspondencia entre 
nobleza y virtud, alejándose parcialmente de Padrón: «este tal [i.e. el noble de antiguo 
 
9 La idea se anuncia en I, 72, pero se discute y formula reiteradamente, de forma más o menos 
detallada, en la refutación bartoliana (II, iii, 12, 25, 29-30, 32). 
10 Por ejemplo, se afirma tajantemente que los plebeyos no pueden recibir ninguna dignidad u 
oficio real, desde la caballería al imperio, pero en caso de que esto ocurra la tal dignidad será 
comienzo de nobleza para sus descendientes; queda así formalizado, diversamente de cómo lo 
hicieron Bartolo y Valera, el conflictivo nexo entre dignidad y nobleza. 
11 Entre las coincidencias más relevantes, la crítica a las Partidas por haber antepuesto los 
condes a los marqueses, de acuerdo con mosén Diego (I, 77), y la refutación de los argumentos 
de ‘algunos’ que mantienen la superioridad del almirantazgo sobre la condestablía, sin duda 
Valera mismo (I, 80). 
12 Este aspecto, algo chocante desde nuestro punto de vista, era a todas luces corriente en la 
mentalidad medieval. Lo indica la naturalidad con la que Mexía utiliza, para demostrarlo, 
argumentos en favor del mérito individual. Un ejemplo solo entre mil: la condición del nuevo 
noble es parangonada a la del caballero recién nombrado, al que según Vegecio no es oportuno 
confiar enseñas o pendones, porque todavía no ha podido dar prueba de su valor (II, iii, 1). 
Tanto las capacidades innatas como lo que se aprende por estudio o por experiencia son 
pasibles de transmisión genética, incluso lo normal es que crezcan, se acumulen y se refinen de 
una generación a otra. 
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linaje], puesto que no sea por sí virtuoso, no dexa de ser noble por linaje; ca a este no 
diremos villano o plebeo, ca en el tal vocablo perjudicarse ía el linaje, lo que non 
conviene. Pero dalle hemos nonbre que solamente perjudique a sí solo e dezille hemos 
ruin o malo o viçioso o torpe o bestial o onbre de malas costunbres o apasionado» 
(ibid.: 39rb)13. El concepto se repite una y otra vez (particularmente en II, ii, 5: «En el 
que trata de aquellos que desemejaron a sus padres [...]; trata cómo el fidalgo puede 
ser malo sin ser villano no quanto a generaçión pero que lo será quanto a obras», ibid.: 
40va), dejando sentado que noble no quiere decir bueno, sino ‘que debería serlo’; la 
aserción explícita de que la nobleza no se puede perder por las malas costumbres – 
cosa muy obvia de por sí – es algo totalmente nuevo en los tratados castellanos. Es 
también significativo el que se retome extensivamente la Proposición contra los 
ingleses de Cartagena (II, iii, 2-8), en respaldo de la antigüedad de linaje. Poco 
después, y no por casualidad, se cita la definición bartoliana de nobleza, criticada 
porque se limita a describir la nobleza nueva, sin mencionar la de sangre, y porque 
deja a los príncipes libres de concederla a quienquiera, incluso a hombres indignos, 
como el mismo Bartolo admite que puede ocurrir. 
Después de muchos otros argumentos, que en buena medida no hacen sino incidir 
en lo ya dicho, hay un apéndice (cuatro ‘puntos’ tras el cap. II, iii, 33) dedicado a la 
caballería14. En primer lugar se mencionan cuatro tipos de caballeros: los oradores, los 
letrados (juristas, filósofos, teólogos), la milicia celestial o angélica y la milicia 
temporal. Dentro de esta es preciso distinguir a los caballeros armados de los simples 
combatientes a caballo, como los de cuantía o pardos, ya que caballero propiamente 
dicho es solamente «aquel el qual çeremonialmente reçibió orden de cavallería 
seyendo generoso o al menos onbre de onrado linaje e de parientes onrado de [sic] 
seyendo ábile e bien dispuesto e teniendo riquezas con que pueda sostener la orden, el 
qual no deve ser mercader ni ofiçial al menos» (ibid.: 65vb). Se perfila así un tipo de 
hombre todavía villano, y sin embargo merecedor de la dignidad caballeresca y por 
tanto de ser inicio de nobleza para sus sucesores. Sigue una amplia descripción del 
ceremonial de investidura según distintas costumbres (con apoyo en las Partidas y en 
el Doctrinal de los caballeros), puramente arqueológico, y el manido discurso sobre el 
juramento y su moderna versión ‘callada’15.  
En cuanto a los defectos de la caballería, en lugar de quejarse por la conducta de 
los caballeros, el jienense protesta por el envilecimiento de la institución, dando un 
paso más con respecto a Padrón; el problema es el de siempre: la calidad y el mérito 
 
13 Rodríguez del Padrón afirma rotundamente que la virtud no es ni da la nobleza, aunque 
constituye su legítimo fundamento; por ello, su presencia no basta para ennoblecer a un 
plebeyo, pero su contrario, el vicio y los crímenes, pierden al hidalgo y lo envilecen 
(Rodríguez del Padrón, 1982: 275).  
14 Entre las digresiones, llama la atención la reseña de los tres tipos de solar conocido (lugar de 
señorío, localidad conquistada, ciudad de procedencia o de residencia sin más, que no indica 
nobleza) y del solar notorio (apellido o renombre sin connotación de lugar) (II, iii, 13-16). En 
esta reflexión emergen tanto el afán clasificatorio del autor, como el orgullo por su propio 
linaje, que cita entre los primeros al lado de los Guevara, Lara, Mendoza y Guzmán; más 
adelante refiere también de cómo se ganaron su renombre el hermano de su padre y un «quinto 
o sesto abuelo» suyo (Mexía, 1992: 48vb-49vb).  
15 Aunque no hay razones para negar que la fuente a la que acude Mexía es realmente la que 
cita, o sea Juan de Gales – del que bebió también García de Castrojeriz, el primer autor 





de los que son elevados a la dignidad caballeresca. «[...] son tres maneras de 
cavalleros. Es saber, unos que pujan por fidalgía de natura e linaje a la orden de 
cavallería. Son otros asimismo puesto que no sean fidalgos pujan por méritos de buena 
fortuna e por abundancia tenporal; otrosí porque en guerras o conquistas apruevan 
bien o porque fazen muchos serviçios al prínçipe. Otros son aquellos que por voluntad 
del prínçipe solamente sin otros méritos sin otra fidalgía suben a la orden de 
cavallería» (ibid.: 69vb)16. Desde luego tan solo los primeros son «rectos e derechos 
cavalleros». Los segundos – hombres nuevos que deben su ascenso social al servicio y 
a las hazañas bélicas, y que por lo tanto parecerían haberse ganado justamente su 
posición – se definen con desprecio «cavallería graçiosa e merçenaria» o «de fortuna» 
(ibid.). Los terceros, sobra decirlo, son una categoría ínfima: hombres desleales, viles 
o indignos, encumbrados por la «conplazençia desordenada del prínçipe» (ibid.). 
Análogamente, los argumentos alegados contra la investidura de plebeyos son bastante 
originales: se dice por ejemplo que los hidalgos son caballeros por naturaleza, los 
villanos por artificio, o se recurre a comparaciones con las jerarquías del mundo 
animal17. 
El tercer libro constituye una enciclopedia heráldica basada sobre todo en el Arbre 
de batailles y otras fuentes transpirenaicas; la principal preocupación del autor, en 
todo caso, sigue siendo la de tutelar las prerrogativas de la nobleza de sangre. Para 
empezar, tras admitir como primer tipo de enseñas las que los hombres populares 
toman para sí, se empeña en desprestigiarlas y termina ‘demostrando’, en contra de 
Bartolo, que no son verdaderas armas; concluye, pues, que ninguno puede traer armas 
sin la aprobación del príncipe y que estas están reservadas a «fidalgos y nobles o 
cavalleros o defensores o onbres constituidos en grados de çiençia» (sobre estos 
últimos volveremos enseguida; ibid.: 75rb)18. El segundo tipo de armas son las que 
pertenecen a los hidalgos, que sin embargo no son nobles de los cuatro costados y por 
ello no pueden llevar cimera, y el tercero y más perfecto, las de los propiamente 
nobles (III, 2-3)19. Siguen distintas narraciones de la invención de las enseñas y la 
 
16 La fuente a la que se atribuye este pasaje (y casi toda la reflexión sobre la caballería villana) 
es una de las auctoritates más citadas a lo largo del Nobiliario: Duarte, Contra Anriquina, 
cuestión de la nobleza. Título y autor nos son completamente desconocidos, pero sería muy útil 
identificarla, puesto que su aprovechamiento por parte de Mexía es realmente notable, por 
cantidad y relevancia de las citas, dándose (al parecer) cierta proximidad ideológica entre las 
dos obras.  
17 En conclusión se presenta la figura del escudero, en su origen histórico y actualidad, 
corroborando lo que habían expuesto Valera y otros: «veemos a muchos llamarse escuderos, no 
por ál que por fidalgos; ca diziendo escudero luego entendemos onbre fidalgo el qual viene de 
linaje que troxo escudo o que fue su padre cauallero» (ibid.: 70vb-71ra). 
18 Esta aparente defensa de la autoridad monárquica representa en realidad una opción por el 
mal menor (además de la enésima refutación de Bartolo, más allá de lo que hace el mismo 
Padrón): si un plebeyo pretende ostentar los signos de la nobleza, que por lo menos lo haga tras 
haber conseguido un reconocimiento formal por parte del príncipe, que concederá la hidalguía 
a sus descendientes. 
19 A primera vista podría parecer que la distinción entre hidalgos y nobles sea aquí la misma 
que en todo el tratado (y que, simplificando en extremo, coincide con la habitual: el hidalgo es 
un noble sin título). Sin embargo, al paso de las generaciones y a la sucesión en la dignidad se 
suma aquí otro elemento, habitualmente desatendido, que es el de la línea femenina (los cuatro 
costados). El que este criterio aparezca sobre todo en ámbito heráldico nos hace sospechar una 




explicación de su función, en conclusión de las cuales se inserta, de forma un tanto 
extraña, una lamentación sobre la corrupción de la nobleza castellana, cuya 
responsabilidad es repartida entre los varios estamentos (los nobles se envilecen por 
codicia, los villanos intentan subir de golpe a la cumbre de la sociedad por ambición, 
los reyes descuidan de la nobleza, «fija legítima de la real corona», en lugar de 
ampararla; III, 12; ibid.: 82va)20. Los capítulos sucesivos tratan del blasón y del 
derecho de las armas (quién, cómo y cuándo las puede traer). La sección dedicada a 
cómo las armas se pueden ganar o perder sigue muy de cerca a Valera, como 
demuestra la distinción entre armas de dignidad y armas de linaje, apoyada en Bartolo 
y en Bouvet pero desarrollada de forma muy parecida al Espejo (III, 24, §§ 2-3; cf. § 
III.2.5 del presente trabajo). 
Como se habrá notado, el tratado es muy amplio y bastante rico, pese a cierta 
repetitividad, por lo que nos resulta imposible aludir a todos los temas tratados y a los 
muchos detalles curiosos, particularmente en la técnica de manipulación de las 
fuentes. Nos quedan por mencionar, sin embargo, dos motivos que no se pueden pasar 
por alto y que evidentemente tienen unas implicaciones autobiográficas: la aversión 
hacia judíos y conversos y la alta estimación de la cultura. La historia y los personajes 
ilustres del pueblo de Israel aparecen una y otra vez en los relatos etiológicos, 
generalmente presentados en términos elogiosos; por ejemplo, se alude a menudo a la 
nobleza de Judá y de su tribu, de la que descendieron el rey David y sobre todo la 
Virgen María. Sin embargo, hay un par de pasajes destinados al cotejo entre judíos y 
gentiles, a toda ventaja de los segundos: estos brillaban por la hermosura y elegancia 
de sus discursos, y a pesar de su idolatría fueron muy virtuosos y respetuosos de su 
religión, abundando en cualidades a menudo ausentes entre los judíos (I, 62). 
Asimismo se dice expresamente que después de la venida de Cristo no hubo ninguna 
forma de dignidad o nobleza en el «linaje çiego de los judíos» (I, 89; ibid.: 28va) y 
que Israel, si bien privilegiado por haber recibido la Ley, fue siempre incrédulo, 
rebelde e idólatra (II, iii, 27). 
La agresividad de estos apartados y su escasa pertinencia con el contexto impiden 
considerarlos como simples manifestaciones de la opinión corriente sobre el tema, y 
nos remiten a la cuestión de los conversos – candente en la Castilla, y máxime en la 
Andalucía, de la época – entre motines y saqueos urbanos y la instauración de la 
Inquisición de estado21. Dicho esto, no es fácil dilucidar la intención del autor cuando, 
antes de apoyarse en la autoridad de Cartagena y de sus «flechas» antibartolianas, 
 
padre noble y madre plebeya será hidalgo, pero no noble). Asimismo, la importancia de los 
vínculos cognaticios podría tener otro matiz, denunciando un principio de desplazamiento 
desde una perspectiva jurídico-política a una ‘genético-biológica’ o racial, en la que la sangre 
materna vale tanto cuanto la paterna (cf. § III.3). 
20 El pasaje pediría un análisis más profundo, pues hay por lo menos un incongruencia evidente 
(se anuncian dos puntos y se desarrollan tres) y por el ‘etcétera’ final parece tratarse de un 
extracto literal de otro texto. Por otra parte, obscuridades de ese tipo abundan en la obra, de la 
que hace falta una edición crítica y comentada. 
21 Para el contexto, cf. § III.3.1. Cuanto a la experiencia personal de Mexía, según los Hechos 
del condestable, en 1468 él y sus socios «estauan conjurados de matar a trayçión al dicho señor 
Condestable y robar a los conuersos, porque la comunidad de la dicha çibdad de mejor 
voluntad se juntase con ellos, e leuantarse con la dicha çibdad» (1940: 373). El mismo guión 
fue seguido, esta vez con éxito, en 1473, cuando el asesinato de Iranzo coincidió con el 





refiere que el obispo había declarado su propia nobleza, tanto por descender de la más 
noble tribu de Israel y por no haberse dedicado sus antepasados a oficios viles, como 
por su ciencia22. Dejando de lado las dudas acerca de la atribución de tales 
afirmaciones al propio dos Alfonso, es posible que Mexía procurase así dejar sentado 
el prestigio del personaje, que ciertamente admiraba, a pesar de su condición de 
converso. En todo caso, su hostilidad hacia la nación judía – y casi sería lícito hablar 
de raza, de acuerdo con las ideas del jienense sobre la transmisión de determinadas 
características por la sangre23 –, que encubre verosímilmente un odio personal por los 
cristianos nuevos, no le imposibilita reconocer el valor de los héroes de Israel, ni de un 
gran sabio – además, defensor de la ‘verdadera’ nobleza – de la generación anterior, 
que pudo purgar su origen con su excelencia intelectual y moral, amén de religiosa. 
Pero la nobleza de Cartagena, enunciada de forma un tanto ambigua («viene a nos 
diziendo que aun él no es fuera de nobleza»; ibid.: 44va-b), no parece auténtica 
hidalguía y quizás descansa más en sus méritos intelectuales que en otros factores, 
representando una excepción a la regla. 
Este es solo uno de los muchos lugares de la obra que evidencian cuánto Mexía 
valora el saber, tanto como elemento de la perfección del linaje, cuanto como causa 
directa de distinción y promoción social, e incluso de ennoblecimiento a todos los 
efectos: el «prinçipiador» de la nobleza, de hecho, puede ser caballero, defensor de la 
cosa pública, beneficiario de una dignidad o bien tener «grado de çiençia, así como 
liçençiado doctor o maestro» (ibid.: 48va)24. Vimos también como los «letrados» 
(universitarios de distintas disciplinas) constituyen una clase de caballeros, pues 
pugnan con su ciencia por sendos fines (defensa de la justicia, instrucción moral, 
fortalecimiento de la fe), pero todos orientados al bien común (ibid.: 64rb). Un amplio 
bagaje cultural y de conocimientos específicos se requiere, como es obvio, para los 
oficiales de armas, que asimismo deberían ser nobles o por lo menos hidalgos (III, 8). 
Ahora bien, sorprendentemente, la relación entre armas y letras no está claramente 
perfilada, en cuanto a la limitación de los campos respectivos, y sobre todo carece de 
una vertiente conflictiva. Evidentemente Mexía, que como Valera era un caballero 
letrado, pero además contaba con un linaje relativamente antiguo y bien asentado en la 
región jienense, aunque de rango no tan elevado, no tenía especial interés en la disputa 
sobre el control del saber y del poder que podía derivar de él. En otras palabras, no se 
sentía amenazado por los profesionales de las letras no hidalgos, ni necesitaba 
reivindicar con especial fuerza este tipo de méritos (puesto que también tenía otros). 
 
22 Aunque en el Defensorium unitatis christianae Cartagena sostiene el derecho de los 
conversos a recuperar su antigua nobleza de israelíes tras el bautismo, así como la existencia de 
dicha nobleza, nunca aborda el tema con respecto a sí mismo. La inspiración del pasaje podría 
hallarse en el De vita beata de Lucena, donde el obispo, personaje del diálogo, lejos de sentirse 
ofendido por la alusión a su ascendencia judía, se gloria de ella y ataca la insensatez de los que 
menosprecian a los cristianos nuevos (Martínez Arancón, 1980: 200). 
23 La connotación ‘racial’ de la desestima por el pueblo judío se patentiza en el hecho de que 
sus defectos caracterizan toda la nación (con raras excepciones) en todo tiempo, por lo que no 
se pueden considerar una consecuencia del pecado de infidelidad. 
24 Si bien las ambiciones sociales de los letrados (y particularmente de los licenciados y 
doctores) podían contar con el apoyo del derecho común y de unos pasajes de las Partidas, la 
legislación castellana vigente les concedía tan solo unos privilegios concretos (exenciones, 
puestos reservados en los oficios locales y de la corte, derechos suntuarios), suficientes para 
situarlos en una posición social de preeminencia, pero no para convertirlos en nobles sin más. 
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Además, a estas alturas las voces que cuestionan la oportunidad de una formación 
cultural para los nobles empiezan a ser minoritarias (Rodríguez Velasco, 1996a: 360-
366).  
El Nobiliario vero contiene una decidida defensa de la nobleza de linaje, la más 
extrema y a la vez lograda del siglo, y sin embargo no puede rehusar el imprescindible 
respaldo de la autoridad monárquica y del derecho, lo que desemboca en una 
ingeniosa construcción teórica, que muy poco tiene que ver con la realidad de la 
época25. Como ha sido remarcado por varios investigadores, el motivo de la sangre, 
con los conceptos afines de transmisión hereditaria y de purificación a través de las 
generaciones, ofrece un peligroso punto de contacto con la cuestión de los conversos, 
en la idea de que los individuos nacen con unos estigmas imborrables, sea de villano, 
sea de judío (Rucquoi, 1997a; 1997b; Heusch, 2009b: 23; cf. § III.3.4). Este tipo de 
planteamiento coincide solo superficialmente con la tradicional visión estamental, con 
la que comparte la tendencia al inmovilismo; si bien miramos, es incluso más 
conservador, pues no concede ninguna esperanza de rescate al individuo, por ningún 
medio (instrucción, casamiento, privanza, enriquecimiento fortuito). Al mismo tiempo 
es más utópico, ya que los signos exteriores de la nobleza pueden fácilmente 
convertirse en una prueba de hidalguía – falsa, de acuerdo con Mexía, pero 
generalmente eficaz. No obstante, no estamos todavía en presencia de una perfecta 
identificación entre nobleza teologal y política, identificación que implica 
necesariamente la damnación del plebeyo, o al menos de sus antepasados, y un 
estatuto de nobleza ‘mínimo’ para el cristiano viejo (desde luego un buen cristiano, 
antes bien un cristiano mejor por haberlo sido sus padres y abuelos)26. Si hay algunos 
capítulos del tratado que apuntan a esta interpretación, particularmente los primeros, 
es también cierto que el autor intenta deslindar los dos tipos de nobleza, y al fin y al 
cabo parece decantarse por una neta diferenciación, aunque no sin contradicciones27. 
Indudablemente Mexía está muy preocupado por la cuestión del linaje y considera 
la condición social como algo inscrito en la persona desde su nacimiento, y que por 
 
25 El paradigma de las cuatro generaciones aparece, con distintas aplicaciones, tanto en las 
Partidas como en Bartolo, posiblemente por tratarse del lapso generacional más amplio que 
puede abarcar la vida de un hombre (siendo del todo excepcional que alguien se convierta en 
tatarabuelo antes de morir). Pero como vimos en § I.1, lo más común era que las pruebas de 
hidalguía no se remontasen más allá de la tercera generación (es decir, de los abuelos), y a esta 
suele referirse la legislación del siglo XV. En cuanto a la ‘superhidalguía’ de octava generación 
(nobleza de máximo grado aunque no titulada), es algo claramente disparatado, puesto que en 
aquella época la gran mayoría de los linajes no pasaban de los cien o ciento cincuenta años. 
26 Nótese que las dos afirmaciones no son del todo especulares. Una cosa es considerar 
necesariamente virtuoso o santo al que políticamente es noble, y deshonesto o pecador al 
plebeyo; otra es inferir de la condición de buen cristiano, establecida a partir de la pertenencia 
a una determinada comunidad, clase o familia más que de la práctica o fe religiosa, una 
preeminencia que se pueda calificar de hidalguía o nobleza política. Con Mexía, según 
creemos, estamos todavía en el primer caso, aunque se perfila una visión claramente religiosa, 
no sencillamente ética como en la mayoría de los autores precedentes. 
27 La más clara muestra de ello son los numerosos personajes políticamente nobles y sin 
embargo malos o idólatras, empezando por el mismo Nemrod. La posibilidad de tal 
discrepancia se subraya, por ejemplo, en el caso de Jacob y Esaú, «los quales nasçieron de una 
sangre [...], pero Jacob fue santo e amigo de Dios e muy virtuoso, e Esaú no tovo tan santas 
inclinaçiones. Pero quanto al linaje no conviene dezir que el uno es noble e el otro innoble, esto 





tanto no puede ser modificado de manera sustancial y efectiva sin el paso de las 
generaciones. Pero al mismo tiempo su enfoque sigue siendo social y político, no 
religioso: lo que parece molestarle son los parvenus y forasteros de toda clase – desde 
Lucas de Iranzo al último de los arrendadores conversos que este protegía –, cuyo 
ascenso amenazaba con suplantar el poder de la oligarquía urbana, de extracción 
hidalga, a la que pertenecía el caballero.  
 
II.3.2. Pere Afán de Ribera y Ayala 
 
Hace unos pocos años fue dada a conocer una nueva Definición de nobleza o 
Tratado de nobleza, obra de un homónimo, y posiblemente primo, del autor que 
escribió para Gómez de Guzmán en época de Enrique IV (§ II.2.2) (Díez-Dietrick, 
2007). Lo más llamativo del texto – muy breve, algo desordenado y tal vez incompleto 
– es su singular condición de transmisión, ya que la introducción explica 
cumplidamente el fin para el que se copió el manuscrito, donde el tratadito viene a ser 
una especie de epílogo a la versión castellana del De regimine principum de Egidio 
Romano: «E porque en este libro, que es dicho Regimiento de prinçipes, son 
contenidas muchas doctrinas provechosas a la vida humana, yo, Perafán de Ribera, del 
Consejo del rey nuestro señor, mandé fazer este libro para mi fijo, Fernán Gómez de 
Ribera, & que lo haya por mayoradgo con los otros bienes míos según mi ordenaçión, 
a fin que los que de mi desçendieren decoren sus personas & asý paresçiendo a sus 
progenitores virtuosos meresca ser honrados. Escriviolo Juan Balaguer en Sevilla en el 
año del nasçimiento del Señor de mil y quatroçientos y ochenta años, reynantes los 
muy altos & muy esclaresçidos prínçipes, reyes & senores don Fernando & doña 
Ysabel, reyes de Castilla & de León & de Aragón. Porque los reyes fueron escogidos 
los más nobles & virtuosos de la comunidad por nesçesidad para ordenar & regir los 
pueblos, pensé ser cosa convenible al regimiento de los príncipes escrivir algunas 
cosas que tocan a la noblesa de donde los reyes desçienden» (ibid.: 475); sigue un 
índice de las materias tratadas que luego se respeta solo aproximadamente: origen y 
significado del nombre, inicio de la nobleza, cómo se gana, diferencia entre nobles e 
hidalgos, tipos de hidalgo28. 
La investigación de los editores se ha centrado sobre todo en la vertiente histórico-
biográfica, y por ende política, de la obra, lo que es bastante lógico en consideración 
tanto de su brevedad como del énfasis que el mismo autor ha puesto en las 
circunstancias personales de las que ha surgido el volumen. De acuerdo con sus 
análisis, Pere Afán de Ribera y Ayala pertenecía a una de las tres ramas de la 
descendencia de Pere Afán el Viejo, la primera por nacimiento pero pospuesta por 
herencia, ya que al fallecer prematuramente Ruy López, primogénito del Pere Afán el 
Viejo y padre de nuestro autor, le subintró en la sucesión de la casa el hermanastro 
 
28 El manuscrito es el número 289 de la Biblioteca de la Fundación Lázaro Galdiano (Madrid). 
El opúsculo, que por razone prácticas identificamos con todo lo que se copia a continuación del 
«deo gracias» que remata el Regimiento de príncipes, aunque los primeros párrafos parecen 
más bien un puente entre las dos unidades textuales, ocupa dos caras escasas (ff. 272va-273rb). 
La incertidumbre del copista acerca de la extensión del texto, delatada por la oscilación del 
tamaño de la letra y del número de renglones por columna, sugiere a los editores que la obra 
pueda estar incompleta. A esto apunta también la falta de una conclusión adecuada, aunque en 
efecto todos los puntos anunciados en el índice están tocados, por muy rápida y 
desordenadamente que sea. 
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Diego Gómez; este se señaló por sus servicios a Juan II y su hijo fue elevado a conde 
por los Reyes Católicos, en 1476, mientras que los descendientes de Ruy López se 
mantuvieron en una posición más modesta. En cuanto a la tercera rama – segunda en 
el orden de descendencia – su cabeza fue Payo de Ribera, padre de otro Pere Afán, a 
todas luces el autor del opúsculo del que nos ocupamos anteriormente; partidarios del 
bando alfonsino, en 1468 protagonizaron un episodio de deslealtad a Enrique IV 
relatado por varias crónicas (ibid.: 470-471). 
Ahora bien, según Díez-Dietrick, al encargar una copia de Egidio Romano para su 
hijo, integrándola con unas advertencias específicas sobre la condición nobiliaria, 
Ribera y Ayala procuraba mostrarle la conducta a seguir para poder medrar como sus 
parientes más afortunados, es decir, la de la lealtad al monarca. Se situaría pues en el 
extremo opuesto, aunque los dos investigadores no lo señalan, de su primo Ribera y 
Guzmán, tenaz valedor de la supremacía de la nobleza y en concreto adversario de 
Enrique IV. Aunque la hipótesis es plausible y sugerente, el texto no cabe del todo en 
las coordenadas ideológicas promonárquicas que se han venido desdibujando a lo 
largo del siglo; agreguemos que, aparte de conciso y tal vez inacabado, el texto es 
bastante desordenado en la exposición y defectuoso en los nexos lógicos, lo que podría 
delatar una escasa familiaridad de su autor con la práctica de la escritura. 
Ya en la premisa que acabamos de citar se asienta el patrón del rey como primus 
inter pares, puntualmente confirmado por lo que sigue: realeza y nobleza no difieren 
por origen ni por función social, y la primera desaparece del tratado hasta llegar al 
último párrafo (sobre el que volveremos). Dicho principio histórico se coloca en 
tiempos de Nemrod y de la torre de Babel, pero no a partir de este, sino para contrastar 
su violencia y el desorden en el que habían empezado a vivir los hombres; por ello se 
eligieron unos varones prudentes y justos que rigiesen las comunidades en paz, 
galardonando a los buenos y castigando a los malos. Entre las varias fuentes de las que 
procede la nobleza se destacan, pues, las virtudes morales y capacidad para el 
gobierno, la «fortaleza militar» y las riquezas29. Nótese que las primeras dos, no 
claramente deslindadas entre sí, responden más bien al mito fundacional de la 
monarquía, mientras que la tercera remite al tradicional papel de los defensores y llega 
incluso a implicar el estatuto jurídico: «E de aquí veno que por ley fuese ordenado que 
qualquier que librase la patria de las opresiones oviese derecho de nobleza para sí & 
para sus herederos perpetuamente e desta manera se lee muchos ser havidos por 
nobles» (ibid.: 476). Desde la cuarta causa se deriva el nombre de «ricos omes» 
(«nobles» para los griegos), los que gozan de dignidades o grandes estados y que 
constituyen el primer tipo de hidalgos; de ahí se desprende que la nobleza representa 
una capa, verosímilmente la más alta, de la hidalguía. Los otros tres son los de solar 
conocido, que se distinguieron en la Reconquista, los «de devengar quinientos 
sueldos», que ganaron su dignidad en la batalla de Roncesvalles (¡!), y los de 
privilegio real.  
 
29 Aparte de un misterioso (al menos para nosotros) «libro de estorias abreviadas, que se llama 
Haçezillo», alegado a propósito de Nemrod, las únicas fuentes mentadas son San Jerónimo 
(una sentencia de tenor parecido a otra de Boecio, ambas muy citadas en los tratados sobre 
nobleza; cf. Espejo IX, 38-41) y la Retórica de Aristóteles. El filósofo griego, utilizado 
también por Ribera y Guzmán, se confirma como la máxima autoridad en materia; a su 
divulgación contribuyó notablemente la labor de letrados como Cartagena, el Tostado o 





Pese a la absoluta falta de perspicuidad de la clasificación, esta curiosa reseña es 
sumamente reveladora: hacia los años 80 del siglo XV, la urgencia de una exacta 
definición jurídica del estado de cada persona era mucho más desarrollada que en 
épocas anteriores, lo que corría parejo con la eclosión de los procesos de hidalguía. 
Asimismo, Ribera no explica el significado de las expresiones «de solar conocido» y 
«de devengar quinientos sueldos» – y tal vez no lo supiera exactamente –, pero las 
hace remontar a los acontecimientos más antiguos y gloriosos del pasado hispánico. 
La definición del último tipo de hidalgo es el solo pasaje del texto que puede iluminar 
sobre la opinión del autor acerca de la relación entre nobleza y monarquía: «Ha otros 
fijosdalgo de privilegio de los señores reyes, que paresçe ser por fictión la tal fidalguía 
como es en la legitimaçión de los bastardos, porque la tal fidalguía non se ha por 
meresçimientos de los progenitores nin suyo propio, mas ha·se por la voluntad & 
liberalidad del rey, e qual ha poder de habilitar al que es inábile & asý lo faze nuevo 
ome» (ibid.). La valoración de la hidalguía de privilegio no es enteramente positiva, 
como indican el punto de semejanza con la ficción y su total gratuitad (es decir, el que 
no se requieran méritos especiales salvo el favor del príncipe), pero no caben dudas 
acerca de su plena validez y legitimidad, al igual que las otras formas de nobleza. 
Ribera y Ayala atribuye una importancia enorme al linaje y debe de considerar que 
una buena educación política es un instrumento apto para conservarlo y acrecentarlo, o 
no habría dedicado este libro expresamente a su hijo, encima vinculándolo al 
mayorazgo; por si faltara más, en f. 2r están pintadas las armas de familia. De la 
misma forma parece estar embebido de un abigarrado ideal nobiliario, que acumula, 
por yuxtaposición más que por compaginación razonada, distintos modelos: la función 
de gobierno y de administración de la justicia y la de defensa, la igualdad con el 
monarca y la subordinación a él, las hazañas bélicas y la concesión de privilegios; y 
esto, muy verosímilmente, antes de la divulgación de obras enciclopédicas como el 
Espejo de la vida humana en castellano y el Nobiliario vero. El autor del opúsculo 
está muy lejos de reivindicar las prerrogativas de la nobleza en oposición a la 
autoridad real, pero tampoco considera fundamental el papel de la segunda con 
relación a la definición, reconocimiento o galardón de la primera. Su testamento 
espiritual – de hidalgo, que no de hombre de letras – es una celebración de la nobleza 
en la que procura desglosar todos sus atributos y facetas, instando al heredero a que no 
se aparte del camino de la honra; pero el rey no es sino uno de los varios puntos de 
referencia, y no necesariamente el más importante30. Lo que sí empieza a ser 
imprescindible, por otra parte, es un título, documento u otra prueba de la condición 






30 En conclusión, resulta espontáneo preguntarse si este Pere Afán pudo conocer el opúsculo de 
su primo y homónimo, el otro Pere Afán, y si hubo en él una finalidad de oposición o 
emulación. Puesto que una intención polémica no tendría mucho sentido, a distancia de tantos 
años y en un texto aparentemente destinado a una circulación restringida, nos inclinamos por 
creer que sí tuviera conocimiento de su existencia, y que quizás se inspiró en él para su original 
operación intelectual, aunque se trate de una mera hipótesis, muy difícil de demostrar y que por 
otra parte no influye demasiado en la interpretación global de las dos obritas. 
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II.3.3. La literatura heráldico-genealógica 
 
En el último cuarto del siglo XV, y particularmente en la última década, empiezan 
a proliferar en España escritos de carácter heráldico-genealógico, que se pueden 
adscribir total o parcialmente a tipologías textuales distintas, en su mayoría novedosas 
o al menos poco representadas anteriormente (nobiliarios, tratados del blasón, 
armoriales...)31. La importancia concedida al linaje, con todos sus símbolos y 
manifestaciones exteriores, crece durante los siglos XVI y XVII, pero es al comienzo 
de dicha etapa, bajo los Reyes Católicos y Carlos I, cuando se concentra la mayoría de 
los textos sobre el tema, tal vez precisamente por la urgencia de colmar la laguna 
existente en este ámbito32. Asimismo, este conjunto de obras plantea una serie de 
dificultades para los investigadores, empezando por su identificación y atribución. En 
un intervalo de más o menos treinta años contamos con un puñado de autores activos, 
muy conocidos como tratadistas, pero sobre los cuales poseemos informaciones 
biográficas escasas o nulas, cuando no completamente equivocadas; cada uno de ellos 
escribió varias obras, a menudo de contenidos y denominaciones parecidos, por lo que 
el mismo texto puede estar citado con títulos distintos y textos distintos con el mismo 
título (o con un título casi idéntico), generando cierta confusión en la bibliografía 
secundaria. Esta situación es agravada por el hecho de que tales autores solían 
reutilizar materiales propios y ajenos, no siempre explicitando sus deudas, y que sus 
tratados tuvieron una difusión manuscrita amplia y bastante ‘creativa’, pues estaban 
especialmente sujetos a interpolaciones, recortes y cambios por parte de lectores-
copistas desde luego interesados. Otro factor que complica el panorama es la 
mediación de los genealogistas posteriores, de los siglos XVI a XVIII, cuyo 
testimonio necesita ser comprobado y a veces interpretado o corregido. Por último, se 
trata de un campo poco trabajado, en el que harían falta tanto ediciones fiables como 
estudios de conjunto, pese a la labor indudablemente meritoria de investigadores como 
Riquer o Ladero Quesada33. 
Ahora bien, si nos ceñimos a las obras claramente identificadas y compuestas antes 
de la muerte de la reina Isabel (1504) – lo repetimos: por asumir un término 
 
31 A pesar de las contaminaciones de género, podemos distinguir por lo menos el ámbito 
propiamente genealógico del heráldico: al primero pertenecen las genealogías y nobiliarios, 
que narran el origen y evolución de uno o más linajes, con o sin descripción de sus armas, y 
asimismo los textos historiográficos (crónicas, biografías, galerías de retratos) y de ficción 
(principalmente las novelas de caballerías) que incluyen este tipo de contenidos; al segundo se 
adscriben los tratados de reglamentación heráldica y del blasón y los armoriales (repertorios de 
escudos de armas sin apenas informaciones sobre los linajes correspondientes); cf. Valverde 
Ogallar (2002: 207-211). 
32 Sobre los dudosos precedentes de hacia mediados del siglo, véanse §§ II.1.3, II.1.6 y II.1.7. 
Un punto de referencia para el género puede ser considerado el portugués Livro dos linhagens 
de dom Pedro de Barcelos (h. 1340-1344). 
33 Los trabajos en los que se basa el presente párrafo, y a los que remitimos para una primera 
orientación sobre el tema, son Riquer (1982, 1986), Ladero Quesada (2001) y Valverde Ogallar 
(2002). Lamentamos que este último, una tesis doctoral asequible online, no haya sido 
oportunamente reelaborado y transformado en una monografía o en varios artículos, ya que es 
muy rico en informaciones pero poco manejable. El artículo de Ladero Quesada, en cambio, es 
muy valioso por sus apreciaciones de conjunto, si bien algo impreciso en los datos concretos 





cronológico menos arbitrario que el año de 1500 –, podemos recordar: los capítulos 
XX-XXV de las Bienandanzas e fortunas de Lope García de Salazar (1471-1476)34; 
La universal o coplas de los escudos de los príncipes del mundo y el Blasón general y 
nobleza del universo (ed. 1489) de Pedro de Gracia Dei35; el Blasón d’armas de Garci 
Alonso de Torres, alias Aragón (1496)36; el Libro de armería de Diego Hernández de 
Mendoza (1496-1497). De todas ellas, solamente dos contienen una reflexión teórica 
sobre la nobleza, que recoge y perpetúa los motivos característicos de los tratados de 
la época anterior, tal vez sobre todo en relación con la grande summa contemporánea, 
el Nobiliario vero: el Blasón general de Gracia Dei, o mejor dicho su primera parte, 
falta de título propio, y el Libro de armería de Hernández de Mendoza.  
Pedro de Gracia Dei, célebre sobre todo por sus coplas, aparece citado en los 
manuscritos como rey de armas y cronista de los Reyes Católicos, si bien lo más 
probable es que haya sido sencillamente su criado, frecuentando el medio cortesano y 
desempeñando funciones que el estado actual de la documentación impide concretar. 
El incunable publicado en 1489 con el título mentado comprende, en realidad, dos 
obras distintas, ambas dedicadas al rey de Portugal João II. La primera, a la que en 
ausencia de denominación propia se alude como Blasón general, es en realidad un 
verdadero tratado de nobleza, cuya estructura recuerda los escritos de Valera y 
Padrón; la segunda, en cambio, es correctamente identificada por el rótulo de Blasón 
general de todas las insignias del universo. Así pues, dejemos esta y centrémonos en 
aquella. 
Llama la atención que el autor manifieste, desde las primeras líneas, lo candente y 
arraigado que estaba el tema, puesto que difícilmente se trata tan solo de un tópico de 
exordio: «[...] a los virtuosos varones que de nobles tienen renonbre muchas vezes 
acaesçe platicando la nobleza venir en diversas opiniones hasta en tanto que el pro y 
 
34 Las Bienandanzas e fortunas son una especie de crónica universal que reúne materiales 
históricos y fabulosos de procedencias muy variadas. En la parte dedicada a España, donde el 
autor llega a narrar hechos contemporáneos y en particular las luchas banderizas vizcaínas en 
las que estaba involucrado, se encuentra una extensa relación de los linajes del norte del reino 
castellano. Estos capítulos han sido editados por separado en García de Salazar (2004). 
35 La universal, obra a la que se suele aludir sencillamente como Coplas de Gracia Dei, es un 
armorial versificado conocido bajo títulos y formas muy distintos. Valverde Ogallar (2002: 
271, n. 557) registra 18 ejemplares manuscritos del texto, completo o fragmentario, y su 
pesquisa está limitada a las madrileñas Biblioteca Nacional y Real Biblioteca. El autor, según 
parece por testimonios de comienzos del s. XVI, era notorio por la abundancia y mala calidad 
de sus versos, y fácilmente se le achacaba la paternidad de otros (ibid.: 270). Sobre sus tratados 
en prosa, cf. infra; también se le ha atribuido una Crónica o Relación de la vida del rey don 
Pedro favorable al monarca, aunque la mayoría de los investigadores se inclina por rechazar 
dicha atribución (ibid.: 272-274; González-Las Heras-Forteza, 2006). 
36 La figura y producción literaria de este rey de armas – sin duda la máxima autoridad en 
materia heráldica en tiempos de los Reyes Católicos y Carlos I – ha sido estudiada por Riquer 
(1986) y más recientemente por Valverde Ogallar (2002: 281-311). El Blasón de armas 
representa la primera versión de su obra principal, luego reelaborada en el Blasón y 
recogimiento de armas (h. 1514-1515) y, de forma más sustancial, en el Espejo de nobleza (d. 
1519); también redactó un Blasón de armas abreviado, destinado a un público menos 
especializado. Dichos textos incluyen tanto las reglas del blasón y de la heráldica (origen y 
función de las armas y de sus oficiales, derecho de llevarlas, normas de protocolo ceremonial), 




contradezir los haze absentar de la paz [...]» (Gracia Dei, 2009: 11a). La mejor prueba 
de que dicha afirmación no está sin fundamento es la cantidad de textos dedicados al 
asunto en los años 70 y 80, y es interesante que el autor mismo haga hincapié en ello 
para justificar su obra, haciendo además protagonistas del debate a los mismos 
nobles37. 
Ahora bien, tanto en la definición de nobleza como en el relato de sus orígenes 
(cap. I) se evidencia aquella heterogeneidad de motivos que caracteriza los escritos de 
la época, animados por un afán recopilatorio y generalmente faltos de sistematicidad 
(con la excepción de Mexía): «nobleza es bondad de buenas costunbres naturalmente 
por doctrina o prínçipe alcançada, donde al noble conviene tener genealogía doctrina 
riqueza y antiguidad sin falta de possessión [...]» (ibid.: 17a). En esa desordenada 
nómina de factores, sin embargo, el más relevante es el linaje, como se aprehende más 
adelante; ahí se aclara que el príncipe puede hacer hidalgos mas no nobles, con una 
curiosa inversión léxica que pone de manifiesto el desprestigio en que había caído la 
hidalguía no titulada, llegando a perder su factor distintivo, la herencia, y a ser 
equiparada al simple goce de unos privilegios. A pesar de la diferencia terminológica, 
la mentalidad que se revela en estos pasajes es idéntica a la de Mexía; Gracia Dei 
afirma tajantemente la superioridad del noble que acrecienta su linaje con respecto al 
hidalgo que le da comienzo: «como es más difíçile conservar que ganar ansí más 
mucho es de gradeçer al que sus nobles anteçessores supo sostener quanto más se los 
aumentó subiendo por sus cuentos de quatro costados a los ocho y diez y seis y treinta 
y dos, todos aumentados de su padre y madre que es el primer cuento de uno hasta el 
cuento de mil de las más alta nobleza» (ibid.: 19a). 
En cuanto al origen, la nobleza fue instituida para cumplir con cuatro exigencias: 
defender a los débiles, apaciguar las discordias, proteger la comunidad de los 
enemigos y distinguir a los buenos. La cuarta es la que se desarrolla más 
extendidamente, dando lugar a un relato que calificar de contradictorio es quedarse 
cortos. En principio los nobles eran varones sabios y virtuosos que trabajaban por el 
bien común y el mantenimiento de la paz, y transmitían el oficio a sus hijos; a poco a 
poco, estos fueron acumulando bienes y favores, mientras que los demás les cedían su 
libertad, y de ahí empezaron las contiendas y la tiranía. Todo ello se refiere sin una 
palabra de comentario, ni siquiera una conjunción adversativa. Aparentemente, pues, 
nos las habemos con un planteamiento opuesto al de Valera: la nobleza era buena en 
su principio, sin embargo luego degeneró y se convirtió en la causa misma de las 
disensiones que hubiera debido aplacar. Pero enseguida se añade: «otro modo ay agora 
de nobelza [sic] que es quando el rey cría algund cavallero, que no enbargante que el 
rey le da armas título y señorío y libre de todo tributo házele hijo d’algo mas no puede 
seer dicho noble; y es la causa que el rey no puede dar lo que no tiene y el noble tiene 
genealogía de anteçessores armas y apellido antiguidad y possessión que le hazen 
resplandeçer, y el rey non lo puede dar a ninguno de lo qual se sigue non puede hazer 
noble» (ibid.: 18a-b). Aparte de la distinción entre una nobleza verdadera (de linaje) y 
otra menor e impropia (reciente), es de notar cómo se explicita el desajuste entre el 
origen histórico y el (imperfecto) origen actual, y que el segundo no pasa por la 
 
37 Poco después Gracia Dei afirma que el deseo de investigar y debatir sobre el origen de la 
nobleza, señoríos y leyes – argumentos de los capítulos I-III – es manifestación de la natural 





concesión de títulos, sino únicamente por la caballería, algo que, como es sabido, 
refleja la situación real. 
El capítulo II trata del inicio de los señoríos, siendo el típico compendio de historia 
universal según las edades y civilizaciones. Desde luego no podía faltar la figura de 
Nemrod, cuyas vicisitudes y caracterización semejan bastante a los del Espejo; 
asimismo, de sus antiguos secuaces se narra cómo intentaron conservar su porción de 
poder sobre los respectivos pueblos, «los unos bien regiendo y los otros tiranizando» 
(ibid.: 21a)38. El cuarto pasa reseña a los deberes del rey, vicario de Dios en la tierra39, 
con unos interesantes detalles en relación a la nobleza, que descubren las principales 
preocupaciones del autor: «Deve el rey criar los hijos de los grandes de su reino para 
en su corte servir y obedeçer al prínçipe en los tienpos seguientes. Deve mucho el rey 
onrar y amar los cavalleros y los nobles de su reino sabiendo el fundamento de la 
sangre de cada uno y los serviçios de sus anteçesores por mejor los onrrar en los 
asientos de su casa, y deve de inquirir y saber quales son los hidalgos dándoles atavíos 
cavallo y tierra. Deve de saber las armas de su reino y quien las puede traer no las 
consentiendo a muchos que sin miedo de rey y verguença del mundo hazen hedifiçios 
sepulturas y traen reposteros con armas por suyas y otras invencionadas como se les 
antoja egualándose con quien no deven e por donde puede acaescer ocasiones en el 
reino» (ibid.: 31a-b)40. 
Una porción significativa del texto se ocupa, obviamente, de la caballería (cap. V-
VII), brindando otra versión del nacimiento de la nobleza. A los primeros defensores, 
escogidos según los conocidos criterios descritos por Vegecio, «soçedieron los nobles 
que oy son o a lo menos tomaron enxenplo, segund hazen aquellos que tienen el 
señorío y gozan de la nobleza» (ibid.: 33a; cursiva nuestra). Adviértase cómo, de 
nuevo, el autor se da cuenta de la distancia entre un pasado mítico y el presente, 
convirtiendo la supuesta filiación directa en una más genérica inspiración. Además, el 
caballero es de necesidad noble, sea por herencia o por ennoblecimiento personal, y 
por tanto debe ser virtuoso; en efecto, el sentimiento de una obligación vinculada a la 
honra y quizás aún más a la propia sangre (‘noblesse oblige’) es muy fuerte a lo largo 
de toda la obra41. También es de notar que la caballería se asume como paradigma de 
 
38 Otro punto de contacto con Valera, que no supone una imitación consciente o directa, sino 
tan solo cierto dominio de la tradición castellana de nobilitate, es el retrato de César, ambicioso 
tirano y hábil jefe militar, que bajo la apariencia de la libertad instituyó el primer imperio en el 
mundo (ibid.: 24ab). 
39 «El rey es puesto en la tierra en logar de Dios para governar el pueblo, conservar la paz, 
administrar justiçia y dar a cada uno lo suyo, y es cabeça en el reino bien como la del onbre nel 
cuerpo [...]» (ibid.: 27b). 
40 Una inquietud parecida se observa en el capítulo III, donde, entre las «pestíferas dolençias» 
contra las que se escribieron las leyes, se encuentra el «fingir de linage de armas de nobleza» 
(ibid.: 26b). 
41 «Bien como el punto de diez en la suma vale más que los nueve y el dezeno [sic] vale mas 
que los noventa y el punto de mill vale más que noveçientos, bien ansí el cavallero deve mirar 
de subir y sumarse en los puntos de la onra mirando en sí qué es y qué vale, comparando la 
sangre que tiene y la virtud que exerçita, el señorío que sostiene, la possessión en que es tenido 
con las hazañas de su persona y tantearse quál es la que destas le falta porque no salga del 
conpás» (ibid.: 33a). Véase también ese otro pasaje, acerca de los desafíos: «[los hidalgos] 
quanto son de más linpia sangre más claras deben hazer sus obras porque tienen sobre sí un 




todas las dignidades, sobre todo en lo que atañe a la concesión por parte del príncipe 
(justa retribución del mérito, aspectos ceremoniales, etc.; cf. cap. X)42. 
Si la secuencia temática nobleza-blasón refleja una estructura típica de los textos 
que estamos examinando, aunque varíen bastante las proporciones y el grado de 
desarrollo de cada argumento, no por ello podemos asegurar su autenticidad en este 
caso concreto. En efecto, en la conclusión del primer tratado – con un anómalo 
apartado sobre la amistad – se alude a este como «primera parte» de la obra; sin 
embargo, la que debería ser la segunda no muestra algún rastro de ello, pues empieza 
con todos los paratextos preliminares y sin la mínima referencia a la ‘primera parte’ y 
a sus contenidos; hasta la numeración de los folios vuelve a empezar43. Sea lo que 
fuere, Gracia Dei representa una muestra excelente de los intereses y modalidades 
expresivas de los escritores que se acercan al debate casi a finales del s. XV. Muy 
influido por la rica tradición anterior, sus desvelos se orientan hacia el 
perfeccionamiento del linaje, el honor y sus manifestaciones exteriores (las armas, el 
ceremonial), dejando de lado tanto la vertiente jurídica como la ética. Asimismo, 
destaca por su escasa sistematicidad y cierto sentido pragmático, por no decir realista, 
que lo lleva a reducir la importancia concedida a la dimensión mítica. 
Sobre Diego Hernández de Mendoza no sabemos prácticamente nada, excepto lo 
que refiere él mismo. Verosímilmente madrileño, de origen o de adopción, debió de 
nacer en la década de los treinta como muy tarde, pues declara haber conocido 
personalmente a Juan II; los últimos sucesos mencionados en sus escritos se remontan 
a 1501. Desconocemos su exacta condición y oficio, o el tipo de relación que lo 
vinculaba a la corte (seguramente no fue rey de armas); lo que podemos decir, 
confiando en su propio testimonio, es que pertenecía a la baja nobleza, puesto que se 
define a sí mismo como «pobre escudero», heredero de la nobleza pero no de los 
honores de sus antepasados – es decir, miembro de un linaje venido a menos o de una 
rama secundaria (Valverde Ogallar, 2002: 488-526; 1021)44. Además del Libro de 
armería – título recientemente establecido por el editor, tras rechazar como postizas e 
imprecisas las fórmulas descriptivas que aparecen en las rúbricas de los manuscritos 
(Tratado de blasón, Linajes de España, Nobiliario antiguo...) –, compuso el 
Novenario estorial, una crónica general o suma de crónicas de tipología afín a la 
Valeriana, que se encuentra entre sus fuentes principales. Muy significativamente, 
Valera es uno de los autores más importantes para Mendoza, que cita tanto su 
 
onbre contra otro, quanto más si son christianos y tienen parte de nobles» (ibid.: 50a). 
42 Una última apostilla sobre el tema: las normas acerca de la investidura están tomadas casi 
literalmente de las Partidas, mientras que un apartado original – evidentemente debido a la 
situación contemporánea – es aquel donde se recomienda al caballero la lealtad a su señor, con 
que no pase la raya cometiendo crímenes, especialmente el de traición (ibid.: 34b-35a).  
43 Quizás el impresor haya tenido algún papel en el ensamblaje. Valverde Ogallar (2002: 275) 
advierte que en los manuscritos el orden de las dos obras estaba invertido; tal vez la verdadera 
‘segunda parte’ se haya perdido (¿o nunca escrito?). 
44 Si compartimos las conclusiones del investigador – más que nada porque coinciden con lo 
que escribe el propio Hernández de Mendoza –, no podemos aceptar la totalidad de su análisis, 
sobre todo en lo que concierne a la ideología del autor, que encaja con un perfil de pequeño 
hidalgo pero que no se puede aducir como prueba de su pertenencia a tal categoría. En 
particular, Valverde Ogallar (2002: 515-517) considera indicativas afirmaciones trilladas y 
procedentes de escritores de toda extracción (fundamento ético de la hidalguía, decadencia 





producción historiográfica como la heráldico-nobiliaria, aunque aprovecha la primera 
mucho más que la segunda. En efecto, en lo que atañe al derecho de las armas y al 
blasón, los dos autores coinciden únicamente en conceptos bastante corrientes, siendo 
quizás las diferencias más relevantes que las semejanzas (ibid.: 650-658). Asimismo, 
no hay ninguna prueba de que Mendoza hubiera leído el Espejo, mientras que sí se 
refiere al Tratado de las armas (ibid.: 989); no obstante, es razonable suponer que así 
fuera, debido a la familiaridad que demuestra tanto con el microgénero del tratado 
sobre nobleza como con otras obras del escritor conquense. 
Después de unos preámbulos con las normas generales del blasón y heráldicas, se 
describen las armas de reyes y ciudades extranjeros y luego de los monarcas de 
España; el núcleo y parte más extensa de la obra es una reseña de los linajes del reino 
de Castilla, empezando por los más cercanos a la casa real y siguiendo con los otros, 
organizados por áreas geográficas. Al final del libro primero, tras los apellidos 
vizcaínos y castellanos y antes de pasar a Galicia, se incorpora un pequeño tratado 
sobre caballería e hidalguía, caracterizado por aquella pluralidad de referencias y 
modelos típica de los escritos tardíos (ibid.: 1016-1030). 
Iniciador de la nobleza fue, desde luego, Nemrod, y los que imitándolo supieron 
imponerse sobre los demás, distinguiéndose por virtud y osadía. Como en Valera, se 
nota cierta ambigüedad en la valoración del episodio, en su conjunto más positiva que 
negativa, aunque se subraya más el uso de la fuerza que el de las cualidades morales45. 
El asunto, esbozado al inicio del tratadito, se retoma casi al final, tras hacer diferencia 
entre nobleza del cuerpo y del alma. La primera descansa en la «alteza de la sangre e 
ésta ovo fundamento en poderýo, por quanto los onmes [sic] unos quisyeron ser 
sennores de otros segund leemos Génesys, déçimo capitulo. Que el primero gigante el 
qual sojudgó asý gentes por fuerça e los que d’este deçendieron llamáronse nobles e 
asý de otros semejantes los quales cobraron nobleza por deçender de sennorýo. Asý 
commo agora son los hijos de enperadores e los hijos de los rreyes e de los grandes 
prínçipes que sólo por la sangre donde deçiendyeron son llamado nobles» (ibid.: 
1024). Otros fueron nobles ‘corporalmente’ por haber sido valientes en batalla, y unos 
terceros por la combinación de ambos factores. Así pues, abandonando la clasificación 
de las tres (o cuatro) noblezas de ascendencia bartoliana, Mendoza identifica la 
nobleza civil con el linaje, cuyo principio estriba en el poder político y en la fortaleza 
militar, luego se dedica a alabar la nobleza espiritual o moral, muy preferible a la otra, 
con abundancia de auctoritates patrísticas y medievales – curiosamente no clásicas – 
en un discurso de índole religiosa bastante anacrónico46. 
 
45 «Éstos [i.e. los hijos de Noé] que tanto multiplicaron, que toda la rredondeza del mundo su 
generaçión ocupó, fueron de una materya engendrados, de una sustançia conçebidos, de un 
mantenimiento governados, pues quien los hizo distintos y apartados en el ser, honor y 
prerrogativas unos de otros no otra cosa salvo las calidades [e] ingenios d’aquéllos que con 
mayor osadía se esforçaron a sobrar los otros» (ibid.: 1018). Para el notable parecido con 
Valera, véase § III.2.3. 
46 Entre las fuentes citadas aparecen Jerónimo, Bernardo y Juan Crisóstomo. Es de notar que 
del primero, fuente principal de la argumentación, se alega una sentencia recogida también por 
Sánchez de Arévalo, Mexía y Ribera y Ayala, no identificada por los editores y 
sospechosamente semejante a un pasaje de Boecio repetido por todos los tratadistas de la 
primera mitad del siglo. La asociación entre Jerónimo y Boecio es explicitada por Mexía, 
aunque no queda claro en qué sentido hay que entenderla (Mexía, 1992: 15va). Asimismo, 




El autor expone dos etimologías del vocablo hidalgo, que lo asocian a la virtud 
(‘hijo de bien’) y al oficio militar (‘hijo de algo ajeno’, es decir de la renta que la 
comunidad proporciona a sus defensores), agregando el sinónimo ‘gentileza’ (a 
vueltas con la virtud, especialmente la fortaleza de ánimo en la que los gentiles 
estaban muy aventajados). Pero luego, con mayor realismo, se añade: «Y esta hidalgýa 
usan más de ssu nonbre los que no son en grandes estados que los que intitulados de 
grados, dignidades y prerrogativas» (ibid.: 1019). El detalle está confirmado por una 
afirmación bastante curiosa, recogida en el apartado de los Manueles: «Entre la 
nobleza y la hidalguýa ay una diferençia, ca la nobleza quanto es más çerca de su 
prinçipio [i.e. los reyes y príncipes] tanto es más noble. Y los hijosdalgo quanto más 
lexos, más es su pureza. Ca es asý commo el oro o commo el espada quanto son más 
ançianos más es su fineza» (ibid.: 950-951). Vemos, pues, la concomitancia de dos 
patrones de la nobleza, apoyados el uno en la monarquía (sea por parentesco o por 
concesión de dignidades), que cabe identificar con la nobleza titulada, y el otro en la 
antigüedad del linaje, correspondiente a la baja nobleza o hidalguía. 
El pasaje antes citado continúa con una encendida protesta contra los magnates, en 
la que sin duda escuchamos la voz personal del autor: «Suplícoles que me perdonen 
sus manifiçencias, ca los grandes a los tales menores los despreçian por su grandeza, 
pero quieren ser servydos de los pobres escuderos que se hallan alcançar solares por 
generaçión, aunque no los poseen porque sus mayores los gozaron» (ibid.: 1019). 
Como se ha explicado en el preámbulo tercero, antiguamente se designaba con el 
término escudero a todo hidalgo que no había recibido investidura solemne, por muy 
grande que fuese, «y agora el que algund poco alcança ha por grand mengua que le 
llamen escudero y no caballero, no lo syendo ni avyendo rreçebydo la tal horden» 
(ibid.: 900). Para combatir el injusto desprecio de los grandes, especialmente 
encarnizado en un personaje de la casa real cuyo nombre se calla por discreción, 
Mendoza ofrece una galería de hazañas de escuderos, destacando su piedad, lealtad y 
espíritu de sacrificio frente a la prepotencia de los señores47. El ‘limpio hidalgo’ 
defiende así su derecho a la nobleza, una nobleza heredada pero ya falta de todos sus 
privilegios y brillo exterior, y su espacio en el universo caballeresco. 
El punto sucesivo relata el origen de la caballería según las Partidas (en palabras 
del autor, «el muy alto enperador don Alfonso en el Lybro de la cavallería», ibid.: 
1022), mientras que el cuarto y último aborda la definición de nobleza, en prosecución 
del anterior: los caballeros empezaron a ser llamados nobles e hidalgos, «ca usavan del 
byen asý commo por posysión, y los enperadores y los rreyes dávanles títulos de cosas 
perteneçientes a nobleza» (ibid.: 1024). Obsérvese cómo ni la virtud, ni la caballería, 
bastan por sí solas a generar la nobleza, sino que hace falta una dignidad otorgada por 
el príncipe, algo que ya Mexía se había visto obligado a reconocer. También se recoge 
 
Andrés, al que atribuye la versión medieval de un celebérrimo verso de Juvenal (cf. 
Contamine-Contamine, 2003), y la Crónica Martiniana de Martín de Troppau, dominico y 
capellán papal (s. XIII). 
47 La conclusión de la peroración merece ser citada en extenso por sus implicaciones 
autobiográficas: «Dirá aquí el cavallero que por ser yo un pobre escudero quise ensalçar lo 
baxo y denostar o afear lo noble. Cierto lo que digo, pruebo, aunque más parte me cabe de la 
nobleza que me cupo de los grandes honores de mis pasados, ca yo sólo fuy el vellón y ellos el 
oro de dorar de abiniçio. Mas fuy movydo a esto por dezir que de los linpios hijosdalgo 
proçeden los cavalleros y qualquiera grande, antes que rreçiba la horden de cavallería, escudero 





la manida sentencia aristotélica (sin nombrar a su autor), admitiendo la utilidad de las 
riquezas, si se hace buen uso de ellas. Otro pasaje a primera vista tópico, y sin 
embargo reinterpretado de forma muy personal, es la queja sobre la ostentación 
indebida de los emblemas caballerescos y nobiliarios, que sigue la ya mentada 
celebración de la nobleza del alma; de hecho, este fragmento está en línea con el 
discurso sobre el afán por ostentar el título de caballero sin serlo realmente, y el 
consiguiente menosprecio por los escuderos. Como los hábitos de los religiosos 
indican su orden de pertenencia, así, entre los seglares, cada estado debería tener sus 
tejidos y prendas particulares; sin embargo, los oficiales de artes mecánicas, 
mercaderes y otros individuos de bajo estado, ajenos a toda hidalguía, suelen llevar 
tranquilamente seda y dorado, en gran afrenta de la nobleza y caballería. Pero los 
dardos más agudos se dirigen contra los señores recién encumbrados que, imitando 
malamente a los reyes, otorgan con ligereza sus propias armas y las de sus parientes a 
los criados, engendrando verdaderos monstruos del blasón48. 
De tenor parecido es la reflexión sobre las armas tomadas por uno mismo. Si en 
general está permitido asumir nuevas armas, con que no sean de otro o su dueño lo 
permita, con frecuencia acaece precisamente que se roben apellidos y armas ajenas, «y 
esto causa que ya la nobleza y virtud es tanto corronpida que aquél que tyene puede y 
haze lo que le plaze. Y los que deven rreutarlo, semejante no ay caudal para lo poder 
rreprehender o, sy tienen, no se curan» (ibid.: 900). A esta crítica de los grandes se 
opone el ejemplo positivo de Juan II, que mandó raer las armas de un mercader de 
Burgos, pintadas en la capilla de una iglesia, porque tal individuo no merecía traer 
armas y más porque había elegido el león, mueble del escudo real de Castilla. En un 
tal contexto, el mal menor está representado por aquellos que toman armas de los 
renombres, como una herradura por los Herrera de Madrid o una cota por los Cota de 
Toledo; dichas armas son razonables y lícitas, aunque sería más correcto llamarlas 
sencillamente «señales», puesto que «antiguamente ninguno podía traer armas en 
escudo si no hera hijodalgo o nobleçido por el rey» (ibid.). Así pues, Mendoza se 
reconoce en la concepción tradicional de las armas como prerrogativa nobiliaria, pero 
constata su total incumplimiento, y denuncia los usos actuales con el ojo competente 
del heraldista. 
En cuanto a la acusación contra los conversos que se inserta en este párrafo en la 
edición antológica de Ladero Quesada (2001), es probablemente espuria, pues en otros 
lugares de la obra emerge una actitud favorable a los cristianos nuevos, representados 
por los linaje de los Cartagena, los ‘nuevos’ Coroneles y los Álvarez-Núñez de 
 
48 «Mas quiero dezir que pues el fundamento de my obra fue escrevyr de las armas, que veo 
agora una grand novedad en ellas y no me maravillo, porque los d’esta naçión castellana somos 
commo las ovejas que por do salta una, todo el rrebano salta. Y commo algunos sennores, asý 
nuevamente creçidos en sennorýo, commo otros, vysto que los byenaventurados rreyes, 
nuestros soberanos sennores, pongan en los escudos de sus armas aquellos que traen los títulos 
de sus rreynos, y no todos syno los principales, asý aquéllos que digo hazen ensalada en los 
escudos de sus reposteros, metyendo en ellos todos sus quatro costados, aun otros lynajes con 
quien alcançan deudo de manera que los que los ven, conoçiendo las personas ynoran los 
apellydos. Bien es que en los edifiçios y casas, porque la memorya no peresca, sean puestos los 
escudos cada uno en su lugar de sus avaloryos, pero en los rreposteros es cosa sobrada. Ca es 
digna cosa qualquiera dar el premio del loar apellydo o linaje, do se llama prinçipalmente, y lo 
otro dexallo para la plátyca» (ibid.: 1029-1030). 
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Toledo49. En general, además, el autor aprueba el ennoblecimiento por parte del rey, 
siempre y cuando está justificado por el mérito y debidamente formalizado, como se 
evidencia sobre todo en los capítulos individuales dedicados a personajes sus 
coetáneos y de nobleza reciente (Valverde Ogallar, 2002: 550-551; 616-618). 
La personalidad de Diego Hernández de Mendoza nos muestra una combinación 
ulterior de las posturas finiseculares, que no pueden sortear ni la necesidad del 
reconocimiento regio, ni la validez del proceso de refinamiento que se cumple con el 
paso de las generaciones. Muy pegado a los símbolos y manifestaciones exteriores de 
la nobleza – no olvidemos que es un heraldista –, es al mismo tiempo decididamente 
promonárquico y orgulloso de su propia condición bajonobiliaria, de la que no 
pretende salir, defendiendo su dignidad. Lo que él censura es el envilecimiento y la 
infracción de los códigos de la hidalguía que proceden de dos causas: los señores que, 
tal vez por haber sido reciente e inmerecidamente ensalzados, no tienen una adecuada 
cultura nobiliaria, y los hombres de baja ralea que intentan pasarse por nobles gracias 
a sus riquezas. En ninguno de los dos casos se atribuye una especial responsabilidad al 
soberano, ni siquiera en el primero, como si fuera una falta de los tales magnates el 
haber desatendido a las esperanzas que él había puesto en ellos dignificándolos. A 
diferencia de Mexía, pues, su mayor preocupación no es la nobleza nueva de por sí, ya 
que esta, cuando se constituye al amparo de la monarquía y respetando todos los 
protocoles, es muy buena; los individuos concretos, en cambio, pueden ser malos y 
corromper la institución, y esto ocurre sobre todo cuando se alejan de su fuente (el 
príncipe) o pretenden sustituírsele. 
Otra vertiente significativa de los textos examinados en este apartado concierne a la 
tradición literaria: la presencia, en obras heráldico-genealógicas, de secciones 
destinadas a exponer unas consideraciones teóricas sobre la nobleza, testifica la plena 
cristalización del género, cuyos arquetipos – y quizás únicos ejemplares ‘puros’ antes 
del Nobiliario vero – son los tratados de Valera y Padrón50. No obstante, la eclosión 
 
49 Compárense los pasajes siguientes. «Aquellos que agora nuevamente se convertieron, más 
contra su voluntad que no por ella, tomaron renonbres o apellidos de los prinçipales del reino, 
lo qual sin vergüença sus hijos e nietos después dirán ellos ser más propinquos que los que son 
derechos suçesores» (Ladero Quesada, 2001: 240). «Ay agora otros Coroneles nuevamente, lo 
qual fue d’esta manera. Los rreyes nuestros sennores don Hernando y dona Ysabel, en el anno 
del Sennor de MCCCCXCIII [sic] annos, mandaron sallyr de todos sus rreynos todos los 
judíos, y avýa en Segovya dos judios muy famosos y muy riquísimos, al uno dezían don 
Abrahan Sennyor y al otro RabyMayr, los quales a rruego de los sennores rreyes, se tornaron 
christianos y el rrey les dixo que por quanto este lynaje de los Coroneles hera ý perdido, que lo 
tomasen y asý se hizo» (Valverde Ogallar, 2002: 1129-1130). El texto publicado por Ladero se 
halla en el manuscrito 9/5557 de la Real Academia de la Historia (Madrid). A diferencia de la 
redacción que Valverde considera original (A-B), incluye una dedicatoria a Juan Núñez de 
Toledo, personaje contemporáneo biografiado con lujo de detalles por Mendoza, que sin duda 
lo conocía personalmente. Para mayor complicación, en esta introducción se dice que el tratado 
había quedado por mucho tiempo sin destinatario, como en la versión editada por Valverde; 
además, en el manuscrito II/86 de la Real Biblioteca de Palacio (Madrid) va dirigido a Pedro 
Núñez de Toledo, otra figura destacada en la obra, que a pesar del apellido no tiene nada que 
ver con la anterior. En fin, un examen filológico ulterior podría revelar la autenticidad de una o 
ambas dedicatorias y rehabilitar el manuscrito 9/5557, pero de momento no podemos 
considerar su texto como fiable, y menos en lo que atañe al pasaje anticonverso, puesto que el 
propio Juan Núñez era descendiente de judíos.  






del interés por las armas y las genealogías nobiliarias indica también un cambio 
sociológico y cultural muy profundo: ya no tiene sentido cuestionar los fundamentos, 
identidad o función específica de la nobleza, que muy pronto se verá definitivamente 
cerrada en número y limitada en poderes por iniciativa del monarca; lo que empieza a 
estar en discusión, por el contrario, son los derechos y formas de su ostentación. 
 
altamente han tratado d’esta materya de nobleza, es a mý cosa demasyada poner la pluma en 






Antes de abordar el análisis del Espejo, que supone un salto atrás de casi sesenta 
años con respecto a los últimos textos examinados, conviene retomar los principales 
hilos temáticos del debate y formular unas observaciones de conjunto. La gran 
cantidad de variables y componentes en juego – desde las tipologías textuales y el 
diferente espacio concedido al argumento, a la condición e intereses personales de 
cada autor – dificulta la apreciación de líneas de desarrollo a largo plazo, y en general 
la elaboración de una síntesis de las perspectivas evidenciadas en la reseña, por lo que 
quisiéramos disculparnos de antemano por el carácter inevitablemente aproximativo (y 
provisional) de este párrafo. Para unas puntualizaciones ulteriores remitimos a las 
conclusiones generales (§ IV). 
En las obras de la época de Juan II, entre las cuestiones más importantes se hallan 
el papel y la definición de la virtud, tanto en relación con el linaje como con la 
nobleza; también ocupa un lugar destacado el discurso sobre la caballería, mientras 
que la dimensión jurídica y el motivo de los orígenes aparecen tan solo en Valera, 
Padrón y con mucha menor fuerza en Cartagena, los mismos autores que se ocupan 
explícita y detalladamente del nexo con el príncipe, en general más bien aludido. El 
problema del fundamento de la nobleza, entendido también como comienzo histórico, 
adquiere más importancia en los años sucesivos, bajo Enrique IV, paralelamente al de 
la relación con la monarquía. Ambas vertientes se hacen imprescindibles y cobran su 
formalización definitiva en la última etapa, cuando vuelve a ser tomado en 
consideración el aspecto legal, mientras se deja de lado la reflexión sobre la virtud; 
asimismo, se multiplican las referencias a las manifestaciones exteriores de la nobleza. 
Los escritos teóricos más estructurados se concentran en los años centrales del reinado 
de Juan II (1435-1445) y en la primera época de los Reyes Católicos. Sin pretender 
sacar unas conclusiones que podrían resultar apresuradas o forzadas, nos limitamos a 
recordar que se trata de dos momentos de crisis de la monarquía – como institución, 
no por simple incapacidad de su representante concreto –, que sin embargo consigue 
superarlos brillantemente, saliendo fortalecida y afirmando cada vez más su poderío 
absoluto; quizás se puedan interpretar como fases de negociación del poder, que 
implican una redefinición de los privilegios de cada estado y, en general, de los 
equilibrios sociopolíticos.  
En cuanto al vínculo entre virtud y linaje, los dos elementos pueden ser reputados 
independientes uno de otro, o bien (necesaria o preferentemente) concomitantes. 
Desde luego la idea tradicional y en todo caso subyacente es que las virtudes morales 
derivan en buena medida del nacimiento. Un número minoritario de autores la 
impugnan, limitándose a ignorar tal nexo, constatando que hay numerosas excepciones 
en ambos sentidos, o incluso afirmando que la procedencia ilustre suele comportar 
unos vicios que alejan de la buena conducta. Por otra parte, quienes aceptan que de un 
padre virtuoso nacerá un hijo semejante a menudo no solo mantienen que el linaje da 
la virtud, sino también que esta genera aquel, siendo los hombres virtuosos fundadores 
de linajes e iniciadores de la nobleza (obviamente en un pasado lejano, no en la 
actualidad); este planteamiento convierte el linaje en una garantía de la posesión de la 
virtud. Luego existen varias gradaciones en cómo se concibe esta implicación, que 
para unos es natural y necesaria y para otros tan solo probable o válida en teoría, por 
lo que a buen seguro amonestan a los nobles para que contribuyan a realizarla; 





A este aspecto se asocia, sobre todo en la primera mitad del siglo, la discusión de la 
naturaleza de dicha virtud, vinculada a las funciones que se reconoce al estamento 
nobiliario (defensa y gobierno). 
Una cuestión de cierto relieve concierne el estatuto jurídico de la nobleza, que, a 
pesar de ser completamente ignorado por muchos autores, resulta esencial para los 
demás, caracterizando los tratados más completos y convirtiéndose en insoslayable a 
partir de los años del enfrentamiento entre Enrique IV (y los partidarios de su hija) y 
los futuros Reyes Católicos. Ahora bien, ¿está la nobleza sujeta a la ley, y puede por 
tanto ser concedida o revocada por el monarca, o bien descansa únicamente en el 
linaje? Parafraseando: ¿tiene el rey la capacidad y el derecho de ennoblecer? Este 
interrogante principal se articula en varias preguntas secundarias, por ejemplo: ¿es la 
nobleza una cualidad transitoria o intrínseca? ¿es más importante la excelencia de 
hecho (por sangre, virtud, méritos, riqueza, poder...), o su reconocimiento de derecho? 
¿el noble por nacimiento precisa una confirmación por parte del monarca? Los autores 
que afirman tajantemente la prioridad de la voluntad del príncipe, criterio decisivo o 
incluso único para determinar la nobleza, son casi tan escasos como los que niegan por 
completo su valor. La mayoría en efecto adopta posturas intermedias, defendiendo que 
la concesión regia es necesaria mas no suficiente, que es únicamente ‘inicio’ de 
nobleza, o bien que procura un tipo concreto de nobleza alternativo a la de linaje y 
generalmente considerado de nivel inferior; es también frecuente la ambigua actitud 
que consiste en afirmar que el rey no puede crear la nobleza, pero está llamado a 
sancionarla y publicarla con su reconocimiento, lo que plantea una oposición 
difícilmente soluble entre nobleza de hecho y de derecho.  
Otro grande tema es el de la caballería. Su identificación implícita con el estamento 
nobiliario puede estar subordinada a instancias promonárquicas (vinculación de los 
nobles a la tarea de defensa, con el consiguiente apartamento de la de gobierno; 
exigencia de obediencia y lealtad al rey) o nobiliarias (celebración de la excelencia de 
los nobles, patente en su virtud y en el valor militar; dedicación a la causa del bien 
común, con independencia del soberano). Ambas perspectivas se basan en una 
concepción de la caballería como definición funcional – e incluso vocación o misión – 
de la nobleza, lo que asegura que todo caballero sea noble. Con el paso del tiempo, sin 
embargo, se admite con frecuencia cada vez mayor que la caballería es una dignidad, y 
por tanto hace noble a quien la recibe, representando además la principal vía de 
ennoblecimiento. 
Si miramos a los únicos dos textos seguramente anteriores al Espejo, los Doce 
trabajos de Villena y la Proposición de Cartagena, salta a la vista el escaso desarrollo 
que la tradición de nobilitate había alcanzado hasta entonces: apenas se había 
empezado a reflexionar sobre las virtudes propias del estamento y sobre unos 
principios teóricos fundamentales (la nobleza como honor que es galardón de la 
virtud; la nobleza como procedente de la corona). Es verdad que Cartagena había 
llamado la atención sobre unos autores (Bartolo, Aristóteles) y conceptos que serían 
decisivos para el sucesivo debate, pero su exposición distaba todavía mucho de la 
complejidad y riqueza de los tratados de Valera y Padrón. Estos, por el contrario, 
sentaron las bases del discurso castellano sobre nobleza, fijando unas pautas temáticas 
y doctrinales que serían imitadas por los autores del último tercio del siglo, cuando el 
microgénero recobró actualidad – aunque la existencia de textos como el prólogo del 
Victorial, los panfletos de los dos Ribera o el capítulo sobre nobleza del Especulum 
vitae humane de Arévalo demuestran la continuidad del interés por el argumento, e 
127 
 
incluso de la conciencia de que existía un tal género. Quizás cabe pensar en un rescate 
‘arqueológico’ de Espejo y Cadira por parte de Mexía, Gracia Dei y Hernández de 
Mendoza, debido evidentemente a que estas obras respondían a las exigencias 
maduradas medio siglo después de su composición, satisfaciendo la demanda de un 
encuadramiento teórico de la nobleza, más fuerte entonces que en los años anteriores. 
Al lado de estas reflexiones cronológicas, tendrían cabida otras sobre la condición 
social de los autores, aunque, como ha sido repetidamente destacado (entre otros por 
Arriaza, 1980), es imposible fijar unas correspondencias siempre válidas entre esta y 
el punto de vista mantenido acerca de la nobleza. Aun así, hemos intentado esbozar 
una esquemática agrupación en cuatro categorías, dejando de lado a Enrique IV, caso 
del todo excepcional, cuyo punto de vista es el de la tercera. Los aristócratas (Villena, 
Santillana, Pérez de Guzmán, Gómez Manrique) defienden las prerrogativas 
nobiliarias – sobre todo su derecho a participar en el poder – pero generalmente evitan 
subrayar el carácter exclusivo de estas, y sobre todo procuran sentar sus bases en la 
virtud, exaltando el componente moral en la definición de la nobleza. No suelen 
abordar directamente el tema de la relación con la monarquía, pero cuando lo hacen es 
para reivindicar (de forma soslayada) su independencia. Los hidalgos y caballeros, a 
menudo de extracción local, cuya nobleza puede ser antigua pero no correspondida 
por un estado adecuado, y que se ven – en su opinión injustamente – postergados a 
ventaja de personajes obscuros (Rodríguez del Padrón, Pero Niño, Tafur, Ribera y 
Guzmán, Mexía, ¿Gracia Dei?1), son los más vigorosos mantenedores del valor del 
linaje y de la inmovilidad social, intentando reducir lo más posible la injerencia del 
príncipe en materia de nobleza. En cambio, los mismos hidalgos y caballeros, pero de 
nobleza reciente, caballeresca o funcionarial, vinculados a la corte (Valera, Álvaro de 
Luna, Ribera y Ayala, Hernández de Mendoza), son normalmente concesionistas, es 
decir que reconocen que la nobleza depende ante todo del príncipe, el cual puede 
otorgarla y revocarla. Por último, los funcionarios y eclesiásticos, o sea los ‘letrados’ 
en sentido lato (Cartagena, el autor de la Avisación, Martínez de Toledo, Córdoba, 
Mena, Palencia, Sánchez de Arévalo, Vidal de Noya, Cota, Guillén de Segovia, Osma, 
Lucena) se sitúan en varios grados intermedios o muestran combinaciones de las dos 
actitudes linajista y concesionista (en un extremo, Martínez de Toledo, en el otro el 
autor de la Avisación y Lucena). Casi todos ellos tienen interés en exaltar el papel del 
monarca, pero son al mismo tiempo conservadores, lo que los lleva a atribuir mucha 
importancia al linaje, y sensibles a argumentos de tipo religioso y moral 
(principalmente desde una perspectiva que podríamos llamar reaccionaria); además, 
influyen en ellos sus conocimientos jurídicos o filosóficos. 
El alcance de esta clasificación se ve fuertemente reducido por dos defectos 
patentes. El primero es que la distinción entre los dos grupos que corresponden a la 
nobleza medio-baja no es tan fácil de establecer a priori: si la doble oposición entre 
centro-nobleza nueva y periferia-nobleza antigua proporciona una clave fundamental, 
no basta para determinar la postura de un personaje, en la que intervienen también 
preferencias ideológicas no descontadas. Un caso emblemático es el del escudero 
Hernández de Mendoza, que encaja mucho más con la descripción de la segunda 
categoría, pero cuya lealtad monárquica lo sitúa en la tercera; otro ejemplo interesante 
 
1 La extrema penuria de datos biográficos acerca de Gracia Dei impide adscribirlo a un grupo 
social determinado; lo hemos colocado aquí, en vía del todo hipotética, en base a las ideas que 





es Ribera y Ayala, en el que el culto del linaje se asocia a la búsqueda del amparo 
regio. El segundo límite es que el cuarto grupo es demasiado heterogéneo, pues 
incluye figuras tan lejanas como las del moralista Palencia, el ‘naturalista’ Martínez de 
Toledo y el monárquico ‘exaltado’ autor de la Avisación. Sin embargo, es posible 
introducir algunas matizaciones ulteriores, que permitan orientarse dentro de la 
categoría: por ejemplo, cierta importancia tienen tanto la eventual vinculación con 
miembros de la alta nobleza, que puede corregir eventuales excesos antinobiliarios 
(Cartagena, Mena, Palencia, Guillén de Segovia) como la condición social de origen 
de los escritores, que los puede asimilar al segundo (Martínez de Toledo) o bien al 
tercer grupo (Lucena). 
Quisiéramos finalmente apuntar una sucinta agenda de lo que merecería una 
profundización. El presente trabajo se ha centrado sobre todo en los contenidos de la 
polémica, con especial atención a sus implicaciones históricas. Así pues, sería 
oportuno detenerse también en unos aspectos formales, como por ejemplo el lenguaje. 
Durante nuestras lecturas hemos tenido la impresión de que hubo cierta resistencia, o 
siquiera dificultad, a forjar un léxico ‘técnico’, más o menos generalizado, para hablar 
de la nobleza y de sus atributos. La mayoría de los vocablos clave – empezando por 
nobleza, hidalguía, caballería o dignidad... – no tuvo en absoluto significación 
unívoca, a pesar de los esfuerzos definitorios de los primeros autores. Cabría pues 
averiguar dicha impresión y comprobar la trascendencia de determinadas opciones 
léxicas. Asimismo, la encuesta podría ser ampliada en sentido cronológico, llegando a 
completar los trabajos sobre la concepción de la nobleza en los Siglos de Oro con un 
conocimiento más firme de sus antecedentes en el s. XV2, y geográfico, a través de un 
cotejo con la coetánea producción europea sobre el mismo tema3. Este último punto se 
nos antoja especialmente prometedor, puesto que empezamos a adjuntar 
informaciones y materiales al respecto que no tuvimos el tiempo de tomar en 
consideración, lo que nos proponemos hacer en una investigación futura. 
 
2 Un buen punto de partida para ello podría ser Arriaza (1980), integrado con la reseña de los 
estudios y perspectivas más recientes contenida en García Hernán (2009). 
3 Véanse los trabajos citados en § I.2. 
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III. EL ESPEJO DE VERDADERA NOBLEZA: LA APORTACIÓN DE VALERA AL DEBATE 
 
III.1. Semblanza del autor 
 
Diego de Valera nació casi seguramente en Cuenca, en 1411 o 1412, del médico 
converso Alfonso Chirino (o de Guadalajara) y de María de Valera1. Su padre ocupó 
un lugar destacado como médico de corte bajo Enrique III y Juan II, fue autor de dos 
tratados de medicina y amigo personal de Enrique de Villena2. Por si esto fuera poco, 
con su primer matrimonio Chirino logró asentar a sí mismo y a su descendencia en la 
oligarquía municipal de Cuenca, de la que fueron regidores tanto su suegro, Juan 
Fernández de Valera, como su hijo primogénito, Fernando Alonso, y tal vez, aunque 
por espacio muy corto, él mismo3; de esa manera, parece haber borrado, o por lo 
menos encubierto, la mancha de su origen judío4. A pesar de unos indicios de 
 
1 La biografía de Valera ha llamado mucho la atención de la crítica, y desde muy pronto. 
Contrariamente a lo que se podría pensar, sin embargo, la abundancia de aportaciones no ha 
sido inútil, pues casi todas ellas introducen datos nuevos o propuestas para solucionar los 
lugares más controvertidos. Pueden verse, pues, Gayangos (1855), Balenchana (1878: i-xix), 
Torre y Franco Romero (1914), Carriazo (1927 y 1941), Penna (1959: xcix-cxxxvi), Salvador 
Miguel (1977: 242-255), Rodríguez Velasco (1996a: 195-274), Fallows (2004), Moya García 
(2009: xi-xliii), Accorsi (2009a: 11-47). Además, se ocupan de unos aspectos concretos 
Sopranis (1947), Rábade Obradó (1990), Moya García (2004) y Accorsi (2011).  
2 Para la figura de Alfonso Chirino, véase Amasuno Sárraga (1993). Sus cargos fueron los de 
‘médico de cámara’ y ‘alcalde y examinador de los médicos y cirujanos del reino’, y sus obras 
se titulan Espejo de medicina y Menor daño de la medicina. En cuanto a su amistad con 
Villena, este compuso el Tratado de la lepra a raíz de una pregunta del cirujano y le alabó 
sobradamente en el Arte cisoria, encomendando la obra a su censura (cf. Villena, 1994: I, 115-
119, 128). 
3 La presencia de Chirino entre los regidores de Cuenca está documentada, según Jara Fuentes 
(2001a: 108, 124-125), en una sola sesión de 1417, año en el que se cuentan 17 regidores, 
cuando el estatuto de 1411 permitía 6. Esta cifra tan exagerada, aun considerando la tendencia 
al acrecentamiento de oficios, es tal vez el resultado de la lucha de bandos entre Hurtado de 
Mendoza y Lope de Acuña, que desembocó en la expulsión de ambos y en una renovación de 
los oficiales concejiles. Es por ende posible que Chirino y los otros cuatro que cesaron con él – 
no sabemos cuando empezaron, pues no se conservan actas municipales con anterioridad a esa 
fecha – pagaran por su afiliación banderiza. En todo caso, los Chirino-Valera se mantuvieron 
en el concejo sin interrupciones hasta 1463. Por otra parte, sabemos también que en 1423 
Alfonso Chirino, en calidad de procurador, rogó a Juan II la confirmación de las Ordenanzas 
de Fernando de Antequera, en cuya (re)elaboración había tomado parte Villena, y 
posiblemente, aunque con un papel secundario, el mismo físico real (cf. Amasuno Sárraga, 
1993: 132 y bibliografía citada). 
4 No obstante algunas dudas interpretativas, con toda probabilidad ya el abuelo de Diego, el 
cirujano converso Pedro Armíndez de Guadalajara, había conseguido entroncar con una antigua 
familia de caballeros conquenses – aunque sin duda no muy próspera por entonces, hacia 
finales del s. XIV –, casándose con Juana Chirino; contrástese Amasuno Sárraga (1993: 16-17) 
con Bonilla y San Martín (1920) y González Palencia (1924: 42-43). Es de notar que sus hijo y 
nietos fueron designados alternativamente con los dos apellidos, siendo el materno, 
evidentemente, más prestigioso (algo parecido, aunque quizás solo parcialmente, pudo ocurrir 
con Valera). Es preciso señalar, sin embargo, una eventualidad completamente distinta: según 
un testimonio del s. XVII recogido por Simón Díaz (1945: 100), los propios Fernández y 






alejamiento entre Diego y su padre, en todo caso difíciles de interpretar, esto no parece 
haber afectado al muchacho, que a los quince años ingresó en la corte como doncel, 
siendo pronto destinado al servicio del príncipe Enrique5. En los años 30 empezó su 
carrera de caballero, siendo armado por Fernán Álvarez de Toledo, señor de 
Valdecorneja y futuro conde de Alba, durante el desafortunado sitio de Huelma 
(1435); el episodio, tal y como se recoge en la Crónica de Juan II, pone de relieve el 
coraje y cualidades caballerescas del joven, que sin embargo no pudo demostrarlos en 
el campo (Rosell, 1953: 520a-521a)6. 
En los años 1437-1438 y 1442-1444, Valera emprendió dos largos viajes por 
Europa, cumpliendo hazañas dignas de un verdadero caballero errante y 
desempeñando misiones diplomáticas por encargo de Juan II. Durante la primera 
expedición visitó a Carlos VII de Francia y a Alberto de Habsburgo, al que ofreció su 
servicio en la guerra contra los husitas, y entró en contacto con la delegación 
castellana en el Concilio de Basilea. A tal estancia se remonta la célebre disputa con el 
conde de Cilli (hoy Celje), en la que, citando a Bartolo, defendió el derecho del 
monarca castellano a traer sus armas a pesar de que los portugueses se las habían 
sustraído en Aljubarrota; esta intervención le ganó la admiración de todos los 
presentes, y el propio Alberto reconoció que no solamente era buen caballero, sino 
caballero y doctor7. Además, al momento de su despedida lo recompensó otorgándole 
sus divisas (el Dragón, el Tusinique y el Collar de las disciplinas con el águila blanca) 
y una carta en la que daba cuenta a Juan II de sus empresas, por lo que este monarca 
también le concedió el Collar de la Escama, un yelmo de torneo y el título de ‘mosén’ 
(Rosell, 1953: 533a-534a)8. Sin entrar ahora en demasiados pormenores, señalamos 
que todas estas distinciones, si bien no hacían nobleza de por sí, confirmaban 
implícitamente una nobleza ya poseída, al igual que la investidura caballeresca, y 
contribuían a alimentar la fama del personaje. 
El segundo viaje Valera lo realizó como embajador oficial de Juan II, yendo a 
Dinamarca, Inglaterra y Borgoña, donde tomó licencia para asistir a un paso de 
armas9. Más tarde, tras una breve paréntesis en patria, le fue encomendado negociar la 
 
proceso de limpieza contra Sebastián Chirino, descendiente del hermano mayor de mosén 
Diego (Cuenca, 1631). El bibliógrafo no brinda una referencia exacta ni más detalles. 
5 Los indicios son la ausencia de Diego, único entre sus hermanos, del testamento paterno 
(1429) y su asunción del apellido materno. Sin embargo, contrasta con el primero el que 
Chirino destinara a su hijo una conspicua porción de la renta que le concedió el rey (1421), 
aumentada precisamente en 1429. En cuanto al segundo, es posible que fuera algo natural, en 
caso de que el niño se criara con los parientes de la madre, la cual en 1421 ya estaba muerta 
(cf. Rodríguez Velasco, 1996a: 201). 
6 Acerca de la eventualidad de que este y otros relatos de la Crónica protagonizados por Valera 
se deban a una interpolación suya, véase Moya García (2006: 153-155).  
7 El discurso de Valera, referido por extenso en la Crónica de Juan II, se comentará más 
adelante, pues su contenido coincide con un pasaje del Espejo. La anécdota incluye un detalle 
revelador tanto de la dedicación como de la prudencia del caballero, que se puso inquieto al 
escuchar en la plática del conde – en alemán – unos nombres familiares, y por ello se la hizo 
traducir al latín, contestándole luego en este idioma. 
8 Sobre el significado de las tres divisas, que también recibió Pedro Tafur, véase Torre y Franco 
Romero (1914: 26-27); sobre el valor de conjunto de todas estas decoraciones, véase en cambio 
Rodríguez Velasco (1996a: 216-217). 
9 El Pas de l’arbre de Charles Magne fue convocado por el señor de Charny en Châlons-sur-




liberación del conde de Armagnac, vasallo de Juan II capturado por el rey de Francia, 
pero no pudo llevarla a cabo por intromisión de Álvaro de Luna (ibid.: 568a; 618b-
619a). Mientras tanto, había hecho su primera aparición en la escena política 
castellana, con una carta dirigida al rey en la que le aconsejaba indulgencia y la 
búsqueda de una pacificación con el bando aragonés, actitud en la que se ha visto una 
crítica, todavía velada, al condestable (1441)10. No sabemos si participó directamente 
a la batalla de Olmedo, pero él mismo nos informa de que se encontraba entonces al 
lado del rey, ‘sirviendo el plato’11. Su oposición al privado se exacerbó en la segunda 
mitad de los años 40, cuando el valido estorbó otra misión diplomática de mosén 
Diego – destinada a concertar la boda de Juan II, recién enviudado, con la hija del rey 
de Francia, mientras que don Álvaro favorecía y logró imponer el enlace con Isabel de 
Portugal – y este se acercó decididamente a la facción que había sido de los Infantes. 
En particular, cabe señalar su actuación en las Cortes de Valladolid de 1448, en las 
que se atrevió a tomar partido contra el condestable, ganando al mismo tiempo la 
definitiva enemistad de este y la protección del conde de Plasencia, que le confió la 
educación de su nieto (ibid.: 659a-660a)12. Esto lo llevó a tomar parte activa en la 
conspiración contra el condestable, en calidad de mensajero de los conjurados, e 
incluso en su mismísima captura, estando en el séquito de don Álvaro de Estúñiga, 
hijo de su patrón13. En la misma época estuvo involucrado en las luchas municipales 
de la nativa Cuenca, donde algo más tarde empezó a residir de forma más estable14. 
Durante el reinado de Enrique IV, Valera se mantuvo algo más alejado de la corte, 
desempeñando cargos militares y administrativos a nivel local y prestando servicio a 
varios aristócratas (después de los Estúñiga, los Velasco y los De la Cerda)15. Su 
relación con el monarca fue bastante singular, y posiblemente se deterioró con el 
 
las justas, el valor y la cortesía de Valera le granjearon el aprecio general, como atestiguan 
Olivier de la Marche (Buchon, 1838: 383) e, indirectamente, Pulgar (1942: 105-106).  
10 El texto de la carta puede leerse en Penna (1959: 3-5). Según Carriazo (Barrientos, 1946: cii-
cxii) y De la Riva (1961: 279-305), Valera es de considerar autor de algunos de los 
‘manifiestos’ y misivas intercambiados entre los miembros de la liga nobiliaria (los primeros 
de 1440). La atribución no es infundada, aunque tenemos alguna perplejidad al respecto (cf. § 
III.5), pero en tal caso mosén Diego habría puesto su pluma al servicio de los Infantes, sin 
asumir la responsabilidad directa de dichos escritos (cf. Accorsi, 2009a: 18-20). 
11 Cf. Valera (2009b: 325-326). El relato que mosén Diego hace de la batalla es muy detallado, 
pero no menciona su propia actuación en ella.  
12 Sobre la incierta datación de las Epístolas II y III, vinculadas a este episodio, véase Accorsi 
(2009a: 25-26). 
13 El papel de Valera en dicha circunstancia fue tan destacado que los hombres de Luna 
intentaron herirlo, procurándole un daño modesto, pues creían que se tratara del mismo don 
Álvaro (Torre y Franco Romero, 1914: 46, n. 46; contrástese Chacón, 1940: 378-379 con Moya 
García, 2009: 335-336). 
14 En los conflictos que opusieron los Hurtado de Mendoza, partidarios del rey de Navarra, y el 
obispo Lope de Barrientos, representante de la autoridad regia (1447-1451), Valera desempeñó 
cargos diplomáticos al servicio de la ciudad, defendiendo los intereses del príncipe (Accorsi, 
2011: 224-225). 
15 El vínculo de Valera con el conde de Haro no está documentado, pero parece muy probable, 
entre otras cosas por su afiliación a la Orden de la Vera Cruz, fundada por Pedro de Velasco en 
1455, puesto que todos sus miembros eran personajes de la alta nobleza o familiares del conde 
(Rodríguez Velasco, 1996a: 238-239). En cuanto al conde, y luego duque, de Medinaceli, cf. 





tiempo, aunque el factor cronológico no basta para dar cuenta de ciertas oscilaciones: 
si por un lado no faltan episodios que testimonian su plena lealtad de vasallo, sobre 
todo en lo que atañe a su presencia en Cuenca, por otro no dejó de reprobar su política, 
llegando a la censura abierta (carta IV, 1462) y a la adhesión al bando alfonsino al 
lado del conde de Medinaceli (1467)16. Por su parte, Enrique IV lo recompensó 
avalando sus derechos sobre una dehesa en las afueras de la ciudad, confiscada por el 
obispo Barrientos (1458), y concediéndole el título de maestresala (1467), iniciativa 
tal vez destinada a reconquistar su apoyo17. Para completar el cuadro, podemos 
recordar que mosén Diego dedicó unas obras a Juan Pacheco, probablemente cuando 
este era todavía el favorito del soberano, y a Juan Hurtado de Mendoza, miembro de la 
nobleza territorial conquense fiel al monarca18. Sea lo que fuere, los documentos de 
esta época respaldan la idea de que Valera había alcanzado una posición social no 
despreciable, aunque no pasara del grado mínimo de una nobleza caballeresca y de 
servicio, bastante arraigada en la dimensión local, pero no exenta de conexiones 
cortesanas. En particular, el rey le llama su vasallo y él mismo se define «caballero e 
fijo d’algo», haciendo (1468) y recibiendo (1451) ‘pleito homenaje’19. 
Los últimos quince años de su vida los transcurrió principalmente en Andalucía, 
entre la corte de los Reyes Católicos y la villa de Puerto de Santa María, donde estuvo 
de alcaide por encargo del duque de Medinaceli, con excepción de unas cortas 
estancias en Cuenca, Segovia (de la que fue corregidor por once meses en1479) y 
Madrid (por una tarea desconocida que le encomendó doña Isabel). A pesar de su 
interés por el gobierno del reino y por las operaciones militares, tanto en la guerra 
contra Portugal como en la de Granada, en las que Puerto ocupaba una posición 
estratégica, sus repetidas amonestaciones no fueron tomadas muy en cuenta por los 
monarcas, que parecen haberlo considerado más como un experto de etiqueta y 
heráldica, además de cronista, que un válido consejero político; de hecho, su 
nombramiento a maestresala (1476) y miembro del Consejo Real (1477) fue quizás 
 
16 Entre las pruebas de lealtad – además de su actuación en Cuenca en 1450-1451, cuando 
Enrique era todavía príncipe, cf. supra – podemos recordar su presencia en la frontera 
granadina en 1456, el llamamiento de 1458, en el que el rey pidió a mosén Diego seis lanzas 
(el número más alto entre los vecinos conquenses), el corregimiento en Palencia (1462-1464) y 
la petición de ayuda en defensa de la ciudad en 1469. Entre los episodios adversos, junto con 
los ya mencionados, la contestación de la actuación del corregidor enviado a Cuenca en 1454. 
Para todo ello, véanse las referencias en Accorsi (2009: 28, 30-33), donde sin embargo hay que 
enmendar la errata «Segovia» por «Palencia». 
17 Sobre ambas cuestiones, véase Accorsi (2011: 225-226). 
18 Los Hurtado de Mendoza, señores de unas villas en las cercanías de Cuenca (entre ellas, 
Cañete, de la que Juan sería nombrado marqués en 1490, ignorando los reyes su reciente 
fallecimiento), fueron protagonistas constantes de las luchas municipales conquenses (Díaz 
Ibáñez, 1997: 289-299). A pesar de lo mudable de sus alianzas, en 1465 Juan Hurtado actuó 
como representante de la autoridad regia, lo que podría implicar una ruptura con Valera; 
anteriormente, sin embargo, los dos personajes habían militado en el mismo bando (por 
ejemplo en los enfrentamientos de 1450-1451, cf. Accorsi, 2011: 225) y todavía en 1464 se 
vieron agraviados por el Concejo en las mismas circunstancias (González Palencia, 1945: 272-
273). 
19 Los primeros dos documentos publicados respectivamente por González Palencia (1945: 
266-270) y Paz y Mélia (1915: 72-73), el tercero citado por Díaz Ibáñez (1997: 295). Para el 
significado del pleito homenaje, cf. infra. 
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más honorífico que sustancial20. Las últimas noticias documentales y referencias 
contenidas en sus obras datan de 1488, por lo que debió morir poco después (1488-
1489); sin duda no pudo asistir a la tan suspirada caída del reino granadino. 
Su producción escrita fue abundante y variada, abarcando los principales géneros 
en boga en la época (menos la naciente narrativa de ficción), aunque fue conocido 
sobre todo por su producción historiográfica y, secundariamente, por sus tratados y 
panfletos. Al primer ámbito pertenecen la Valeriana (o Crónica abreviada de España, 
‘suma de crónicas’ que va desde la creación del mundo hasta la muerte de Juan II, 
1481), el Memorial de diversas hazañas (reinado de Enrique IV) y la Crónica de los 
Reyes Católicos, constituyendo tal vez las últimas dos una obra única (1481-1488). En 
cuanto a los tratados, los tocantes a temas éticos y políticos son Espejo de verdadera 
nobleza (1439-1441), Exhortación de la paz (h. 1445-1450), Tratado de providencia 
contra fortuna (h. 1445 o h. 1458), Breviloquio de virtudes (d. 1461) y Doctrinal de 
príncipes (h. 1475-1476); los de heráldica y protocolo nobiliario, Ceremonial de 
príncipes (h. 1458), Tratado de las armas (1458-1467) y Preheminencias y cargos de 
los oficiales de armas (h. 1480); los eruditos (más o menos afines a una de las dos 
categorías ya citadas), Defensa de virtuosas mujeres (h. 1435-1441), Origen de Troya 
y Roma (¿?), Genealogía de los reyes de Francia (1482)21. A lo largo de su vida 
compuso también versos cancioneriles (Alvar, 1998) y unas interesantísimas cartas 
públicas y privadas, a las que nos hemos referido ya varias veces. Tras un debate 
crítico bastante largo, se ha aceptado casi unánimemente como autor de una 
traducción del Arbre de bataille de Honoré de Bouvet, que por ir dedicada a Álvaro de 
Luna plantea problemas de orden ideológico y cronológico22. Se conserva además un 
fragmento de un opúsculo en defensa de los conversos (1458), quizás obra de 
circunstancia más que de empeño político (Accorsi, 2011; cf. § III.3). Por último, hay 
que mencionar unas atribuciones inciertas o erróneas, que nos dan unas pistas sobre el 
tipo de fama de la que gozó el escritor: la paternidad valeriana ha sido rechazada tanto 
para el Origen de la casa de Guzmán como para los varios títulos heráldicos y 
genealógicos que le asigna Nicolás Antonio, aunque persisten dudas acerca del 
(¿perdido?) Tratado de los ilustres varones del reino citado por Rodrigo Álvarez 
Osorio, que declara haber recibido unas noticias directamente del conquense (cf. § 
II.1.3)23; inseguro es también el caso de dos obritas recientemente dadas a conocer por 
 
20 Todo ello se desprende de la rica correspondencia entre los reyes y el diligente súbdito, 
publicada por Penna (1959: 11-51). En las largas cartas de Valera se abordan temas de los más 
variados, desde la estrategia bélica a la política monetaria y fiscal, desde el ceremonial de corte 
a las quejas personales por no haber sido pagado como cumplía. 
21 Cf. Alvar-Lucía (2002: 403-431), en el que se resumen las consideraciones de Rodríguez 
Velasco (1996a:195-274), y Accorsi (2009a: 11-47). 
22 Punto de partida del debate es una tradición manuscrita algo incierta (cf. Alvar-Lucía, 2002: 
426-247; Accorsi, 2009: 20). Lamentablemente, la reciente edición de esta traducción (Bouvet, 
2008) no aporta nada a la discusión, ni contiene un estudio pormenorizado de la obra. Téngase 
en cuenta, además, que otra versión del mismo texto fue encargada por el marqués de 
Santillana y llevada a cabo por Antón Zorita en 1441. 
23 Sobre el primer texto, véase Cátedra (2003); sobre los segundos, pueden consultarse Antonio 
(1788: 316), Torre y Franco-Romero (1914: 163-164), Carriazo (1927: cv) y Riquer (1982: 
123-138). La mención del contacto directo entre Valera y el autor de la Genealogía de la casa 





Blecua (2005), el Molino de amor y la Mano de amor, que la prudencia nos inclina a 
considerar espurias (cf. Accorsi, 2009a: 44-46). 
Además de los asuntos tratados, es bastante significativo el elenco de los 
destinatarios de sus escritos, que comprende a miembros de la realeza (Juan II, María 
de Aragón, Enrique IV, Alfonso V de Portugal, Fernando e Isabel), aristócratas 
(¿Álvaro de Luna?, Álvaro de Estúñiga, Juan Pacheco, Lope de Barrientos, Juan 
Hurtado de Mendoza, Rodrigo Pimentel, Alfonso Fernández de Velasco) y caballeros 
o personajes de mediano estado (Juan Terrín, Diego Enríquez del Castillo), siendo el 
tercer grupo visiblemente más reducido. Así pues, la actividad literaria fue para él un 
medio para granjearse protección y favores, pero también para pregonar sus dotes 
intelectuales – a más de defender sus ideas políticas –, construyéndose y 
promocionando una imagen de sí como perfecto caballero letrado, en la que 
descansaban sus aspiraciones sociales24. 
En cuanto a su condición, mosén Diego procedía de una familia que no podía ser 
hidalga de derecho, pero era bien situada y había empezado a recubrir cargos 
normalmente reservados a hidalgos, como la regiduría. Además, él personalmente 
había sido armado caballero, lo que, a pesar de todas las tentativas de restricción 
normativa, equivalía a una patente de nobleza (cf. § I.2). Incluso según las leyes 
vigentes en el momento de su investidura y a la luz de las precisiones que recibieron 
después, aunque hubiera sido pechero, Valera habría tenido derecho a ser considerado 
hidalgo bajo todos los puntos de vista, pues en los años siguientes mantuvo armas y 
caballo, estuvo al servicio del rey y nunca se dedicó a ‘oficios viles’25. Por otra parte, 
el hecho mismo de que este servicio tuviera un carácter ocasional y no se limitara al 
ámbito militar apunta a que él no tuviera verdaderas obligaciones al respecto, tal y 
como era para los hidalgos. Es más, todas sus experiencias juveniles indican que se le 
reputaba persona de calidad, que no pechero trepador: fue doncel de Juan II, Álvarez 
de Toledo le concedió un lugar destacado en el plan de ataque de Huelma (pues con 
Lope de Estúñiga había venido «á muy gran priesa desde Madrid por ser en aquel 
caso», Rosell, 1953: 520b), se le abrieron las puertas de las cortes (aun antes de que 
viajara como embajador regio), participó a justas y fue decorado con devisas. 
En fin, en lo que atañe a la fama y consideración social, era sin duda noble, bien 
que modesto. Más difícil es averiguar su exacto estatuto jurídico, aunque un indicio 
muy fuerte al respecto – si no una verdadera prueba – podría ser su reconocida 
capacidad para hacer y recibir pleito homenaje, ejerciendo la cual afirma su propia 
condición de hidalgo, en un acto público y en presencia de testigos26. Es verdad que no 
 
24 A este respeto, además del repetidamente citado Rodríguez Velasco (1996a), puede verse 
Gerli (1996). 
25 En cambio, no nos parece sustancial el que no hubiera sido armado por el rey. Es cierto que 
teóricamente la capacidad de ennoblecer, y por ende el derecho de armar pecheros, estaban 
reservados al monarca; sin embargo en el s. XV la costumbre era otra, como demuestra la 
distinción legal entre caballeros de origen plebeyo creados por el rey y todos los demás (Cortes 
de Palencia, 1431, pet. 19). Al mismo tiempo, las restricciones puestas a dichos caballeros para 
que pudieran gozar de los privilegios de hidalguía no consideraban al oficiante de la 
investidura (algo en que las disposiciones de las Cortes de Zamora de 1432 difieren de la 
anterior), mientras que en 1442 (Cortes de Valladolid, pet. 23) se estableció que en el futuro 
nadie, excepto el rey, podría armar caballeros, prescindiendo de la condición de estos. 
26 «Por ende yo, el dicho Mosen Diego de Valera, fago pleito e homenage, una, e dos, e tres 




hemos encontrado ningún apoyo legal en propósito; no obstante, las referencias 
documentales y la opinión de varios investigadores indican que el particular tipo de 
juramento así llamado, reservado a pactos y ceremonias de notable importancia 
política (tratos entre el rey y los grandes, entrada en vasallaje, consigna de señoríos o 
castillos)27, se mantenía únicamente entre dos hidalgos28. Esto no elimina, sin 
embargo, la naturaleza algo defectuosa de la nobleza de mosén Diego, que no radicaba 
en un linaje, sino que estaba vinculada a la dignidad caballeresca – la más baja 
después de la simple hidalguía, y además desprestigiada y convertida en algo incierto 
por el contexto social y político de la época. Era, pues, una nobleza ‘relativa’, válida 
solamente dentro de una precisa concepción teórica de la misma y sujeta a la autoridad 
del monarca, que podía confirmarla o menos; por tanto no extraña su esfuerzo por 
propugnar dicha concepción. 
Antes de pasar a examinar el Espejo, es oportuno esbozar brevemente las ideas 
políticas generales del autor, a las que ya hemos aludido de paso. Decidido defensor 
del poder monárquico, aunque no sin límites, el modelo de príncipe al que 
constantemente se refiere es bastante tradicional, pero revitalizado por el recurso a 
fuentes clásicas y por una utilización algo más consciente del Aristótiles ético29. 
Además, tras el retrato genérico del soberano como dechado de virtud, se vislumbran 
alusiones a problemas concretos y muy actuales, como los excesos de la privanza, los 
fundamentos y términos de la legitimidad del rey o su incapacidad de ser imparcial, 
mirando al bien público en lugar que a simpatías o rencores personales. Durante el 
reinado de Juan II, aunque pudiera variar su grado de proximidad con el príncipe 
Enrique y con el también mudable bando de los Infantes (después de Olmedo, liga 
nobiliaria), maduró progresivamente una animadversión hacia don Álvaro de Luna, 
 
Maestrescuela del dicho Señor Rey, Caballero e omne fijo dalgo, segunt fuero e costumbre de 
España, e fago juramento a Dios e a Santa Maria [...]»; documento firmado en Arévalo, el 9 de 
enero de 1468 (Paz y Mélia, 1915: 73). Del mismo tenor debió ser de el acto con el cual Diego 
Hurtado de Mendoza y su hijo Juan «realizaron juramento y pleito homenaje en manos de 
Mosén Diego de Valera» en Cuenca, en septiembre de 1451 (Díaz Ibáñez, 1997: 295). 
27 En cuanto a Valera, en un caso jura obediencia al rey en nombre de su señor, el conde de 
Medinaceli, del cual había recibido poder para tratar unos negocios con el soberano (en 
concreto, la concesión de mercedes a cambio de la villa de Huelva); en el otro recibe, como 
representante de Cuenca, el compromiso solemne de los Hurtado de Mendoza, aliados del rey 
de Navarra y principales responsables de los alborotos de los años 1449-1451, a no volver a 
perjudicar la ciudad. Como se echa de ver, ambas situaciones tiene un alcance político no 
pequeño. 
28 Cf. Grassotti (1969: I, 109-260, part. 216-260); Quintanilla Raso (1999a: 867); Jara Fuentes 
(2001a: 354). Escribe por ejemplo Grassotti: «Según he dicho se conservó por largo tiempo la 
práctica del pleito-homenaje para garantizar graves acuerdos nobiliarios porque su 
quebrantamiento significaba la deshonra de quien lo incumplía» (1969: I, 251). Asimismo, 
indicios de ello se pueden rastrear en varios autores del siglo XV: Díez de Games, por ejemplo, 
afirma que la conocida lealtad de los nobles es asegurada por el «pleyto e omenaje que toman a 
los fidalgos» (1997: 218); Cartagena menciona el acto de «omagiaque pro fortaliciis facere» 
entre las prerrogativas nobiliarias (1943: 219) y Mexía lo considera como quinto peldaño de la 
escala de la hidalguía, después del linaje, la exención, la lealtad y la virtud (1992: 36ra). 
29 La obra clave de la reflexión valeriana sobre la monarquía es el Doctrinal de príncipes, 
aunque no hay apenas escritos suyos que no toquen el asunto. Los argumentos y fuentes de las 
teorías políticas de Valera han sido estudiados en detalle por Rodríguez Velasco (1996a); 





cuya pujanza representaba una disminución de la autoridad y libertad del rey, 
introduciendo además un elemento de arbitrariedad, pues el oscuro personaje no tenía 
ningún mérito especial, ni había sido elegido por la voluntad divina (lo que era cierto 
para el legítimo soberano). Otro tema que le importa mucho es el de los consejeros: no 
solamente insiste en que el rey debe dejarse guiar por varones sabios, sino que 
defiende el derecho y casi la obligación de todo buen súbdito – con que tenga un 
crédito mínimo para poderse pronunciar en un determinado asunto – a dar su opinión 
al monarca, con lo que desde luego justifica su propia actuación30. 
 
30 La mejor exposición del concepto se encuentra en la Epístola III, enteramente dedicada a 
este argumento, y en la Exhortación de la paz. 
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III.2. Análisis del texto: contenidos1 
 
III.2.1. La recepción del De dignitatibus 
 
Como ya se ha dicho, el núcleo del Espejo consiste en una exposición razonada de 
las doctrinas bartolianas, en ciertos aspectos muy fiel y a intervalos casi traducción 
literal, pero siendo más bien una apropiación que una paráfrasis. La considerable 
presencia del De dignitatibus en otros dos textos de la misma época, la Proposición 
contra los ingleses de Cartagena y la Cadira de honor de Rodríguez del Padrón (sin 
contar el más tardío Mexía, que en todo caso bebe de Padrón), lleva inevitablemente a 
un cotejo entre estos y el valeriano y a la búsqueda de eventuales influencias. 
Examinando una de las citas más próximas a la fuente, Rodríguez Velasco (1996a: 
266-267) deduce que los tres autores leyeron directa e independientemente el texto 
bartoliano, en su lengua original, lo que no es óbice para conjeturar un estadio anterior 
de recepción en España del De dignitatibus y del De insigniis et armis, como sugiere 
Bautista (2005: 111-112), limitando su observación a la pareja Valera-Padrón; no 
obstante, los rastros de dicha hipotética difusión previa no son muchos, ni 




Sin lugar a dudas, quien más se ciñe a los planteamientos bartolianos es 
precisamente Valera. Como el jurista, antes de abordar la definición de los tipos de 
nobleza el autor pasa revista a las opiniones de los antiguos de acuerdo con Dante, 
obviamente citado a través de Bartolo2. Así pues, su aparente reelaboración de las 
ideas del florentino en realidad forma parte de su lectura del De dignitatibus; no 
obstante, volver al texto dantesco permite apreciar mejor las alteraciones que dichas 
ideas padecen a través de los dos eslabones, y deslindar los términos de su apropiación 
por parte del autor conquense. Ante todo, es preciso señalar que la canción III del 
Convivio es bastante compleja y a veces hasta oscura, como es lógico para una 
disertación filosófica en verso; el comentario, compuesto por el poeta mismo varios 
años más tarde, por un lado facilita la intelección, por otro contiene unas matizaciones 
y desplazamientos de énfasis que impiden considerarlo como expresión de la intención 
originaria del autor (aunque sí sería la definitiva)3. En todo caso, Bartolo no parece 
 
1 Observando la disposición de los párrafos siguientes, podría extrañar la decisión de abordar 
unas cuestiones a primera vista preliminares como fecha e ideología del Espejo al término de la 
exposición. Sin embargo, como se verá en § III.5, el análisis de dichas problemáticas descansa 
en una visión de conjunto de la obra, por lo que resulta más conveniente dejarlo para el final. 
2 No hay ninguna prueba de la lectura directa del texto dantesco por parte de Valera. El único 
detalle ausente en el De dignitatibus es su titulación como ‘canción moral’ (frente a 
«cantilenam in vulgari», Bartolo, 1570: 46vb, § 46), compartido con Padrón. El testimonio de 
autores castellanos coetáneos demuestra que la expresión indicaba un género preciso y se 
aplicaba especialmente a la poesía italiana, Dante a la cabeza; véase por ejemplo el Proemio y 
carta de Santillana (2003: 649) y el siguiente pasaje del Libro de las veynte cartas e quistiones 
de Fernando de la Torre: «Pues el Dante sin aquella suma de letras en la lengua toscana, quan 
singularmente conpuso por testimonio de sus cançiones morales [...]» (2009: 144b). 
3 Si las canciones recogidas en el tratado se remontan a la fase florentina del poeta (a. 1302), el 






conocerlo, como indican unas – pocas, hay que reconocerlo – incomprensiones, y por 
lo tanto no hace falta tomarlo en consideración en este lugar4. 
Para empezar, Bartolo atribuye a Dante la mención de tres opiniones, cuando las 
que este enumera son solamente dos: la de un tal emperador, según el cual la nobleza 
consiste en antiguas riquezas y buenas costumbres («antica possession d’avere/ con 
reggimenti belli», vv. 23-24), que es en realidad la famosa definición aristotélica 
(Política V, 1); la trivialización de la anterior, obtenida eliminando su segunda parte 
(«quelli/ che fan gentile per ischiatta altrui/ che lungiamente in gran ricchezza è stata», 
vv. 29-31). A partir de ahí, la confutación dantesca se articula en dos puntos, contra 
las riquezas y contra la antigüedad; la formulación algo enrevesada y el subseguirse de 
precisiones generan la impresión de que el concepto que el poeta pretende rebatir es 
único, aunque fundado en dos elementos. No obstante, el jurista, engañado tal vez por 
unos versos un poco embrollados, entiende la ‘segunda’ opinión exactamente al revés 
(«Alii dixerunt quod antiqui boni mores faciunt hominem nobilem et isti de divitiis 
non curant»; Bartolo, 1570: 46vb, § 47)5, y saca del poema una tercera idea, que no es 
sino complemento de las anteriores: es noble quien desciende de padre o abuelo 
valiente (‘excelente’, ‘bueno’ en sentido no especificado, según se desprende del 
comentario), aunque personalmente sea de condición modesta. 
Por consiguiente, su réplica – dirigida no solo contra las opiniones mismas, sino 
también contra los reparos del florentino, que no considera del todo atinados – es 
también tripartida, centrándose en los motivos de las riquezas, la antigüedad de buenas 
costumbres y el carácter hereditario. Acerca del primero, admite la tesis dantesca de 
que la nobleza no depende de los bienes materiales, aunque estos pueden ser causa 
remota de su adquisición o conservación (§ 47). En cuanto al segundo, se transforma 
en una crítica de los argumentos del poeta contra el requisito de la antigüedad, si bien 
está claro que el jurista comparte su punto de llegada, puesto que ambos creen que la 
nobleza se puede alcanzar ex novo. En concreto, Bartolo afirma que la antigüedad de 
buenas costumbres también puede hallarse en un único individuo que las practique 
durante muchos años, sin necesariamente estribar en la herencia (§ 48). En lo que 
concierne a la clásica deductio ad absurdum de que si la nobleza se transmite de padre 
en hijo, entonces, siendo todos descendientes de Adán, deberíamos ser todos 
igualmente nobles o plebeyos, se citan los casos de pérdida de nobleza por delitos o 
nacimiento ilegítimo (§§ 49-50). 
 
perspectiva. Además, en la Monarchia (h. 1312-1313) – obra que se inscribe en una concepción 
política todavía distinta, de exaltación imperial – Dante llega a defender claramente la nobleza 
de linaje, el exacto contrario de lo que había hecho en el Convivio. Sobre esta evolución, 
véanse Rubinstein (2004) [19731] y Carpi (2004). El texto del Convivio se cita de la edición 
Alighieri (1995), aunque también pueden verse introducción y notas de Alighieri (1980). 
4 Un detalle dirimente es la expresión genérica «quidam imperator» (Bartolo, 1570: 46vb, § 
47), que corresponde al texto del poema, mientras que el comentario aclara la identidad del 
personaje (Federico II). En cuanto a las incomprensiones, de la más grave se hablará a 
continuación. 
5 Véase el pasaje dantesco con la relativa paráfrasis: «ed altri fu di più lieve savere,/ che tal 
detto rivolse,/ e l’ultima particola ne tolse,/ ché non l’avea fors’elli!» (vv. 25-29); «E dico che 
“altri fu di più lieve savere”: ché, pensando e rivolgendo questa diffinizione in ogni parte, levò 
via l’ultima particola, cioè li belli costumi, e tennesi a la prima, cioè all’antica ricchezza» 
(Alighieri, 1995: 273). 
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El tercer motivo recae en aspectos muy cercanos a los ya tocados, y 
particularmente al último, puesto que los puntos dos y tres del De dignitatibus 
corresponden a un único punto en la fuente. Para empezar, el jurista localiza una 
falacia en el razonamiento dantesco, a saber la forzada equivalencia entre valens, 
considerado sinónimo de probus (‘honesto’, en el doble sentido de ‘bueno’ y 
‘honrado’, ‘respetable’), y nobilis: un villano que empieza a ser honesto – 
evidentemente la oscuridad de sus antepasados implica una falta de probidad – no es 
noble, pero sí podrán serlo sus hijos y nietos, una vez purgado el origen humilde (§ 
52): entonces llegará un momento en el que el hijo de un villano accede a la nobleza, 
con que su padre haya sido al menos valiente6. Más capciosa la segunda parte de la 
argumentación, donde Bartolo critica las objeciones del florentino a la cláusula 
‘aunque de condición modesta’ (§§ 53-54)7. Finalmente, dejados de lado los 
argumentos del poeta, el jurista se centra en el aserto originario, examinando el 
alcance de la nobleza de linaje («ex nativitate»); pese a su validez y eficacia – por 
ejemplo, el príncipe no la puede quitar –, según el derecho común no se extiende más 
allá de la cuarta generación (§ 55). El jugo de estos párrafos, pues, es que, 
contrariamente a lo que defiende Dante, no es absurdo aplicar a la nobleza el concepto 
de herencia, a condición de que se le pongan las limitaciones previstas por ley. 
Por último el maestro umbro refiere la opinión del poeta, compendiada por el verso 
«è gentilezza dovunqu’è virtute» (v. 101), y la confuta con autoridades jurídicas, 
bíblicas y filosóficas acerca de la existencia de hombres virtuosos que sin embargo 
permanecen plebeyos8. 
Valera, como queda dicho, sigue a Bartolo, sintetizando las líneas generales de su 
exposición, aunque la ordenada estructura argumentativa del De dignitatibus se 
convierte en una acumulación de autoridades (clásicas y patrísticas, que no jurídicas) 
cuya coherencia deja mucho que desear. El autor se permite asimismo unos pequeños 
cambios, que en parte simplifican el texto, en parte lo alteran de forma no inocente. En 
particular, identifica la ‘segunda opinión’ con la ‘cuarta’, o sea la del poeta mismo 
(algo banalizada), sirviéndose para ello de uno de los argumentos bartolianos, extraído 
de su contexto: la antigüedad de buenas costumbres es reducida a la clásica afirmación 
de que la verdadera nobleza reside en la virtud, tan repetida por los sabios; y no 
importa que ellos no hablen de la conducta de los antepasados, pues dicha antigüedad 
puede darse perfectamente en la vida de una sola persona, con que esta se mantenga 
por largo tiempo firme en la virtud, como dijeron Bartolo y Aristóteles (Espejo I, 44-
 
6 Este planteamiento, algo chocante con respecto a la doctrina bartoliana, revela como el propio 
jurista no puede prescindir de ideas tan arraigadas en la cultura y mentalidad medievales, como 
la de que, al menos generalmente, existe un nexo entre las cualidades de la persona y su 
posición social, o que la condición plebeya es algo que se puede y debe refinar con el paso de 
las generaciones. 
7 Según Dante, quien se aleja de la bondad de sus padres es a la fuerza vil, y por ende plebeyo, 
lo que Bartolo censura afirmando que en caso de mantener una conducta neutral, ni buena ni 
mala, o de estar loco, el tal hijo conservaría la nobleza heredada a pesar de no estar a la altura 
de sus antepasados. 
8 La opinión de Dante es bastante compleja y ha dado mucho trabajo a los exegetas, 
empezando por Cristoforo Landino en su De vera nobilitate (h. 1487) (cf. Tateo, 1967). Bartolo 
consigue parafrasearla de manera eficaz, aunque su refutación se ciñe al meollo, que, 
simplificado, es el de siempre (identificación entre nobleza y virtud), por lo que el juego le 





49)9. En cambio, el motivo de la antigüedad propiamente dicho, el de la herencia, es 
tachado de opinión vulgar y completamente desprovista de apoyos autorizados, sin 
que el autor se moleste en alegar la mínima prueba de su afirmación10. 
El sentido de la reelaboración es evidente: si mosén Diego hace suya la tesis 
bartoliana de la nobleza como concesión del príncipe, al mismo tiempo incide mucho 
más en la necesidad de que tal concesión sea fundada en el mérito, porque lo que le 
interesa de esa teoría es precisamente la oportunidad de vincular los privilegios 
sociales a las cualidades efectivas de las personas, y no a su nacimiento. Entre las 
peculiaridades de la nobleza bartoliana, la transitoriedad le importa mucho más que el 
relativismo (lo que no elimina el significado de este). Es inevitable, pues, que 
simpatice con el punto de vista dantesco, muy próximo al gastado tópico de los 
moralistas, y que, pese a negar la validez de dicha postura, le deje tanto espacio; 
obsérvese en todo caso que no la refuta abiertamente, remitiendo en cambio a la 
demostración del jurista. De forma implícita, en efecto, nos está diciendo que, aunque 
la virtud no basta a otorgar la nobleza, esta correspondencia es sumamente deseable en 
el plano ético, según el cual debería orientarse la acción política (del príncipe, en este 
caso). Así pues, es también obvia la estrategia retórica de minimizar el motivo de la 
herencia, es decir del linaje. 
También merecen unas palabras de comentario las auctoritates que Valera 
incorpora al esqueleto discursivo del De dignitatibus. En el primero de los tres puntos, 
el conquense recoge de Bartolo la sentencia de las Políticas y le añade una máxima de 
Boccaccio, que debería decir lo mismo y sin embargo, por descuido o a propósito, 
tiene muy poco que ver con ella: lo único que comparten es la alusión a las buenas 
costumbres, que apunta al fundamento ético de la nobleza y supone un desliz hacia la 
‘segunda opinión’ (I, 15-18). El desarrollo de esta, por otra parte, podría haber salido 
tal cual de un florilegio, pero eso no disminuye la importancia del pasaje; al contrario, 
el deseo de lucir conocimientos y el afán compilatorio parecen denotar un especial 
interés por parte del autor. Lo más notable es sin embargo el ‘apéndice’ en el que se 
afirma que la tal opinión es seguida por los egipcianos – sic: ¿se alude tal vez a un 
pasaje de la Biblia, o de alguna crónica universal? – y por los franceses: los primeros 
consideran noble a quien destaca por sus buenas costumbres, mientras que entre los 
segundos un villano que ejerza el oficio de las armas irreprochablemente durante siete 
años es tenido por gentilhombre, lo que no deja de tener cierta semejanza con la 
situación de los caballeros en Castilla, tanto los teóricamente hidalgos como los 
populares (I, 50-60)11. 
En la Cadira de honor, Padrón menciona a Dante una sola vez, en el largo elenco 
de autores medievales que aprueban la opinión – para él falsa – de que la nobleza no 
es otra cosa que virtud moral («Aquesta opinión de los antiguos en concordia poco 
 
9 La importancia de la alteración y la coherencia del resultado final, que incluso le gana en 
lógica a su modelo, solucionando un escollo ocasionado por la incomprensión de Bartolo, 
demuestran que Valera no es un lector pasivo ni ingenuo, y esto invita a juzgar con prudencia 
sus aparentes errores. 
10 Obsérvese que Valera zanja toda la cuestión léxica en torno al significado de ‘valiente’ y, sin 
detenerse en ello, parece considerarlo como sustancialmente sinónimo de ‘noble’, al igual que 
Dante. 
11 El párrafo es de gran interés porque contiene un elogio de la profesión militar, respaldado 
por una celebérrima máxima de Vegecio, y la alusión al testimonio directo de unos caballeros y 
oficiales de armas, fuente muy digna de fe y garantía de la competencia del autor en materia. 
141 
 
menos siguieron todos los modernos poetas e oradores», Rodríguez del Padrón, 1982: 
265); no cita el texto, sino únicamente el título de la obra en la que se contiene tal 
parecer, «las Cançiones morales» (ibid.: 266). La coincidencia no es en absoluto 
concluyente, pero llama la atención, siendo el rótulo difundido más como indicación 
de género que como título propio. Además, la atribución de tal idea al poeta 
florentino, cierta en la sustancia, es algo simplista y no procede de Bartolo, aunque sí 
puede deducirse de su lectura (como lo ha hecho Valera). Como apostilla, advertimos 
que hay otro autor castellano que saca a colación los versos dantescos, sin duda de 
segunda mano pero probablemente no a partir de Valera o Padrón, puesto que los 
equivoca por completo: se trata de Pérez de Guzmán, en las Diversas virtudes y vicios, 
donde pone en boca al florentino la opinión aristotélica (o del emperador), sin 
percatarse de que él la rechaza12. 
 
III.2.1.2. Clasificación y definición de nobleza 
 
De mucho mayor calado para los autores castellanos del s. XV es la clasificación 
bartoliana de tres tipos de nobleza (teologal, natural y política), cuya eco, con o sin 
mención explícita del jurista umbro, aparece repetidas veces en los textos que abordan 
el tema. Se trata de un instrumento lógico muy útil, porque consiente eliminar una 
serie de ambigüedades y llevar el discurso al terreno social y político, dejando de lado 
acepciones genéricas (excelencia) o demasiado idealizadas y abstractas (santidad, 
virtud moral), aunque no siempre los escritores logran mantener una plena coherencia 
con tales supuestos, debido a la necesidad de recuperar un fundamento ético o incluso 
religioso para la nobleza civil. 
La nobleza teologal no plantea especiales problemas, por lo menos para los 
escritores de los años 30 y 40: consiste en ser uno grato a Dios, es decir santo, y por 
ello es insondable e incuestionable. La idea se halla acertadamente resumida por 
Cartagena, traducida al pie de la letra por Valera (que se limita a seleccionar o sustituir 
las autoridades), parafraseada y amplificada por Padrón, que también añade una 
apreciación personal: «Aquesta essençia de nobleza, aun que de todas sea más 
exçelente, puede, sin perder su dignidad, del más pobre e menor de los onbres, que 
ningund virtuoso acto obrado aya, ser poseída» (Rodríguez del Padrón, 1982: 264). En 
estas palabras se mezclan, significativamente, un forzado respeto de la doctrina 
cristiana y el desprecio hacia unos nobles ‘de espíritu’ a los que ni siquiera se 
reconoce la práctica de las buenas costumbres. Quien insistirá mucho en ese concepto 
es, en cambio, Mexía, desde una perspectiva en la que nobleza teologal y civil corren 
continuamente el riesgo de solaparse. Llama la atención cómo en la primera mitad del 
siglo, y quizás todavía en el tercer cuarto, se discute sobre todo la relación entre 
nobleza y virtud, considerada esta como nobleza auténtica o siquiera fundamento de la 
preeminencia social (de acuerdo con el modelo clásico y patrístico), mientras que 
hacia finales de la centuria se abre camino la cuestión religiosa. 
 
12 «De la sangre su nobleza,/ segunt que al Dante plaze,/ en buenas costunbres yaze/ con 
antiguada riqueza;/ otra opinión se reza/ más estrecha & más aguda:/ que do la virtud se muda/ 
non remane gentileza» (c. 16; Díez-Diego, 2000: 125). El pasaje podría tal vez interpretarse en 
el sentido de que la definición citada por Dante concierne únicamente a la nobleza de linaje, 
siendo esta menos importante o auténtica que la moral; pero la formulación adversativa («otra 





Más compleja es la reflexión en torno a la nobleza natural, quizás porque menos 
claramente definida en el mismo De dignitatibus, o por su relación con la ética. 
Explica el jurista que esta clase de nobleza se puede entender en dos maneras: una se 
aplica a todo tipo de ser y corresponde a la calidad de sus obras o efectos, o sea a la 
excelencia en su género; otra, llamada ‘natural’ porque generada por la razón, 
concierne únicamente a los hombres y radica en la aptitud al dominio. Ahora bien, el 
exacto sentido de la segunda acepción no es palmario, y menos si consideramos la cita 
aristotélica que debería ejemplificarla: «nihil aliud quam virtus et malitia discriminat 
[var. determinat] servum et liberum, nobiles et ignobiles» (Bartolo, 1570: 47rb, § 59); 
enseguida el autor precisa que no se trata de una virtud genérica, sino del justo medio 
en el saberse imponer sobre los demás («dominare», «preesse»). Valera es muy 
respetuoso de su fuente, que romancea con unas variaciones mínimas (principalmente 
abreviando); pero entre otras cosas elimina la explicación sobre el alcance de esa 
virtud particular, lo que hace dudar de su interpretación del pasaje, puesto que volverá 
a citar la misma frase en un contexto donde su sentido está completamente 
distorsionado (V, 9-13); cf. § III.2.313. 
Sea lo que fuere, antes de él Cartagena se había permitido intervenir más 
profundamente en el texto bartoliano, identificando, sin más rodeos, la nobleza natural 
con la virtud moral; sería pues inconocible – e irrelevante desde el punto de vista 
social – del mismo modo que la teologal. El razonamiento favorece una más neta 
delimitación de la nobleza civil, aunque es difícil de conciliar con una de las premisas 
establecidas por el obispo, el aristotélico ‘el honor es galardón de la virtud’, sobre el 
que volveremos (cf. § III.2.2); de momento, quedémonos con la idea de que don 
Alfonso se esfuerza por separar los ámbitos ético y político. Padrón, por su parte, va 
todavía más allá, escindiendo la nobleza natural en vulgar (coincidente con la primera 
acepción bartoliana)14 y moral, y reprueba ásperamente al sinnúmero de autores 
antiguos y modernos que han considerado esta última como sola nobleza auténtica, tal 
vez por ser ellos mismos más honestos que linajudos15. Esta formulación 
cuadripartida, que cubre convenientemente los principales usos del término en la 
época y más concretamente en el debate, fue recogida por Mexía, mientras que 
Arévalo acude todavía (quizás directamente) a la de Bartolo. En resumidas cuentas, en 
los autores de los años 30 y 40 se observa una enfatización de la vertiente jurídico-
política, nada obvia de por sí – ni siquiera en el discurso diplomático de Cartagena, 
que es una pieza de oratoria epidíctica y no un tratado de derecho –, a cuesta de la 
 
13 Esta ambigüedad se mantiene cuando el autor habla de la nobleza natural en los israelitas 
(IX, 116-117), puesto que la asocia a las «virtudes morales», pero luego no menciona a 
personajes genéricamente virtuosos, sino a jefes militares (Josué, Judas Macabeo). Quizá sea 
esta una manera algo soslayada para no traicionar la doctrina bartoliana, pese a la dificultad 
que plantea desde el punto de vista teórico. 
14 Nobleza vulgar «es industriosa e natural calidad que faze a las criaturas ser más valerosas en 
comparación de otras, e más agradables […]»; más adelante añade, minimizando, «commo no 
sea propia nobleza, mas un modo común de fabla […]» (Rodríguez del Padrón, 1982: 263). 
15 «Los quales más de sus virtudes que de la nobleza de su linaje confiando, solo llamaron 
nobles los virtuosos. E segund aquesta nobleza, que más con verdat moral virtud se deve dezir, 
un siervo es nobles si es virtuoso […]. La qual conclusión, por quanto me paresçe no 
solamente a los nobles muy odiosa, mas en todo a los humanos derechos, e a sus autores 
contraria, por verdad de aquella es de saber que la virtud sola por sí nunca es nobleza, aunque 
la nobleza alguna vez es virtud» (ibid.: 266). 
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ética, si bien esto conlleva ciertas contradicciones. La pista ha sido abierta por el 
obispo de Burgos y seguida por el poeta gallego; no sabemos si las omisiones de 
mosén Diego se deben a un criterio de síntesis o bien a la voluntad de dejar cierta 
ambigüedad en la interpretación. 
La nobleza civil o política representa el verdadero objeto de todos los textos que 
estamos examinando. Por muy obvia que pueda parecer, su equivalencia con el 
castellano ‘hidalguía’ no es descontada: si Cartagena la refiere de paso y Valera la 
repite machaconamente, Padrón la evita con cierto cuidado, reservando el vocablo 
para el escalón más bajo dentro de la nobleza misma16. En efecto, dejando de lado este 
valor más estricto (aunque del todo corriente), su significado originario es ‘nobleza de 
linaje’ o ‘heredada’ (cf. Part. II, xxi, 2-3), lo que coincide de hecho, mas no de 
derecho, con el de ‘nobleza política’, es decir jurídicamente asentada17. Así pues, los 
autores castellanos derivan de Bartolo una definición de nobleza objetiva que 
prescinde del linaje, sustituyéndolo con la autoridad política (el príncipe o la ley), y 
confiere una base nueva al antiguo concepto de hidalguía, que deja de significar 
necesariamente antigüedad de estirpe. A partir de ahí, cada uno tiene un enfoque 
peculiar: a Cartagena interesa sobre todo el papel del rey como fuente única de la 
nobleza, a Valera el que esta se convierta en una condición adquirible, mientras que 
Padrón contesta ambos aspectos renegando de la definición, o mejor dicho, tachándola 
de incompleta y defectuosa. 
Como vimos en el apartado correspondiente (§ II.1.2), Cartagena retoma con 
fidelidad la definición de Bartolo («Nobilitas est qualitas illata per principatum 
tenentem qua quis ultra honestos plebeios acceptus ostenditur»; Bartolo, 1570: 47va, § 
60), pero luego selecciona la parte que le sirve para su discurso, es decir, «que la 
nobleza civil e fidalguía ha comienço de los príncipes», concluyendo de ahí que el 
grado de nobleza se puede medir por la proximidad a la sangre real (lo que Valera 
recogerá en el Ceremonial de príncipes; cf. § II.2.1.4)18. La desvirtuación de la idea es 
patente: el obispo no pretende renunciar al concepto de linaje, pero necesita un criterio 
más o menos objetivo para cotejar descendencias ilustrísimas y con ellas, haciendo 
 
16 Este uso se desprende de varios pasajes de la obra, pero está enunciado claramente al 
comienzo: «[…] fidalguía, gentileza, nobleza e generosidad en poco defieren […]. Mas segund 
dize la antigua costumbre, en algunas partes la nobleza se tiene en más que la fidalguía ni la 
gentileza, mayormente en España, onde los menores nobles son llamados fidalgos e gentiles 
onbre, e los mayores en nuestros días son llamados nobles […]» (ibid.: 261). 
17 Hay autores para quienes las dos expresiones son sinónimas, como Cartagena o Arévalo (y 
para el segundo se opone a la nobleza interior). 
18 Por comodidad del lector, citamos nuevamente el pasaje completo: «La tercera noblesa se 
llama civil, de que al presente fablamos, la qual comúnmente llamamos fidalguía. E ésta se 
difine e declara por Bárolo así: la noblesa civil es una qualidad dada por aquel que tiene el 
principado por la qual paresce que el que la rescibe es más quisto e amado del príncipe que los 
honestos plebeyos que comúnmente llamamos pecheros. E así paresce que la noblesa civil e 
fidalguía ha comienço en los príncipes. [...] E así, pues de los reyes desciende toda nobleça 
civil e fidalguía, según que allí notó Bártolo, e quanto más alguno se allega a la sangre real, 
tanto más noble es, síguese que los reyes tienen la cunbre e soberana altura de la noblesa civil, 
pues que dellos, como de fuentes, descienden los arroyos de la noblesa civil e fidalguía: tanto 
que aun el hermano del rey de padre e de madre no es tan fidalgo como el rey, ca non es tan 
cercano a la silla real. Por ende, ni deven nin costumbran facer armas reales dell todo, mas 





abstracción de la dimensión personal, las ‘coronas’ o ‘casas reales’ de Castilla e 
Inglaterra; este criterio es que la monarquía es la cumbre de la nobleza, lo que se 
traduce en considerar la ‘alteza de dignidad’, reflejo del nivel de poder alcanzado por 
la institución y (al menos en teoría) por su representante concreto. 
En cuanto a Padrón, su embestida al jurista no podía ser más enérgica y a la vez 
capciosa, puesto que acoge su formulación con unos cambios aparentemente mínimos, 
para poder decir que el mismo Bartolo la niega y hacer hincapié en lo que no acepta de 
sus doctrinas: «El principio e la raíz de la qual [la nobleza política] es onorable 
benefiçio por méritos o graçiosa mente avido del prínçipe, o del prinçipado, que faze 
al su poseedor del pueblo ser diferente, aunque el famoso Doctor çevil, en el título de 
las Dignidades, paresçe a este prinçipio contradezir. El qual, después de largas 
disputaçiones, en efecto concluye que la abtoridad del prínçipe o del prinçipado es 
aquella sola que faze o puede fazer nuevos nobles» (Rodríguez del Padrón, 1982: 
268). Fijémonos en las alteraciones: la dignidad, que para Bartolo es la cualidad que 
distingue al noble del plebeyo y coincide por ende con la nobleza misma, es entendida 
en su sentido más concreto, de recompensa material de la dicha cualidad (cargo u 
oficio), y como tal no se considera sino comienzo de la nobleza, que precisa de otras 
tres condiciones: tan solo el paso de las generaciones puede conferir a los 
descendientes del beneficiado la claridad de linaje y las riquezas, amén de las buenas 
costumbres – que teóricamente caracterizan también al recién encumbrado, aunque a 
menudo se expresa cierta desconfianza en que realmente sea así. El concepto de 
‘nuevo noble’ es, pues, algo contradictorio: ni este ni sus hijos lo serán de verdad 
hasta llegar a la cuarta generación (cf. § II.1.3). 
Otra pequeña variación es la repetida presencia del término ‘principado’ al lado de 
‘príncipe’, no exenta de consecuencias. En primer lugar, despersonaliza y disminuye 
la autoridad del monarca, reconduciéndola a la institución abstracta de la que deriva; 
secundariamente, abre camino a la nivelación entre los nobles titulados y el propio 
soberano, que, como ellos, debe su preeminencia al haber alcanzado una dignidad, él o 
sus antepasados (como se evidencia en las páginas que tratan de cómo se consigue la 
nobleza política). 
El capítulo IV del Espejo es una traducción, oportunamente interpretada y 
retocada, de la definición bartoliana de nobleza civil y de su ilustración palabra por 
palabra (solo parcialmente resumida), es decir del meollo mismo de la repetitio, en la 
que se engasta un largo discurso sobre la necesidad de reconocer y premiar la virtud 
(IV, 32-91; cf. § III.2.2). En general, la adaptación sigue estas pautas: se seleccionan 
los conceptos y se dilata un poco la explicación de cada uno; se suprimen o reducen al 
mínimo las fuentes legales, integrándolas cuando posible con pasajes bíblicos; se 
eliminan las numerosas referencias a la realidad política italiana, o en cualquier caso 
incomprensibles o injustificadas en el contexto castellano19. 
 
19 Una muestra de amplificación explicativa es la que toca el ejemplo de los cautivos moros o 
cristianos, que pierden su eventual nobleza tras la captura por enemigos de diferente creencia. 
Añade mosén Diego que, una vez liberados, la recobran. Posiblemente no es más que una 
lógica extensión del razonamiento, aunque es interesante que el autor conquense destaque un 
caso de fluctuación en el disfrute de un título, subrayando todavía más lo convencional de la 
cosa (Bartolo, 1570: 47va, § 62; Espejo IV, 21-24). En cuanto al sistema de citas, acerca de la 
imposibilidad de que uno tome una dignidad de sí mismo, integra la fuente con un pasaje de 
San Pablo y transcribe de forma más clara y completa la referencia a una ley del Digesto (ibid. 




Ante todo, Valera respalda el paralelo bartoliano entre nobleza teologal y política, 
fundado en la analogía entre el rey y Dios, incidiendo en la naturaleza vicaria de las 
monarquías terrenales con respecto a la celestial; la amplificación se basa en citas 
bíblicas y en Part. II, i, 5 (IV, 5-11). Algo parecido ocurre de nuevo más adelante, en 
correspondencia del pasaje donde Bartolo acude al ejemplo de Dios para identificar a 
un tipo de príncipe, «ille qui tenet principatum omnium ut deus, qui quandoque istas 
dignitates et nobilitates temporalis immediate consistuit», y se diferencia del «principe 
universali mundanorum» y de los otros «principes inferiores» (Bartolo, 1570: 47vb, § 
77)20. Mosén Diego, por su parte, reitera la idea, ausente en la fuente, de que solo el 
príncipe puede conceder las dignidades, «así como el que [es decir: porque] tiene 
lugar de Dios en la tierra, e non otro, el qual estas dignidades o noblezas tenporales 
instituye o da por la mano de aquel» (IV, 93-94). Así pues, elimina la clasificación 
bartoliana y reutiliza el símil que caracterizaba un tipo concreto de principado para 
colocarlo a fundamento del poder monárquico en general. Pero está claro que ha 
entendido perfectamente el texto, pues enseguida añade: «Esto se entiende en el 
prínçipe que no reconosçe superior o que por espeçial graçia o antigua costunbre da o 
puede dar las dignidades» (IV, 97-98). Si no se molesta en tomar en cuenta la figura 
del emperador, ni de los duques, marqueses o condes «qui habent potestatem condendi 
leges in suos», es posiblemente porque en España no hay ninguno fuera del rey con 
facultad de emitir leyes, y al mismo tiempo porque él tiene todo el interés en resaltar 
la exclusividad de tal prerrogativa, aunque no ignora que en casos particulares puede 
ser compartida por señores de rango inferior. 
Otra reelaboración intencional afecta a la sección sobre los presupuestos de la 
concesión de dignidades. Bartolo subraya la gratuidad como condición imprescindible 
de tal concesión, siendo esta expresión del favor del príncipe y no recompensa debida; 
no obstante, generalmente hay unas causas concretas que impulsan al príncipe y estas 
pueden ser buenas, malas o neutras. Sin contradecir la sustancia del pasaje, Valera 
disminuye su alcance práctico, sugiriendo que lo normal es que las dignidades se 
otorguen según los méritos; este principio, que de constatación pasa a ser una 
advertencia y casi petición al monarca, dando lugar a la integración ya mencionada, es 
uno de los ejes del pensamiento ético-político valeriano (cf. § III.2.2). Merece la pena 
leer el pasaje completo, para observar los sutiles cambios aportados por el escritor 
conquense: «Item ideo dixi illata quia dignitas confertur in alium ex mera gratia 
concedentis non ex aliqua necessitate quae sibi imponatur ratione alicuius meriti 
recipientis [...]. Fateor tamen quod possunt aliquae causae praecedere quae ex congruo 
impellunt concedentem ad concedendum, non autem impellunt ex necessitate, et istae 
causae possunt esse triplicis generis. Primo virtutes et actus virtuosi [...]. Secundo vitia 
seu actus vitiosi [...]. Tertio sunt quaedam quae non sunt vitia nec virtutes ut progenies 
 
recordar el de los plebeyos armados caballeros, que en Perusa se convierten en nobles y en 
Florencia no (ibid. § 63). 
20 En cuanto al primer tipo, no está claro si Dios es un símil o un ejemplo, y en este caso podría 
ser el único, si no es que Bartolo se refiere al papa; el segundo, con poder universal pero 
únicamente en lo terrenal, es sin duda el emperador (el príncipe de los romanos); el tercero 
comprende a todos los señores con capacidad para imponer leyes (reyes, duques, marqueses y 
condes). Puesto que en el reino de Castilla no existen señores locales con dicha facultad, Valera 
se ve obligado a adaptar el particular cada vez que Bartolo lo menciona; no así Rodríguez del 
Padrón, que por lo menos en una ocasión deja la referencia tal cual, procurando exaltar 





[...] et matrimonium» (Bartolo, 1570: 47va, § 64-69); «E asimesmo porque es dada por 
sola graçia del prínçipe, no por alguna nesçesidat que a la dar le constriña. Con todo 
esto está que ay algunas causas por las quales los prínçipes se mueven o deven mover 
a dar las dignidades, así como por los meresçimientos de aquellos onde viene el 
resçibiente la dignidad, o por propios suyos. Ca por los autos virtuosos se deven dar 
las dignidades [...]» (IV, 32-36)21. 
A pesar de la exclusión de las razones ‘menos que buenas’ para la concesión de la 
nobleza en el lugar clave que acabamos de examinar, estas serán acogidas en el 
capítulo IX, pero con unas significativas limitaciones. Se pregunta Valera si la 
dignidad alcanzada por vicios ennoblece igualmente a quien la recibe y si el que ha 
perdido la nobleza por su mala conducta puede recuperarla tras retomar unos hábitos 
virtuosos. La solución de las dos cuestiones, evidentemente entrelazadas, se encuentra 
en el texto del De dignitatibus, pero no deja de ser llamativo que el autor conquense 
decida aislar estos dos puntos, poniéndolos así de relieve. Ahora bien, traduciendo a 
Bartolo, contesta afirmativamente a la primera y negativamente a la segunda, o sea: la 
eficacia de la dignidad prescinde del medio a través del cual se consigue (IX, 11-23; 
cf. De dign. §§ 67-68) y las buenas costumbres no bastan para rehabilitar al noble 
decaído, haciendo falta para ello la autoridad del príncipe (IX, 37-39; cf. De dign. § 
56). Así pues, mosén Diego insiste en el carácter político y convencional de la 
nobleza, tan solo originaria e idealmente vinculada a la virtud, o mejor dicho reflejo de 
esta mediado por la autoridad – la discreción, el favor – del príncipe. 
Pero aún así, por muy decidido que parezca a abrazar este punto de vista, su vena 
moralizante le empuja a abogar por el máximo respeto posible de una correspondencia 
entre excelencia social y ética, intención que asoma en unos retoques aportados al 
texto bartoliano. «[...] ca la dignidat comoquiera que venga no pierde su virtud, 
çivilmente fablando, comoquiera qu’el prínçipe que así da las dignidades peca 
mortalmente, segund dicho es; mas requiérese qu’el tal, después de avida la dignidat, 
biva virtuosamente, ca en otra manera perdería la dignidad e nobleza» (IX, 12-16). 
Sobra decir que la apostilla «mas requiérese...» es interpolación suya, que no 
contraviene la doctrina del jurista, mas supone el enésimo desliz hacia el plano ético22. 
Valera continúa con un resumen fiel de los casos de ennoblecimiento moralmente 
neutros (boda, nacimiento; §§ 70-73) y con la sucesiva inferencia de que la nobleza no 
es virtud – «segund el Dante quiere tener», añade –, sino señal de aquella. Como era 
esperable, se detiene un poco más en este punto (IX, 24-36), que respalda con sendas 
citas de Boecio y Séneca y con otro pasaje del De dignitatibus que hace al caso (los 





21 Ante todo, Valera suprime «ratione alicuius meriti recipientis», precisión no necesaria y que 
contradice su auténtico punto de vista sobre el asunto. Además, omite aquí las vías de acceso a 
la nobleza que menos le gustan, las por acciones neutras o malas – que sin embargo recupera 
más adelante, como veremos enseguida –, y de acuerdo con esto añade «o deven mover», 
apuntando así a una obligación moral.  
22 Según el derecho común, como recuerda el maestro umbro (§§ 49, 62), la nobleza se pierde 
por los delitos que implican una condición de infamia, es decir, por unas infracciones de la ley 
minuciosamente codificadas, de ninguna manera equiparables a una genérica conducta viciosa.  
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III.2.1.3. El concepto de dignidad 
 
En la idea valeriana de nobleza, la movilidad social es tan importante que el autor 
dedica un capítulo entero, el séptimo, a examinar las vías de acceso y salida del 
estamento, según unas pautas que analizaremos más adelante (§ III.2.3). De nuevo, el 
presupuesto fundamental de tal razonamiento se halla en Bartolo, y concretamente en 
su noción de dignidad, cuya identificación con la nobleza representa la clave de 
bóveda de su teoría: no sin razón su tratado se titula De dignitatibus y empieza con 
unas importantes aclaraciones sobre este tema, indispensables para la comprensión de 
lo que sigue23. Así pues, ciñéndose al texto de la repetitio (aunque con una inversión 
de los argumentos), Valera afirma que el príncipe puede ennoblecer o por concesión 
de un oficio con dignidad aneja, o por palabras que manifiesten su consideración de la 
tal persona como noble y dotada de los privilegios relativos (VII, 8-12). Al testimonio 
del jurista agrega el de Part. II, xxi, 3, que no aporta informaciones específicas sobre 
la situación castellana, sino que aparentemente sirve para identificar la condición 
hidalga en general (cf. comentario). 
Siempre de acuerdo con la fuente, a continuación se precisa cuáles oficios traen 
dignidad aneja: «Bártulo da en esto tal regla, que aquel ofiçio trae dignidad anexa el 
qual en la parte donde se da es avido por dignidad; o aquel ofiçio trae dignidad anexa 
el qual es común costunbre de ser dado a nobles» (VII, 14-16). Pese a la mención del 
maestro umbro, la segunda parte es una añadidura del conquense, de notable 
modernidad y realismo. De hecho, se trata de una formalización – por no decir 
admisión o toma de conciencia – de la ‘circularidad’ que caracteriza el vínculo entre 
cargos de prestigio (incluida la caballería) y nobleza: ¿son los primeros que traen la 
segunda, o es la segunda que permite acceder a los primeros? Es decir, ¿cuál de los 
dos es causa o condición, y cuál consecuencia, del otro? En la mayoría de los casos, si 
un determinado oficio era muy apetecido y se consideraba señal de distinción, 
prescindiendo del que fuera o menos reservado a hidalgos por ley, normalmente se 
asignaba a miembros del estamento nobiliario, tanto por parte del rey como de las 
oligarquías municipales; de ahí que su disfrute se convirtiera en indicio de nobleza, 
cuando no incluso de prueba24. Pero mosén Diego va algo más allá, atribuyendo a la 
costumbre un valor normativo y considerándola como legítimo fundamento de 
eventuales pretensiones nobiliarias. En síntesis, la identificación de las dignidades – es 
decir, de las patentes de hidalguías más comunes y a la vez sólidas – es relativa y 
convencional, dependiendo de la ley y de los usos de cada lugar, como ya Bartolo 
 
23 «Quaero in quo differt tractatus huius libri a tractatu primi libri in quo tractatur de 
dignitatibus sicut hic tractatur. Respondeo in primo tractatur principaliter de officiis ex quibus 
sequitur dignitas, hic tractamus principaliter de ipsa dignitate [...]. Est ergum videndum quid sit 
nobilitas ad cuius declarationem premitto aliquas questiones. Primo quaero quot modis dicitur 
dignitas [...]. Secundo [...]. Tercio ergo quaero quid sit nobilitas seu dignitas [...]» (Bartolo, 
1570: 46rb-46vb, §§ 37, 43-46). 
24 Desde luego no es fácil determinar la condición de una persona a partir de los cargos que 
desempeña, precisamente porque es cuestión más de reputación e influencia que de estatuto 
jurídico. Pero a este respecto existen quizás oficios más emblemáticos que otros, como por 
ejemplo la regiduría: hay incluso historiadores modernos que la consideran una prerrogativa 
hidalga (ej. Jara Fuentes, 2001a). La caballería ocupa un lugar aparte dentro de esta 





había dejado sentado y como Valera procura enfatizar, reflejando los mecanismos 
sociales concretos. 
La exposición continúa con la definición de las varias acepciones de dignidad – 
una de ellas idéntica a la de nobleza – y con la distinción entre dignidades ‘de nombre 
general’ (hidalgos y caballeros) y ‘nombradas’ (títulos). Se aprecia aquí el esfuerzo de 
mosén Diego por reelaborar la fuente, que en este pasaje no es del todo cristalina y 
vuelve sobre el tema un poco más adelante25. El discurso se completa con la 
demostración de cómo «la dignidad apartada de ofiçio o administraçión» es lo mismo 
que nobleza, lo que resulta sobremanera fácil debido a las definiciones dadas. Años 
más tarde, en el Ceremonial de príncipes, el conquense introducirá otra distinción 
supuestamente bartoliana, entre dignidades con las que se nace y concedidas por los 
príncipes (cf. § III.2.1.4). 
La segunda parte del capítulo está dedicada a demostrar el aserto de que «por los 
dilitos viene la infamia, e por la infamia la dignidad e nobleza se pierde», como 
confirman el derecho común (De dign. § 49), las leyes del reino (Part. II, xxi, 4; 
referencia tal vez imprecisa)26 y la Biblia (Caín perdió la nobleza derivada de Adán 
matando a su hermano), y como enseñan con multitud de ejemplos las historias 
antiguas, especialmente los casos que recogen Valerio Máximo y Boccaccio (IV, 43-
56). La idea no procede del discurso bartoliano sobre la dignidad, pero se alude a ella 
tanto en la refutación de Dante (§ 49) como a propósito del carácter transitorio de la 
nobleza civil (§ 62); mosén Diego cita aquí del primero de los dos pasajes, donde 
encuentra hasta la referencia a un capítulo concreto del Facta et dicta memorabilia 
(que integra con otro y con el De casibus virorum illustrium). Este uso de un 
argumento en un contexto y con un fin completamente distintos de los originales, y 
que por lo tanto requiere unos cuidados especiales27, pone de manifiesto la habilidad 
de la apropiación del De dignitatibus por parte de Valera, que cuando traduce al pie de 
la letra evidentemente no lo hace por falta de comprensión o pereza, sino porque 
comparte las teorías del maestro umbro e intenta aprovecharse de ellas lo más posible. 
Finalmente, el capítulo se completa con una amplia reseña de personajes que 
perdieron la nobleza de sus antepasados a causa de actos viles (cf. § III.2.3), 
 
25 Si la nobleza titulada no plantea problemas, ni para Bartolo ni para Valera, algo más incierto 
es el alcance de esta «dignitas [...] in nomine generis sui», ejemplificada por los decuriones, 
caballeros y presbíteros; el texto del Espejo presenta aquí una variante interesante, caballeros e 
hidalgos (cf. nota a IV, 26-28). En efecto, en un sistema que sitúa la dignidad a fundamento de 
la nobleza, es difícil dar cabida a unas dignidades sin nombre propio, especie de ‘grado cero’ 
de la nobleza. Por ello el único ejemplo bartoliano existente en la sociedad medieval es el de la 
caballería, no por casualidad el que (en nuestra opinión: cf. nota) recoge Valera. 
26 De las tres referencias a la Segunda partida contenidas en el Espejo, solo una es 
prácticamente exacta (cf. comentario a IV, 5-11). Las otras dos, que remiten a las leyes 3 y 4 y 
aluden respectivamente a la adquisición y pérdida de la nobleza, no tienen correspondencia en 
el texto alfonsino. La circunstancia es bastante extraña, y tal vez se podría dilucidar por medio 
de algún paratexto o fuente intermedia (cf. comentario a VII, 12 y 43-45).  
27 Bartolo se sirve del caso de Caín para probar que de la ‘antigüedad’ de la nobleza (o sea, de 
su carácter hereditario) no se sigue necesariamente que todos los hombres, descendientes de 
Adán, sean igualmente nobles o plebeyos. Valera, a quien únicamente interesa el que la nobleza 
heredada se pueda perder, coloca el ejemplo bíblico al mismo nivel de las otras fuentes, y 
dedica una glosa (núm. 6) a solucionar la aparente incoherencia entre la nobleza adánica y su 
comienzo en Nemrod (la una es teologal, la otra política). 
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contrapartida de los hombres nuevos que fueron ennoblecidos por sus virtudes (cap. 
V) o por haberse hecho señores de un pueblo (cap. VI); reseñas que, amén de su 
función probatoria, representan también una concesión al gusto narrativo (cf. § III.4). 
 
III.2.1.4. Nobleza antigua y nueva 
 
Una consecuencia no secundaria de este planteamiento, aludida casi de paso en el 
De dignitatibus y sin embargo de notable trascendencia para el debate castellano, es la 
postergación del linaje como base de la nobleza. Comentando la ‘tercera opinión’ 
dantesca, Bartolo recuerda las limitaciones que el derecho común pone a la nobleza de 
nacimiento, la cual se pierde en la mujer noble casada con un plebeyo y en los 
descendientes que no heredan la dignidad más allá de la cuarta generación: «nobilitas 
quae habetur ex progenie non durat [var. transit] ultra pronepotes [...] quia proles vel 
origo non est dignitas nec dat dignitatem» (Bartolo, 1570: 47ra, § 55). Este punto se 
retoma más adelante, casi al final del tratado, como cuestión suplementaria; ahí el 
jurista aclara tanto la norma como la costumbre, reconociendo que en varias partes de 
Italia la nobleza se transmite a todos los descendientes, con que no caigan en pobreza 
o se dediquen a oficios viles (§ 102). Asimismo Valera incluye esta ‘duda’ (cuánto 
dura la nobleza que viene por linaje) como última de las cinco abordadas en el 
capítulo IX, traduciendo el segundo de los pasajes bartolianos y amplificándolo con 
los usos de varios países europeos. La sustancia no varía mucho, ya que lo que 
perjudica la condición nobiliaria es el venir menos de los hábitos propios del 
estamento (riqueza, estilo de vida); pero la digresión ofrece al autor conquense la 
oportunidad de censurar la corrupción de la sociedad española y particularmente 
castellana, donde todos los que prueban sus padres y abuelos no haber pechado son 
tenidos por hidalgos, sin curar de vicios, ocupaciones viles o nacimiento irregular, en 
contra de las leyes del reino (IX, 217-223)28. No obstante el derecho común y su 
concepción de la nobleza como una cualidad que se puede alcanzar y perder con 
relativa facilidad, puesta de relieve y hasta exagerada, quizás, por mosén Diego, tanto 
este como Bartolo acaban reconociendo el peso del linaje, aunque en una posición al 
menos teóricamente subordinada a la dignidad y por consiguiente a la voluntad del 
príncipe29. 
Este aspecto es completamente desatendido por Cartagena, que en la comparación 
entre las coronas de Castilla e Inglaterra atribuye un lugar destacado a la antigüedad y 
a la sangre, en aparente contradicción con la noción de nobleza política. En el 
Ceremonial de príncipes, evidentemente guiado por intereses distintos de los que lo 
animaban durante la composición del Espejo, Valera se ciñe parcialmente a esta 
perspectiva: «es de notar que son dos maneras o géneros de dignidades, según lo nota 
Bártulo en su tratado De dinitatibus. Una es aquella con que los onbres nascen; otra es 
 
28 No encuentro una referencia precisa para estas disposiciones, aunque sí están en sintonía con 
los requisitos que las Partidas fijan para los caballeros (II, xxi, passim) y con la compleja 
legislación sobre los hijos no legítimos, que pueden disfrutar de los privilegios paternos solo 
después de haber sido legitimados, en las formas y bajo las condiciones establecidas por la ley 
(Part. IV, xv, 4).  
29 Una llamativa muestra de cómo Bartolo no desconoce la fuerza de la herencia y el 
progresivo refinamiento de las costumbres operado por el paso de las generaciones se halla en 





la que los reyes, príncipes e provincias dan o pueden dar. De la primera es de saver, 
que tanto alguno en mayor dignidad es nacido quanto en deudo es más cercano a la 
corona real de la tierra o provincia donde nació, según parece por el tratado De las 
sesiones suso alegado; de la segunda, la dignidad inperial tiene la cunbre [...]» (Penna, 
1959: 162a). A primera vista parece que se opongan aquí dignidades heredadas y 
adquiridas, diferencia que no sería sustancial, sino tocante a la manera de 
conseguirlas; asimismo, tal y como se formula, la clasificación no aparece en Bartolo, 
y por muy forzada que pueda ser la alegación de su autoridad, una falsificación 
completa no responde al modus operandi valeriano. Puede que se trate de una 
reelaboración del binomio representado por las dignidades genéricas (en la realidad 
castellana, la simple hidalguía o la caballería) y nombradas (correspondientes a un 
título), o bien de la implícita distinción entre nobleza ex genere y ex dignitate (aunque 
esta plantea unos problemas dentro de la doctrina bartoliana, cf. infra). En cualquier 
caso, la afirmación redunda en una rehabilitación de la nobleza de estirpe según la 
peculiar interpretación de Cartagena, esto es, con respecto al parentesco real, y por 
tanto en función de una exaltación de la monarquía. 
Padrón, por otra parte, identifica la desvalorización del linaje con el núcleo mismo 
del pensamiento bartoliano, erigiéndolo a blanco principal de sus feroces críticas al 
maestro umbro. Esta actitud le lleva a una interpretación parcialmente falsada del De 
dignitatibus pues, aunque recoge su espíritu, extrema sus afirmaciones hasta hacerlas 
poco menos que inaceptables. Analicemos más detenidamente esta refutación 
padroniana, de la que ya hemos esbozado las líneas generales. 
La primera conclusión achacada a Bartolo – el linaje no da la nobleza – es solo 
superficialmente cierta. En efecto, el jurista sostiene que la estirpe («origo», «proles», 
«generatio», «genus») no se identifica con la nobleza, ni la confiere directamente, 
aunque es causa para que el príncipe otorgue dignidades o ennoblezca («Nobilitans 
ergo princeps est, qui nobilitat propter genus», Bartolo, 1570: 47ra, § 55; cf. también 
§§ 69, 102). Esta es, pues, una manera de reconducir la condición nobiliaria a la 
autoridad monárquica, sorteando el principio de herencia, aunque por otros pasajes se 
deduce que su confirmación es algo constante, lo que limita el alcance de la anterior 
declaración a un nivel puramente teórico y abstracto. El ejemplo más significativo es 
ofrecido por la nobleza que puede ‘caer en ignorante’, «ut apparet expresse in puero 
nato ex nobili qui statim est nobilis, licet nil intelligat» (ibid.: 47va, § 70)30. 
En cuanto al segundo aserto, que Bartolo saca de la Glossa de Accursio – la 
nobleza sin dignidad no se extiende a la cuarta generación31 –, el jurista se muestra 
 
30 A este respecto no son pocas las vacilaciones, por no decir incongruencias, del discurso 
bartoliano. Otra muestra de ellas es la afirmación «qui ex nativitate naturaliter habentur [i.e. 
nobiles], non possunt tolli per principem» (ibid.: 47ra, § 55), difícil de conciliar con la idea, 
desarrollada extensivamente pocas líneas después, de que «proles seu origo non est dignitas 
nec dat dignitatem» (ibid.). Especialmente problemático es el adverbio «naturaliter», posible 
supervivencia de una concepción que oponía una nobleza natural y otra accidental, como la de 
Accursio (cf. nota sucesiva). 
31 Compárese el testo de la Glossa ordinaria con el del De dignitatibus (cursivas nuestras): 
«[...] huiusmodi honor vel etiam nobilitas que venit per accidens, idest per dignitatem, non 
videtur extendi ultra pronepotes» (C. 12, 1, 1; cit. por Gilli, 2003: 33, n. 12); «Ex praedicta 
expositione diffinitionis quaeritur usque ad quos descendentes transeat nobilitas quae attibuitur 
ex genere. Et glossa hic condet quid usque ad pronepotes» (Bartolo, 1570: 48rb, § 102). 




aún más disponible a admitir que el principio tiene muy escasa vigencia en la realidad. 
Los argumentos de Padrón contra estas dos ‘tesis’ bartolianas consisten en autoridades 
y ejemplos acerca de nobleza de linaje, por varias razones falaces – bien porque 
sacados de su contexto (Aristóteles, Boecio), o porque no tocan la nobleza política, 
sino la teologal (la Virgen María) –, y razonamientos totalmente capciosos32. 
La tercera conclusión, que consiste en afirmar la superioridad de la nobleza 
adquirida sobre la heredada, no se lee ni en Bartolo ni en Valera, aunque la simpatía 
del conquense por los hombres nuevos se muestra bien a las claras en todo el Espejo 
(particularmente en los capítulos dedicados al origen y vías de acceso al estamento, V 
y VI; cf. § III.2.3). Desde luego dicha superioridad se puede inferir de los asertos 
anteriores, sobre todo del segundo, y no choca con la doctrina bartoliana, pero 
tampoco es algo que al jurista le importe especialmente defender; una vez dejado 
sentado que el único fundamento de la preeminencia social, cuya definición depende 
de cada comunidad política, es el príncipe, o en su lugar la ley, no hace falta insistir en 
los méritos de los que alcanzan personalmente dicha condición (méritos que además 
no siempre se dan). En otras palabras, atribuir una tal opinión al maestro umbro, 
situándolo en la línea de tantos moralistas clásicos y medievales, es cuando menos 
impropio. La respuesta del poeta gallego se basa en la idea de que la posesión de 
ciertas cualidades – incluso de la habilidad para desempeñar funciones públicas – se 
consolide, refine y acreciente a través del ejercicio, con el paso de las generaciones, 
como patrimonio transmisible a los sucesores33. 
Por último, por no faltarle de respeto, Padrón concede a Bartolo un ‘caso’ en el que 
sus tres supuestos se pueden salvar «sin perjuizio de los fidalgos» (Rodríguez del 
Padrón,1982: 281). La única manera de interpretar el pasaje para que tenga sentido es 
suponer que el término nobleza se entienda en la acepción restringida de ‘nobleza de 
dignidad’ o ‘dignidad’ sin más, considerándola – en contra de Bartolo – como algo 
 
en este y otros pasajes parece referirse a dos nociones diferentes, una nobleza de oficio, 
‘accidental’, y otra de nacimiento, ‘intrínseca’ y que es condición o criterio preferencial para 
recibir ciertos cargos (Ascheri, 1990; Gilli, 2003: 30-67). Desde luego esta distinción no tiene 
cabida en la teoría del maestro umbro, cuyo concepto de nobleza civil pretende recubrir ambas 
acepciones, pero de hecho se acerca mucho más a la primera. La discrepancia aparentemente 
mínima entre los pasajes citados contribuye a aclarar esta profunda disconformidad: para 
Accursio, la nobleza conseguida a través de una dignidad sigue siendo accidental incluso en los 
descendientes, pues es algo radicalmente diverso de la nobleza intrínseca (cuyo origen queda 
sin explicar). Para Bartolo, en cambio, la única diferencia posible en las dignidades atañe al 
modo de alcanzarlas. Dicho sea de paso, según la formulación de Padrón la cuarta generación 
es la primera plebeya, mientras que para los dos juristas es la última noble – lo que no afecta la 
sustancia de la cuestión. 
32 El argumento de la nobleza de María (es decir de Cristo) es inadecuado al contexto, pero al 
mismo tiempo inatacable; aparece con cierta frecuencia en la literatura sobre el tema, sobre 
todo, como es lógico, a propósito de los judíos. Algo dudosa, si bien fundada en la autoridad de 
Virgilio, es también la nobleza de César, lejano descendiente de Eneas; Valera, por el contrario, 
lo elige como arquetipo del plebeyo que ha subido a la cumbre de la sociedad (VI, 2-13). La 
realidad histórica y la tradición literaria ofrecen apoyo para ambas opciones, pero es interesante 
que los dos autores se disputen (a sabiendas o no) el personaje. Completan el pasaje el enésimo 
paralogismo y una retorcida analogía entre la nobleza y la luz. 
33 Junto con los ejemplos ya citados en § II.1.3, podemos recordar la escala de las virtudes 
según el comentario de Macrobio al Somnium Scipionis y los símiles de la destilación de 





distinto de la ‘nobleza de linaje’ o hasta de la nobleza propiamente dicha: «[...] por 
quanto la nobleza de la dignidat, es a saber, el nonbre e previllejo de conde, marqués o 
duque, a los visinietos, según dispusiçión de los humanos derechos non se puede 
estender, salvo a aquel todo solo que subçedió en la dignidat». En esto podría 
vislumbrarse un reflejo de la proposición accursiana, aunque parece improbable que el 
autor pudiera acceder directamente al texto de la Glossa ordinaria, y todavía más que 
no explicitara una fuente tan autorizada, en caso de haber acudido a ella. Además, el 
texto permanece un tanto ambiguo, y no se entiende cuál es, según este punto de vista, 
el estatuto de los descendientes que no suceden en la dignidad antes de llegar a la 
cuarta generaciones (hijos y nietos no primogénitos). En fin, que lo hiciera adrede o 
bien por falta de capacidad argumentativa, las intenciones de Padrón nos resultan aquí 
bastante oscuras. 
En resumidas cuentas, acerca de la oposición entre nobleza antigua y nueva Valera 
sigue estrictamente a Bartolo, tanto en el planteamiento teórico como en la descripción 
de la situación de hecho. Que sus vicisitudes personales y su tendencia moralizante lo 
inclinen hacia los que consiguen ser ennoblecidos únicamente gracias a sus méritos, se 
advierte más en la estructura general de la obra y en las secciones originales (aunque 
se trate de compilaciones de ejemplos) que en los pasajes sacados del De dignitatibus. 
Por otra parte, la violenta cruzada antibartoliana de Rodríguez del Padrón, basada en 
argumentos débiles y mal tejidos, además de poco justificada con respecto al texto que 
pretende atacar, sugiere la existencia de un objetivo polémico mucho más cercano (y 
‘urgente’) que el jurista umbro, como se ha dicho varias veces (señaladamente por 
Rodríguez Velasco, 1996a y Bautista, 2005). Pero en lugar de pensar en una genérica 
recepción castellana de Bartolo, propiciada por o de la que formaría parte la 
intervención de Cartagena en Basilea, consideramos más probable que la diana del 
gallego fuera precisamente el tratado de Valera. En todo caso, aunque no se acepte 
esta hipótesis, es preciso reconocer que la comprensión del Espejo no requiere otro 
trasfondo que el De dignitatibus y la situación castellana de la época, amén del arsenal 
de tópicos brindado por la tradición literaria de nobilitate clásica y medieval. Lo 
mismo no se puede decir de la Cadira, escrito deliberadamente ‘en contra’ y cuya 
interpretación, nada inocente, del pensamiento bartoliano se explicaría mucho mejor 
por la existencia de un texto intermedio mal acogido34: tengamos en cuenta que 
Padrón ataca únicamente aspectos de la doctrina bartoliana fielmente recogidos por 
Valera, y que la relación textual entra Cadira y De dignitatibus es mucho menos 
estrecha de la que hay entre este y el Espejo35. Sin embargo, también es cierto que el 
 
34 Curiosamente, un discurso en parte análogo se puede hacer para la relación entre Defensa de 
virtuosas mujeres y Triunfo de las donas: si las referencias recíprocas escasean, o en todo caso 
no brillan por evidencia, la mayor sencillez, brevedad e incluso ingenuidad de la obra del 
conquense aconseja descartar que se trate de una réplica al tratado del gallego (Accorsi, 
2009a). Desde luego es posible que estas características dependan únicamente de la índole de 
los dos escritores, pero cuesta admitir que Valera, con todo el empeño que dedica a su obrita, 
resulte tan poco eficaz en rebatir a las tesis de Padrón. 
35 Por ejemplo, Bartolo alega varios casos para refutar la opinión dantesca de que donde se 
halla la virtud, ahí hay también nobleza (§ 56), casos que a Padrón le habrían venido a cuento y 
que este sin embargo ignora; de estos, uno solo había sido recogido por Valera, pero desplazado 
de su contexto originario (cf. IX, 37-39). Asimismo, entre los varios detalles sobre la dignidad 
caballeresca (§§ 79-87), tanto Valera, como Padrón retoman únicamente lo esencial y en 
términos sospechosamente parecidos (cf. § III.2.4). 
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gallego cita un par de detalles del tratado jurídico omitidos por el conquense, por tanto 
es de suponer que, antes o después, accediera directamente a él, lo que no excluye la 
eventualidad de la mediación valeriana36. Asimismo, estas observaciones deberán ser 
integradas con las que atañen al De insigniis et armis (cf. § II.2.5). 
Antes de pasar a otro tema, una rápida apostilla a propósito de Mexía, en la medida 
en que cotejar su postura con la de los autores de los años 30 y 40, y particularmente 
de su mentor Padrón, permite apreciar mejor la especificidad de estos. Como queda 
dicho, el libro II del Nobiliario vero consiste en una crítica de las tres opiniones de 
Bartolo ya impugnadas por el poeta gallego, del que se retoman la estructura general y 
parte de la argumentación, enriquecida y dilatada, pero al mismo tiempo manifestando 
una disensión mucho más radical. Por ejemplo, Mexía no procura demostrar la 
existencia de una nobleza de linaje, sino que reconduce toda nobleza política al linaje 
mismo, considerando la nobleza nueva como una paradoja y casi una no-nobleza; esto 
podía inferirse también de la Cadira, en cierto sentido, pero no había sido enunciado 
ahí de forma tan tajante y estricta. Bajo este supuesto y su lógica consecuencia de que 
la nobleza es una cualidad intrínseca de la persona, cumplidamente alcanzable solo 
por nacimiento, la refutación de Bartolo es un juego extremamente fácil, pues se 
traduce en probar lo que ya se ha asumido como punto de partida axiomático. Otras 
muestras de dicho exceso son la completa inalienabilidad de la nobleza, que no se 
podría perder ni siquiera por delitos u otros actos infamantes, y la verdadera obsesión 
por la antigüedad, teóricamente garantía de unas virtudes perpetuadas de generación 
en generación, prácticamente elevada a valor absoluto en sí misma. Todo ello revela 
cuánto Padrón se ve todavía obligado a tomar en cuenta el marco doctrinal bartoliano, 
sin poder, o quizás sin querer, prescindir de unos conceptos básicos, por lo que su 
argumentación resulta inevitablemente menos coherente. 
 
III.2.2. El papel de la virtud: el influjo aristotélico-tomista 
 
La línea concesionista mantenida por Bartolo representa una tercera opción entre 
dos instancias más tradicionales, que tanto el maestro umbro como sus continuadores 
castellanos no pueden desatender por completo, aunque su incorporación difiere en 
forma y grado: el linaje y la virtud, dos vertientes en eterna oposición. De la primera 
ya se ha hablado en el párrafo anterior; vamos por tanto a centrarnos en la segunda, 
que resulta además especialmente importante para Valera, cuya actitud refleja el punto 
de vista de un moralista, al menos tan preocupado por la ética como por la política. En 
la concepción bartoliana de la nobleza no se da mucho espacio a la virtud, tal vez 
porque el jurista advertía la necesidad de deshacerse de toda aquella tradición literaria, 
encarnada entre otros por el mismo Dante, que bajo el pretexto de defender la 
preeminencia de las cualidades personales sobre la sangre se negaba a aceptar la 
jerarquía social vigente, o por lo menos contestaba sus fundamentos. Por ello, en 
relación con ese tema mosén Diego no se limita a reelaborar contenidos bartolianos, 
sino que los integra con los fundamentos doctrinales brindados por la Ética a 
 
36 Nuestro cotejo ha evidenciado tan solo dos particulares del texto de Bartolo presentes en 
Padrón y no en Valera: que todos los señores con facultad de establecer leyes pueden otorgar 
dignidades (Rodríguez del Padrón, 1982: 272; De dign. § 79; cf. §§ II.1.2 y III.2.1.2), y que los 
hidalgos que pierden la nobleza por sus delitos conservan sin embargo algunos inconvenientes 





Nicómaco, posiblemente mediada por Santo Tomás y por Cartagena, tanto en sus 
comentarios de la obra del Estagirita como en escritos originales inspirados en ella37. 
Bartolo no incluye la excelencia moral entre los tipos de nobleza, ni siquiera para 
descartarla de su discurso como hace con la teologal y natural; al contrario, enumera 
varios casos que certifican la total separación entre los dos ámbitos, primero para 
confutar la opinión dantesca (§ 56) y después acerca de los motivos por los que se dan 
las dignidades (§§ 64-75). Con respecto a estos últimos, puntualiza: «Itera quod dixi 
quod propter vitia conceduntur dignitates, verum est loquendo civiliter. Fateor tamen 
quod concedens praeferens indignum digno peccat ut dicit beatus Thomas de Aquino 
[...]» (Bartolo, 1570: 47va, §§ 67-68). En conclusión del razonamiento se encuentra la 
definición más clara de la relación entre virtud y nobleza en el De dignitatibus: «Ex 
his sequitur quod est nobilitas non est voluntate nec in intellectu nec est actus 
voluntarius eius qui nobilis efficitur. [...] Ex hoc sequitur quod talis nobilitas non est 
virtus. [...] Licet tamen nobilitas non sit virtus est tamen signum virtutis de praesenti 
vel speratur in futurum quia credendum est principatum tenentem qui aliquem ponit in 
dignitate hoc facere propter virtutem [...] et propter nobilitatem parentum bene 
speratur de filiis» (Bartolo, 1570: 47va-b, §§ 71, 74-75). 
Ahora bien, a partir da estas escuetas, aunque claras, sugerencias, y particularmente 
de la primera, Valera elabora una digresión sobre el tema que ocupa una considerable 
porción del capítulo IV, insertándose así en el corazón de la doctrina bartoliana de la 
nobleza civil y ofreciéndole un respaldo ético. En este pasaje el autor engasta 
hábilmente sentencias de procedencias variadas, entre las que sobresalen Aristóteles – 
original (Ética a Nicómaco) y espurio (Regimiento de príncipes a Alejandro o 
Secretum secretorum) – y Séneca, dos fuentes que delatan la influencia de 
Cartagena38. 
Veamos como se articula el razonamiento. A pesar de que las dignidades sean 
otorgadas por mera gracia del príncipe, hay unas causas que pueden mover a su 
concesión (cf. § III.2.1.2); por ejemplo, los méritos de quien las recibe o de sus 
antepasados, puesto que, según el Estagirita, «por los autos virtuosos se deven dar las 
dignidades» y «el honor es gualardón de la virtud», siendo la dignidad «un 
resplandeçimiento de onra a quien es reverençia devida»; por consiguiente, es una 
culpa muy grave, para el monarca, tributar dignidades a quienes no lo merecen (IV, 
32-51). Entonces mosén Diego se detiene en glosar el aforismo aristotélico en el que 
se rige el discurso, explicando en qué sentido el honor es premio conveniente para la 
virtud: no porque sea realmente adecuado a ella, sino por ser el mayor entre los bienes 
temporales. Es un pasaje sacado casi literalmente de la Proposición de Cartagena, con 
la integración de una máxima de Séneca (IV, 52-60). Esta referencia tácita a la oración 
 
37 El reflejo indirecto de Santo Tomás en el Espejo es doble: por un lado, la lectura de 
Aristóteles que Cartagena ofrece en el Memoriale virtutum y en la que se basa la Proposición 
contra los ingleses sigue las pautas trazadas por aquel (Fernández Gallardo, 2001), por otro el 
propio Bartolo cita un pasaje de la Summa theologiae, desde luego influido por las doctrinas 
del Estagirita. La Proposición es a su vez una fuente declarada de mosén Diego (cf. VIII, 50-
52), de la que sin duda proceden las observaciones entorno al aristotélico ‘el honor es galardón 
de la virtud’, aunque el autor no lo indique. 
38 Ya hemos aludido al vínculo entre Proposición y Espejo, mientras no es cierto que Valera 
leyera las obras de Séneca en la versión de Cartagena (cf. § III.4.2). En cualquier caso, es 
llamativo que el pensamiento ético de Valera estuviera tan condicionado por textos que habían 
recibido la atención del sabio obispo, siempre al servicio de algún monarca. 
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del obispo no es baladí, pues de ahí se pasa a inquirir el problema de cómo reconocer 
la virtud, que había sido precisamente el objetivo de don Alonso (IV, 61-68). Sin 
embargo, el hilo del Espejo se mueve por otros derroteros; el autor conquense se 
preocupa ante todo por ilustrar el concepto aristotélico de virtud, resumiendo la 
doctrina del justo medio (IV, 68-82), y solamente después llega a lo que le importa de 
verdad: amonestar a los príncipes para que elijan con cuidado a quienes galardonar, 
por la doble razón de que deben dar cuenta a Dios de sus obras y curar de su fama 
entre los hombres (IV, 83-91)39. 
Cartagena, lo recordamos, había utilizado la armazón teórica aristotélica como 
premisa para su comparación: si el honor es galardón de la virtud y esta se reconoce 
gracias a unas señales, guiándose por estas se podrá establecer cuál de las dos coronas 
es más digna de ser honrada con la precedencia en los escaños (cf. § II.1.2). Ya 
advertimos de la peligrosa circularidad de la argumentación, debido a que entre los 
indicios propuestos hay también unos que cabe definir como honores40; pero lo que 
nos interesa destacar ahora es la diferencia de perspectiva entre los dos autores. 
Ambos están hablando, más o menos directamente, de nobleza, es decir de 
preeminencia social. La idea de que los honores –que son huellas visibles de tal 
preeminencia y pueden incluso coincidir con ella – están necesariamente vinculados a 
la virtud moral le sirve a don Alfonso para avalar la reverencia tributada a los reyes, 
en cuanto notoriamente virtuosos; a mosén Diego, para exhortar a estos mismos reyes 
a distinguir a los mejores elevándolos de rango. Así pues, la lógica que preside al 
mecanismo de encumbramiento es observada en dos casos y sujetos completamente 
distintos41. 
A Valera, en concreto, le interesa convencer a su primer destinatario, Juan II, de la 
oportunidad e incluso urgencia de la línea política que defiende. Por ello, 
verosímilmente, le ofrece un abecé de la ética aristotélica, aún a sabiendas de que se 
está alejando de su tema principal («E porqu’esto no faze prinçipalmente a nuestro 
propósito, paso por ello ligeramente», IV, 81-82): por un lado procura enseñarle cómo 
reconocer la virtud, por otro quiere hacer alarde de sus conocimientos filosóficos, 
presentándose como voz autorizada en ámbito moral. De esta preocupación deriva 
también la selección de las autoridades citadas, particularmente los dos espejos de 
príncipes: el Regimiento atribuido al Estagirita y el De clementia de Séneca, autor bien 
conocido y muy amado por Juan II, que había encargado su traducción a Cartagena. El 
mismo planteamiento, con idénticas referencias explícitas o implícitas a Aristóteles, 
 
39 Curiosamente, los argumentos valerianos giran siempre entorno a una misma idea: aunque en 
general la virtud es difícil de reconocer, no vale lo mismo para los príncipes, cuyas acciones 
están ante los ojos de todos y que por tanto deben preocuparse mucho más de su conducta. 
40 Dejando de lado la cuestión terminológica y el amplio espectro de significados cubierto por 
los vocablos ‘honor(es)’ y ‘honra’, la «altesa de dignidad» es seguramente un honor tanto para 
Cartagena como para Valera. Menos obvio el caso de la «noblesa de linaje», más bien motivo 
para recibir honores que honor en sí mismo, aunque sí lo sería si tomáramos en cuenta la 
definición bartoliana de nobleza civil, a la que el obispo se refiere cuando desarrolla el punto 
en cuestión (Penna, 1959: 207a-b). 
41 Esto no implica que Cartagena se olvide de tales presupuestos cuando trata del estamento 
nobiliario, pues en el Doctrinal de los caballeros, como vimos, define su virtud propia como 
fortaleza ‘política’, o sea la que se ejerce por deseo de honor. Sin embargo, en ese contexto no 
se preocupa tanto por encuadrar la idea en un marco teórico, ni se refiere explícita y 





Bartolo y Cartagena, vuelve a aparecer en el capítulo IX, centrado ahora en el aserto 
de que ‘la nobleza es señal de virtud’. Aquí también Valera se vale del trasfondo 
filosófico con un fin suasorio, pero esta vez se dirige a los nobles, manifestando la 
esperanza de que se mantengan fieles a la supuesta bondad de su linaje, bien por 
sentido del honor o por miedo a la pérdida de sus privilegios (IX, 29-39; cf. § III.2.3). 
Como era esperable, muchos de estos motivos, e incluso de las citas exactas, se 
hallan también en la Cadira de honor. Ante todo, Rodríguez del Padrón se empeña en 
demostrar que nobleza y virtud no son una misma cosa y que la una puede estar sin la 
otra, aunque es cierto que la primera es señal de la segunda, «segund dize el doctor de 
Aquino» (1982: 267)42. Así pues, la bondad de costumbres es muy recomendable, pero 
no necesaria, en el noble, que según la posea o menos ocupará la cumbre o bien el 
peldaño más bajo en la escalera del honor. Simétricamente, el más honesto y recto de 
los plebeyos no será tenido por noble hasta que no reciba un reconocimiento oficial 
por parte del príncipe. Una vez dejadas sentadas estas premisas, donde más se 
desarrolla el tema es acerca de la corrupción de la caballería. En efecto, al hablar de la 
concesión de dignidades como germen de nobleza, es en esta que el autor se detiene 
mayormente, a pesar o quizás precisamente a causa de su carácter excepcional, ya que 
de derecho común la caballería no es dignidad43. La razón preponderante de su 
decadencia es la ligereza con la que se otorga a individuos ineptos, desquiciando el 
sistema de correspondencias entre méritos y galardones del que depende el buen 
funcionamiento de la sociedad. «La contra de lo qual [i.e. que solo los hidalgos se 
admitan por caballeros] oy fazen algunos prínçipes a las tales obras infinitos 
resçibiendo que en los ofiçios de Vulcán y de Saturno con los pastores se vieron 
trabajar; e aquellos, en grand ofensa de la nobleza, paresçen ser escuderos llamados, 
commo non lo sean, fidalgos non seyendo. Allende de aquesto, los ofiçios e las 
dignidades que por virtud e meresçimiento se devrían dar, y se dan a personas no 
meresçedoras […]» (ibid.: 273). Nótese como la inapropiada concesión de la 
caballería es elevada a emblema de lo que ocurre con otras mercedes (cf. § III.2.4). 
Sigue una cascada de citas, sobre todo aristotélicas44, que no hacen sino repetir que 
el honor debe ser atribuido a los nobles, buenos o virtuosos, todos términos 
equivalentes para el autor, a pesar de la cuidadosa distinción expuesta anteriormente: 
«por ende claro se prueva que el honor sea el verdadero fruto de la virtud» (ibid.: 
274)45. Las flechas más agudas se dirigen contra los ‘caballeros de papel’ – armados 
en las cámaras regias sin jamás pisar campo de batalla (cf. § III.2.4) – y de ahí, 
nuevamente, se pasa a la nobleza en general. La culminación de la inflamada arenga 
consiste en una poco velada acusación al monarca, puesto que la dispensación de 
 
42 El paso aludido es probablemente Summa theologiae IIa-IIae, c. 103, aunque Tomás no hace 
aquí otra cosa que parafrasear a Aristóteles. 
43 A tal propósito puede verse también otro pasaje: « [...] los quales [i.e. los príncipes], 
entendiendo algunos fazer nobles, primera mente les dan el prinçipio de la nobleza, dándoles 
las dignidades cavallerosas que les dan la armas en señal e devisa de ellas» (ibid.: 286). 
44 Política III, 10; Ética a Nicómaco II, 11; IV, 1; VIII, 3 (ibid.: 273-274, part. n. 117). A 
continuación se citan también San Isidro, Séneca y Boecio, autores muy queridos también por 
Valera, aunque no hay coincidencias en los pasajes escogidos. 
45 Aparte de la trampa lógica que consiste en postular subrepticiamente la identidad entre 
nobleza y virtud, y solo cuando le hace falta, los razonamientos de Padrón carecen de una 




beneficios a plebeyos lleva a los nobles a una tal desesperación y penuria económica 
que se ven obligados a cometer acciones indignas de su estado, perdiéndolo, o incluso 
perdiendo sus privilegios pero manteniendo ciertas desventajas46. 
En cuanto a los otros autores activos durante el reinado de Juan II, en ninguno de 
ellos aparece la máxima aristotélica como tal, aunque el concepto es sin duda 
fundamental por lo menos para Mena y Pérez de Guzmán. Estos dos personajes, no 
obstante la distancia social que los separa, tienen una perspectiva muy semejante, 
moralizadora y crítica; más sutil, ambigua y salpicada de elementos encomiásticos la 
del primero, más directa la del segundo. Ambos se centran en el principio de la 
correlación entre honor y virtud, pero su discurso suele ser bastante tradicional, si 
exceptuamos una clarísima alusión de Pérez de Guzmán al pensamiento del Estagirita: 
«la buena fama quanto al mundo es el verdadero premio e galardón de los que bien e 
vertuosamente por ella trabajan» (1998: 64). Dicha alusión no sorprende en absoluto, 
debido a la estrecha relación del señor de Batres con el obispo de Burgos. Casi por los 
mismos años otro discípulo de Cartagena, Sánchez de Arévalo, recoge bastante 
literalmente el legado del maestro, adaptándolo a sus fines, cuando en la Suma de 
política escribe «Ca el onor es premio y gualardón de la virtud, pues cosa 
inconveniente es qu’el cavallero que no tiene la virtud aya el gualardón della, que es 
onor y vitoria» (Penna, 1959: 270a). 
Hacia el segundo cuarto del s. XV el Aristóteles ético se pone decididamente ‘de 
moda’, siendo Cartagena el pionero de su divulgación entre los autores cultos, mas no 
profesionales, de una manera similar a lo que ocurre con Bartolo47. Entre todas las 
ideas del Estagirita que se barajan en la reflexión sobre la nobleza, la que más eco 
tiene es la que acabamos de examinar, con todos sus corolarios. No es exagerado 
afirmar que recibió una aceptación total e incondicionada, como era esperable, pues 
constituía una versión razonada y autorizada del postulado tradicional, que situaba el 
fundamento de la nobleza en la virtud48. Dicha idea sirve, pues, para (casi) todos los 
objetivos, según se maneje, ya que vale tanto para justificar la jerarquía social 
existente, como para recomendar a reyes y nobles que cumplan con sus deberes, en 
una óptica conservadora o progresista (parafraseando: ‘los nobles son buenos’, ‘los 
 
46 «Aliquis privatur nobilitate vel dignitate propter suum delictum, certe quoad omnia 
commoda dignitatis et nobilitatis erit privatus, sed omnia nobilitatis et dignitatis onera, 
quatenus separabilia sunt, retinebit, quod apparet per rationem quia poena non debet esse causa 
praemii» (Bartolo, 1570: 48ra; § 92). Sin embargo, en la legislación castellana no se encuentra 
ninguna referencia al asunto, tal vez porque la pérdida de la hidalguía es más que nada una 
eventualidad teórica. En Part. II, xxi, 25 se dice que los que son privados de la caballería 
pierden también el derecho a acusar y retar a otros caballeros, pero no se menciona el derecho-
deber al desafío, símbolo por excelencia de la condición hidalga (que no caballeresca). 
47 Otro protagonista de dicha operación fue, poco después, el Tostado, aunque en sus escritos 
políticos no toca de forma específica el tema de la nobleza. En cuanto al Aristóteles ético en la 
Castilla del s. XV, remitimos de nuevo a los trabajos de Heusch (1990-1991, 1996, 2008a, 
2009a) y a Fernández Gallardo (2001). 
48 Por ‘razonada’ entendemos no solamente justificada por argumentos lógicos, sino también 
encuadrada en un sistema filosófico más amplio. En cuanto a la visión tradicional, es del todo 
connatural a la idea de nobleza, tal y como se va delineando en las sociedades europeas 
medievales, en la encrucijada entre ética clásica, germánica y cristiana. Se trata, al fin y al 
cabo, de la más obvia justificación moral – que no religiosa o política, que también las hay – de 





nobles deberían ser buenos’ o incluso ‘los buenos deberían ser nobles’). Pero desde 
luego lo interesante no es la utilización del concepto, sino su formulación específica, y 
aún más la mención de Aristóteles, que le proporciona un barniz ‘técnico’ y a la vez 
‘moderno’. Por ello es muy significativo el que sean precisamente Valera y Padrón los 
que acuden tan extensivamente al pensamiento aristotélico-tomista (quizás quepa 
añadir cartageniano). Esto por un lado tendrá que ver con la circulación directa de 
motivos y posiblemente con la polémica que tuvo lugar entre los dos autores, pero 
también con las exigencias más profundas de su escritura. Cartagena estrena un 
esquema teórico que tiene sus cimientos jurídicos en Bartolo y filosóficos en 
Aristóteles; ambas autoridades se convierten así en referencias casi imprescindibles 
para un discurso sobre la nobleza que pretenda ser científicamente fundado, tal y como 
los dos tratados del conquense y del gallego. Por la misma razón, al revés, ninguno de 
los otros autores analizados se molesta en recorrer al Estagirita: simplemente no les 
hace falta, siendo sus razonamientos sobre la nobleza parciales y, por así decirlo, 
tangenciales, por lo que no requieren una armazón teórica específica. 
 
III.2.3. El origen de la nobleza y su vinculación con la monarquía 
 
El tema del origen de la nobleza, tanto diacrónico como sincrónico, es uno de los 
más fascinantes, emblemáticos y que más tinta ha hecho correr a lo largo del debate. 
Entre las múltiples variantes y combinaciones de modelos – que podríamos definir 
‘mitos fundacionales’ de la preeminencia social – se pueden apreciar una serie de 
oposiciones binarias, que remiten a dos instancias principales: por un lado la 
asimilación a la monarquía y la función de gobierno, por otro el patrón caballeresco y 
la función de defensa. Estas dos opciones, por así decir, raramente se excluyen una a 
otra, pero suele haber una más o menos preponderante, que viene a ser el punto de 
partida d el discurso. Asimismo, se advierte con frecuencia cierta dificultad para 
compaginar un determinado mito fundacional con el origen actual de la nobleza, es 
decir con las reales vías de acceso al estamento, desde luego muy distintas de las 
legendarias y que sin embargo necesitan encontrar en ellas su justificación. 
Dos son los relatos más representados: el del gigante bíblico Nemrod y el de la 
caballería romana instituida por Rómulo. Según el primero, que responde al modelo 
monárquico, la nobleza procede por imitación o séquito del primer rey, siendo el 
grupo que, en virtud de sus calidades o bien del uso de la fuerza, ha logrado imponer 
su poder sobre el resto de la sociedad. De acuerdo con el segundo, en cambio, la 
nobleza se identifica con la caballería, una compañía selecta de guerreros que destacan 
por su lealtad y sentido del honor, cuyos privilegios se consideran como la justa 
retribución para un oficio tan indispensable como gravoso y arriesgado. Ambas 
narraciones son plenamente tradicionales: la del constructor de la torre de Babel es 
menos obvia en conexión con la nobleza49, pero la otra, que cuenta con los 
 
49 La referencia bíblica es muy escueta, pues de Nemrod, nieto de Cam, se dice solamente que 
empezó a ser «potens in terra», siendo «robustus venator coram Domino», y que fundó el reino 
de Babilonia y otras ciudades de la Mesopotamia (Gn 10,6-11). De este pasaje procede su 
identificación con el promotor de la torre de Babel (Gn 11), identificación tradicional ya en la 
exégesis hebraica. La Glossa ordinaria destaca su soberbia ante Dios y el desmedido afán de 
poder, que lo convierte en el primer tirano después del diluvio. La narración de Boccaccio en el 




antecedentes de Vegecio, Egidio Romano, las Partidas y posiblemente muchos otros, 
recibe el sello humanista – y por ende moderno – por parte de Bruni50. Contrariamente 
a lo que podría parecer, no se observa una correspondencia ideológica previa entre 
estos modelos y las posturas promonárquica y pronobiliaria. En efecto, del episodio de 
Nemrod debería deducirse una equiparación entre monarquía y nobleza, siendo la 
segunda una suerte de emanación o reducción a escala menor de la primera. Con la 
caballería romana, por el contrario, se pone de relieve la subordinación de los 
defensores al rey o a la república (variable, esta última, de no poco calado). Pero en 
realidad ambos relatos, oportunamente retocados, se prestan a servir indiferentemente 
las dos causas, como veremos en los casos de Valera y Padrón51. 
Mosén Diego adopta el primer modelo52, pero a través de una interpretación algo 
chocante, que implica una fuerte connotación negativa. Según el autor conquense, en 
la primera edad – tradicionalmente, de Adán al diluvio, aunque por extensión podemos 
pensar en el estado de naturaleza – no existía la propiedad privada, ni, por 
consiguiente, la desigualdad social; fueron la maldad y la codicia de los más fuertes a 
generar las primeras diferencias: «E después, la maliçia en el mundo cresçiendo, quien 
pudo más ocupar, quebrantando el derecho de la umanal conpañía, fizo suyo lo que 
primero de todos era. E así los mayores tiranos por más nobles fueron tenidos, e los 
que la natura iguales crio, la maliçia desiguales fizo» (V, 7-10). Y por si dudáramos de 
la exacta interpretación del pasaje, inmediatamente se aclara por sendas citas de 
Aristóteles e Inocencio III («Ninguna otra cosa que virtud e maliçia determinaron 
libres e siervos, e nobles e plebeos», «La natura libres nos crio mas la fortuna siervos 
nos fizo») y por una tajante conclusión: «De onde los menos fuertes quedaron en yugo 
de servidunbre, tenidos por rústicos o villanos, e los otros como nobles o fidalgos» (V, 
15-16).  
Quizá sea especialmente problemática la máxima del Estagirita, pues en este 
contexto se le da un valor contrario al que efectivamente tiene y que, al menos 
aparentemente, había sido reconocido en III, 14-16, (donde estaba tomada del De 
dignitatibus); incierto es el caso de una tercera mención – es el aforismo más citado en 
la obra – en VIII, 32-34. En realidad, para empezar, la frase no corresponde a una 
 
fuentes castellanas medievales, originales o traducidas, aparece con relativa frecuencia, bien 
como constructor de la torre o como primer rey, tirano o incluso caudillo de huestes (por 
ejemplo en la Gran fazienda de ultramar, la Historia troyana de Leomarte o, ya en el s. XV, 
Fernando de la Torre). 
50 En realidad el relato de Vegecio, del que se hacen eco Egidio Romano y Alfonso X (este 
último asumiéndolo como base de su propia concepción de la caballería), habla genéricamente 
de las costumbres romanas. La mención de Rómulo como fundador de la institución 
caballeresca se encuentra en cambio en las Etimologías de Isidoro (IX, iii, 32) y debió de ser 
popularizado por Bruni y por sus ‘divulgadores’ castellanos (Santillana, Cartagena). 
51 En todo caso la nobleza no puede existir sin la monarquía, nadie se atreve a negarlo; pero 
esta dependencia puede ser minimizada, tratando al rey como un primus inter pares, tanto 
señores como caballeros, o bien recalcada, subrayando la obediencia que estos le deben a 
aquel, por mucho que se justifique en función del bien común. En particular, por lo que atañe a 
la caballería, la diferencia radica en quien se considere como cabeza de la institución, si la 
Iglesia, el rey o la ‘república’, es decir una abstracción del reino y de sus intereses, 
desvinculada de la persona del soberano. 






opinión del filósofo, sino al parecer de unos tales que él comenta, aprobándolo solo en 
parte. Simplificando en extremo, en esta parte de la Política Aristóteles se enfrenta a 
la cuestión de si existen hombres que por naturaleza son – y es justo que sean – 
siervos. Contra quienes afirman que no, alegando el caso de los prisioneros de guerra 
– que se convierten en esclavos sin necesariamente ser dignos de subordinación, 
pudiendo incluso ser nobles – opone la distinción entre siervos absolutos o por 
naturaleza y relativos o por ley53. La sentencia recogida por Bartolo y Valera aparece 
precisamente en boca de estos tales, que en materia de esclavitud y nobleza no 
admiten otro criterio que el moral (reputado más justo que el legal), considerándolo 
además hereditario, detalle no completamente aceptado por el filósofo54. En fin, según 
el Estagirita, estas perplejidades no son sin fundamento, pero su concepción de la 
diferencia entre siervos y señores no tiene nada que ver con la disposición moral, sino 
con la capacidad de mandar, de controlarse uno a sí mismo y a los demás, de ocuparse 
de actividades intelectuales, etc., opuesta a la actitud a la obediencia, al servicio y al 
trabajo físico; de acuerdo con estas características, es natural y conveniente para todos 
que los unos estén sujetos a los otros, así como el cuerpo al alma y la mujer al varón. 
Así las cosas, se entiende que la paráfrasis de Bartolo de la máxima citada es 
equivocada en cuanto a la frase en sí, pero perfectamente correcta en cuanto a la 
interpretación del auténtico pensamiento aristotélico (cf. § III.2.1.2). 
Valera, por su parte, la primera vez (III, 14-16) se ciñe a la repetitio del jurista, 
aunque resume el pasaje de manera que es difícil determinar hasta qué punto lo había 
entendido o le interesaba exponerlo con precisión. En esta ocasión (V, 10-13), por el 
contrario, parece recordar la máxima que acaba de referir de segunda mano, pero le da 
una vuelta completa: ya los virtuosos no son los nobles, sino los humildes oprimidos. 
Por extraña que pueda parecer, dicha lectura está confirmada por la iteración léxica de 
«maliçia», cuando hubiera podido usar otros vocablos55. El tercer caso (VIII, 32-34) es 
con toda probabilidad un eco del segundo, pues en ulterior apoyo de la sentencia se 
menciona a Nemrod, lo cual termina de confundir las cosas. En fin, todo apunta a que 
el autor conquense no tuviera un conocimiento directo de la Política, y que se hubiera 
 
53 El razonamiento aristotélico es bastante largo y mucho más complejo del esbozo que 
presentamos aquí. Para aclarar un poco más la relación entre los dos tipos de servidumbre, que 
responden a dos niveles de justicia, nos parece útil citar un pasaje del comentario de Santo 
Tomás: «Si la ley humana pudiera definir con eficiencia quiénes son los mejores por su mente, 
ordenaría sin duda que, conforme a lo natural, estos hombres fuertes fuesen los predominantes. 
Como esto no sería factible, la ley toma otra pauta de preeminencia que es la victoria misma, 
que proviene de alguna excelencia de la virtud, y por eso estatuye que los vencedores sean los 
amos de los vencidos» (Tomás de Aquino, 2001: 65). 
54 «Y del mismo modo piensan acerca de la nobleza: ellos se consideran nobles no sólo en su 
país, sino en todas partes, pero a los bárbaros sólo en su país, como si, por un lado, hubiera una 
forma absoluta de nobleza y de libertad, y, por otro, otra no absoluta, así como dice Helena de 
Teodectes: “Vástago de dos raíces divinas,/ ¿Quién se atrevería a llamarme sierva?” Al 
expresarse así, sólo por la virtud o la vileza distinguen al esclavo del libre, y a los nobles de los 
de bajo nacimiento; pues estiman que lo mismo que de los hombres nacen hombres, y de las 
bestias, bestias, así también de hombres buenos nacen buenos. Y eso intenta hacer la naturaleza 
muchas veces, pero no siempre puede» (Aristóteles, 2007a: 54-55). 
55 Aunque quizás no sea relevante, señalamos que Nicolás de Lira atribuye expresamente este 
atributo, la ‘malicia’ (‘maldad’), a Nemrod, pues al comentar moraliter el versículo «ipse 
coepit esse potens in terra» glosa «et de ipsius malitia subditur» (‘y estaba subyugado por su 
propia malicia’) (Glossa, 1603: I, 175). 
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fijado en esta frase por resultarle especialmente congenial. Al mismo tiempo, sin 
embargo, no dudó en dotarla cada vez de un sentido diferente, y casi sospechamos que 
se aprovechara concientemente de su potencial ambigüedad, como se verá a 
continuación. 
Sea lo que fuere de la cita aristotélica, mosén Diego presenta el brote de la 
desigualdad social en una luz completamente negativa, oponiéndose a la visión 
tradicional, que la consideraba fruto de la voluntad divina y espejo del orden 
celestial56, e incluso a la más moderna y ‘laica’ concepción aristotélica, que la 
reputaba natural. A tal respecto es interesante el paralelo de Mena, que acepta el 
mismo presupuesto pero le da una valoración opuesta: en su opinión, por medio de la 
«cautela» representada por las ceremonias, que permiten distinguir a los señores de la 
gente común, «paresçe como que desechamos a alguna parte de aquella igualdat que la 
suerte humana en los mortales faze por fuerça de la naturaleza, igualdat de 
nasçimiento» (1989: 395). Entonces las diferencias sociales son buenas, pues 
corresponden a una cualidad intrínseca de las personas, que el estado de naturaleza no 
reconoce y no premia debidamente57.  
Ahora bien, desde sus orígenes la nobleza está marcada por un grave estigma, el de 
la malicia y de la violencia, como se confirma por la prosecución del relato, donde 
finalmente encontramos a Nemrod: «Entre los quales [i.e. nobles o fidalgos] Menbrot, 
como fuese el más valiente de los de su tienpo, fue el primero que tomó lugar de reinar 
o señorear en el mundo» (V, 17-18). Tras la dispersión de la humanidad a la que 
condujo la construcción de la torre de Babel – que él mismo había emprendido 
«ensoberveçido e levantado» por ser considerado «prínçipe o cabdillo de todo el linaje 
umanal» (V, 20-21) – «por enxemplo de aquel» los distintos pueblos eligieron a unos 
caudillos, que con el paso del tiempo se convertirían en «naturales señores de la 
tierra». «E aquellos que más çercanos eran a ellos, así en voluntad como en debdo, 
fueron tenidos por nobles o fidalgos, e los otros por súbdictos o vasallos, de los quales 
la nobleza o fidalguía fue començada. E después muchos de aquellos qu’en 
servidunbre bivían virtuosamente biviendo, otros por fuerça e tiranía o ayudándoles la 
fortuna, fueron tenidos por semejantes de aquellos, aviendo corona de reinos, inperios 
e prinçipados, segund paresçe por los antiguos istoriadores» (V, 24-32). 
Parafraseando, desde una perspectiva genérica era noble quien lograba imponer su 
dominio con la fuerza (primera parte del relato); en un sentido más específico, en 
cambio, se trataba de los más próximos por amistad o parentesco a los que empezaron 
a señorear (segunda parte del relato). Hay, pues, una contigüidad y casi permeabilidad 
entre monarquía y nobleza, puesto que por un lado los reyes proceden del estamento 
 
56 El pensamiento medieval incluía la esclavitud entre las consecuencias de la caída de Adán 
(Black, 1992: 28). Según Egidio Romano-Castrojeriz, por ejemplo, en el estado de naturaleza 
todos los hombres eran libres y los bienes comunes; la servidumbre y la propiedad privada 
fueron establecidas por la ley positiva, pero esta no contradecía la ley natural, sino que la 
completaba, de acuerdo con las necesidades impuestas por el pecado original (Beneyto Pérez, 
1947: III, 258-263). Sin embargo, la existencia de una estratificación social no se puede reducir 
ni equiparar a la oposición entre libres y siervos, aunque ocasionalmente Valera parece hacerlo 
(cf. V, 27-29). 
57 La idea de Mena se aproxima al planteamiento aristotélico en la medida en que reconoce una 
condición de superioridad natural de algunos hombres, pero se diferencia de aquel al juzgar el 
estado de naturaleza, el que precede la constitución de la sociedad, como injusto y adverso al 





nobiliario y, por otro, el acceso a tal estamento se consigue tanto por vinculación 
personal al monarca como por convertirse en monarca uno mismo. 
La doble cara de Nemrod, tirano violento y caudillo valiente, vuelve a aparecer en 
los que se incorporaron posteriormente a la nobleza desde los rangos más bajos de la 
sociedad, unos «virtuosamente biviendo» (V) y otros «por fuerça e tiranía o 
ayudándoles la fortuna» (VI)58. Nótese que el factor de la suerte – que podría 
constituir una tercera vía de ennoblecimiento moralmente neutra – es presentado como 
alternativa a la violencia, pero en realidad no recibe un desarrollo aparte, sino que se 
menciona como circunstancia concomitante en cinco de los nueve casos de tiranía 
recordados. Este detalle, junto con el orden de la exposición, sugiere una precedencia 
al menos ideal del ascenso por mérito; pero aún así, las características que 
históricamente han determinado la preeminencia social, y por consiguiente la nobleza 
misma, no son ni buenas ni malas, sino que se identifican por su efecto, o sea la 
superioridad que conllevan. 
Desde luego a nadie se le escapa que este planteamiento contrasta con la idea de 
que el honor es galardón de la virtud y con el tema de los nobles que perdieron su 
estado por los crímenes cometidos (VII). En efecto, Valera titubea, sin llegar nunca a 
decidirse, entre una postura que mantiene la correspondencia entre ética y política y 
otra que supone su autonomía recíproca. La segunda – decididamente más innovadora, 
a pesar de las galas aristotélicas y humanistas que revisten la primera – parece atraerle 
irresistiblemente, como se evidencia en los ambiguos juicios sobre César y Trajano, 
donde la admiración excede sin duda a las críticas: la «audaçia» y el «desordenado 
deseo» de señorear del primero no oscurecen su «magestad», «virtudes» y «grandeza», 
siendo estas todavía mayores en el segundo, especialmente alabado por su liberalidad. 
Paradójicamente, mosén Diego se siente incómodo en colocar a estos personajes entre 
los que conquistaron el poder con la fuerza, pero al mismo tiempo reconoce que su 
mayor grandeza descansa precisamente en la determinación y osadía con la que 
supieron enfrentarse a su condición de nacimiento, elevándose de la nada: «Yo mesmo 
he vergüenza, o Trajano enperador, de poner la tu istoria en conpañía de aquellos que 
por tiranía señorearon, mas déveme perdonar, acatando cómo aquesto fize por te 
asentar en devido lugar con los Çésares. Nin te deves de mí quexar si recontaré la 
poqueza de tu linage, que tanto más añado en tu gloria, como sea magnifiesto por tu 
sola virtud aver sujugado el romano inperio a tu señorío [...]» (VI, 18-23). 
Una parcial respuesta a esa contradicción, o mejor dicho, una aclaración de su 
postura, la ofrece el mismo mosén Diego en el Doctrinal de príncipes, casi al final del 
capítulo dedicado a la diferencia entre rey y tirano (V), donde entre otras autoridades 
cita el De tiranno de Bartolo, la Política de Aristóteles y Part. II, i, 10: «Así digo, 
Príncipe muy humano, qu’es mucho peor el rey que por su condición se torna tirano, 
qu’el que tiránicamente, sin le pertenescer, ocupa o posee reino o señoría; porque, 
como quiera que, según Dios e buena conciencia, quien possee alguna cossa con mal 
título sienpre es tenido a la restitución, como se nota en el capitulo Vigilanti de 
prescricionibus, pero quanto a la propiedat del oficio, justamente rigiendo los súditos, 
cobra el nonbre de verdadero rey e fásese capás del regimiento» (Penna, 1959: 189b). 
 
58 Los personajes de la primera serie son en su mayoría reyes romanos y héroes de la edad 
republicana (particularmente jefes militares), mientras que en la segunda figuran emperadores 




En este aspecto concreto, pues, cierto ‘realismo’ político supera el habitual afán 
moralizador: no solamente el conquense reconoce que el predominio social puede ser 
conseguido con la violencia, sino que considera tal acción justificada por el fin del 
buen gobierno59. 
Después de alegar muchos ejemplos de plebeyos que, pisando las huellas de 
Nemrod y de los primeros caudillos de la humanidad, con sus solas fuerzas 
ascendieron a los más altos escalones de la sociedad – como hemos observado, las 
dignidades imperial y regia se consideran aquí representativas de la nobleza en general 
– el autor aborda la cuestión de cómo el príncipe debe ennoblecer (VII). Se trata del 
mismo discurso, enfocado desde otra perspectiva: lo que ahora interesa a Valera es la 
dimensión actual y concreta del acceso al estamento, por lo que vuelve a Bartolo y a la 
vertiente jurídica, con el recomendable respaldo de la ética. La instancia moral, pues, 
interviene para legitimar y en cierta manera dirigir la movilidad social (en ambos 
sentidos). A este propósito es de señalar que, si el ennoblecimiento por virtud es 
evidentemente utópico, también lo es la degradación por vicio, al menos en la forma 
planteada por Valera. La legislación castellana sancionaba los crímenes que implican 
deshonor (traición, alevosía, casos de menos valer, acciones infamantes, el probarse 
por reto que un hidalgo ha mentido) con una interdicción o restricción a recibir 
dignidades, recubrir oficios o desafiar, retar y generalmente acusar o incluso ser 
testigo en los procesos60. Prescindiendo de la casuística específica, el principio en el 
que se basan tales normas es el de la infamia, correlato objetivo – esto es, jurídico y 
social – del vicio, así como el honor lo es de la virtud; tal condición es por definición 
incompatible con la nobleza, siendo precisamente la negación de la ‘fama’. No 
obstante, las Partidas no contienen disposiciones explícitas al respecto, de acuerdo 
con el carácter intrínseco e inmutable que se reconoce a la hidalguía, en 
disconformidad con la visión de Bartolo y del derecho común (la honra de la 
caballería en cambio sí se puede perder)61. Así pues, si bien es (latamente) cierto que 
«por los dilitos viene la infamia, e por la infamia la dignidad e nobleza se pierde», tal 
afirmación no está asentada en Part. II, xxi, 4, ni tampoco equivale a decir que los que 
viven menos que honestamente pierden su nobleza, como asegura el autor conquense, 
confundiendo tal vez deliberadamente los ámbitos moral y legal (VII, 40-45; De dign. 
§ 49)62. 
En resumidas cuentas, si antiguamente la nobleza se originó de una imposición 
violenta de la supremacía política, su perpetuación a lo largo de los siglos dependió 
tanto de la virtud como del uso de la fuerza favorecido por la fortuna, quedando esta 
segunda opción definitivamente cerrada en la época presente, por lo menos en las 
expectativas de Valera. La deseable correspondencia entre virtud y nobleza corre 
 
59 Esta conclusión remata unos ejemplos de reyes legítimos que se convirtieron en ilegítimos a 
causa de mala conducta, y por el contrario (en particular Pedro I y Enrique II), a todas luces 
con la mirada puesta en la reciente (y debatida) sucesión de Isabel. Penna (1959: cxxxiv-
cxxxv) ve en el pasaje una de las muestras del ‘maquiavelismo’ de Valera. 
60 Cf. Part. VII, ii, 2; iii, 8; v, 3; vi, 7; II, xxi, 25. En realidad, la mayoría de estos delitos 
implican penas mucho mayores que la pérdida de los privilegios nobiliarios, como la muerte, el 
destierro o la privación de una conspicua parte de las posesiones. 
61 Para un análisis del concepto en el derecho hispánico, véase Bowman (2003). 
62 Véase también el desarrollo de las dos primeras dudas del capítulo IX, donde ni siquiera se 






pareja con la constatación y defensa de la movilidad social, considerada como la 
esencia misma – y no un mero accidente – de la nobleza. Por consiguiente, la idea de 
un perfeccionamiento progresivo o ‘acumulación’ de cualidades a través de las 
generaciones a duras penas cabe en el planteamiento valeriano, donde la sucesión 
lineal de la estirpe está reemplazada por el ciclo de los ascensos y caídas según la 
rueda de Fortuna63. Asimismo, mosén Diego descuida por completo de la jerarquía 
interna al estamento: para él no existen grados de nobleza, sino tan solo nobles y 
plebeyos, de manera algo simplista y desde luego conveniente a su condición de 
hombre nuevo, mucho más interesado en la frontera que pretende haber superado que 
en unos peldaños que nunca podrá escalar. Por último, y a primera vista 
sorprendentemente, para el autor conquense la nobleza radica ante todo en la actividad 
de gobierno, no en la caballería. Quizás esto tenga algo que ver con su empeño en 
mantener una separación bastante clara entre nobleza y caballería (argumento sobre el 
que volveremos), pero también con su reivindicación de la función de consejo para los 
nobles, que lo diferencia de posiciones promonárquicas extremas como la de un 
Cartagena64. 
Tras haber establecido todos los fundamentos teóricos necesarios – por un lado, la 
concepción bartoliana de nobleza civil y de dignidad, por otro el que la nobleza se 
originó históricamente de la monarquía y en la actualidad depende de ella – Valera 
arremete resueltamente contra su objetivo polémico, explicitando las consecuencias de 
las tesis expuestas con respecto a la sociedad en la que vive (VIII). La primera y más 
obvia, verdadera clave de bóveda de su pensamiento, es que el rey puede ennoblecer: 
«E que la nobleza venga de los prínçipes o dignidades por ellos dadas, asaz claro 
paresçe por todo lo susodicho» (VIII, 16-18). La formulación que recibe el asunto es 
bastante llamativa: lo que mosén Diego se propone hacer, literalmente, es desarraigar 
la tan difundida y vulgar opinión de que «Puede el rey fazer cavallero, mas non puede 
fazer escudero», es decir hidalgo (VIII, 5-6)65. A primera vista se podría creer que 
dicho «común proverbio» pone en tela de juicio el estatuto de la caballería, negándole 
el valor de dignidad – lo que equivale a mantener que no hace noble, sino que requiere 
la nobleza –, pero esto no es más que una premisa y un medio para contestar la 
 
63 Con esto no pretendemos afirmar que Valera niegue cualquier valor al linaje. Al contrario, es 
precisamente porque reconoce la importancia de la herencia, de la educación y de la función 
ejemplar de los antepasados que valora los casos de ascenso y critica los de envilecimiento con 
especial vehemencia, pues suponen un alejamiento de la norma. Al mismo tiempo, sin 
embargo, la amplitud de espacio que dedica al tema demuestra que no los reputa tan 
excepcionales como hacen otros (en primer lugar, desde luego, Padrón), y que ocupan un lugar 
destacado en su propia concepción de la nobleza. 
64 En esto Valera es un buen representante de aquel ideal político que identifica la nobleza más 
con el ejercicio de las armas y de cargos públicos, que en el poder de señorío, ideal que por un 
lado se corresponde a las ambiciones de la reciente y baja, pero cada vez más pujante, nobleza 
‘de servicio’, y por otro cuenta con el respaldo del humanismo italiano (cf. Heusch, 2000). 
65 Una adquisición de la edición que presentamos es la de haber recuperado el brevísimo 
fragmento de texto caído por salto de igual a igual en los testimonios precedentemente tomados 
en consideración, por lo que antes se leía «puede el rey fazer cavallero, mas no fijodalgo» 
(Penna, 1959: 100a). Esto no altera en lo más mínimo el concepto, pero sí lo aclara, 
certificando que dicha postura – supuestamente la communis opinio – implica que la caballería 




facultad ennoblecedora del soberano. El que aparentemente la cuestión se desplace 
hacia la caballería, tomada como caso prototípico de ennoblecimiento, no es nada 
extraño debido a la situación de la época, pero está clarísimo que su núcleo es otro, 
como bien pone de manifiesto la continuación del capítulo. 
Ahora bien, la estrategia dialéctica valeriana consiste, ante todo, en atacar a sus 
adversarios con un insulto de lo más bajo: ni siquiera el de ignorancia, sino el de 
pertenecer a la masa de los incultos, el exacto contrario de aquella distinción que 
define la nobleza y a la que sin duda aspiran – si no es que ya la tienen – los efectivos 
asertores de tal idea. Así pues, como había hecho con la ‘tercera opinión’ referida por 
Dante (perfectamente en sintonía con esta, cf. § III.2.1.1), la achaca a la 
«muchedunbre ruda del pueblo caresçiente de letras», alegando sendas autoridades 
sagrada (San Pablo) y clásica (Séneca) para mantener que las creencias más 
extendidas suelen ser las más superficiales y erróneas (VIII, 4 y 8-13). 
Indudablemente, la concepción ‘linajista’ de la nobleza debía de ser corriente, y lo 
sería también, aunque quizás menos, la idea de que el rey no tenía el poder de 
convertir a un villano en noble – pensemos en que los procuradores no solían contestar 
la prerrogativa regia de por sí, sino su abuso, puesto que lo que les preocupaba no era 
el principio sino sus efectos en materia tributaria y fiscal. No obstante, es improbable 
que a Valera le interesara refutar la opinión de la gente común en cuanto tal; 
seguramente entre sus oponentes ideológicos (y políticos) se encontraba una buena 
franja del estamento nobiliario y de sus defensores teóricos – en primer lugar, claro 
está, Rodríguez del Padrón, sea cual fuere la exacta relación entre Espejo y Cadira. 
Más importante aún que la facultad ennoblecedora del monarca, sin embargo, es el 
hecho mismo de que la nobleza pueda tener comienzo, esto es, que un hombre que 
nace plebeyo pueda dejar de serlo; a ello apunta toda la demostración, tanto los 
exempla – si José fue ensalzado por el faraón, Saúl lo fue por un profeta, que no es un 
rey – como las rationes – centradas sobre el problema filosófico del inicio en el 
tiempo. El párrafo VIII, 25-37 es uno de los pocos pasajes argumentativos de cierta 
complejidad originales de Valera. Ahí el autor ensarta una noción filosófica, y 
concretamente física, general (no cesando las causas, no cesan los efectos), otra de 
procedencia teológica (la humanidad tuvo un comienzo) y dos motivos más 
específicos que deriva sin duda de Bartolo, pero sacándolos de su contexto originario 
(la hidalguía no puede haber surgido una vez para siempre en Adán; máxima 
aristotélica sobre virtud y malicia como causa de la desigualdad social)66. Por último, 
alega la prueba del inicio de las «dignidades çiviles» en Nemrod, volviendo así a 
introducir una figura de príncipe. 
El capítulo está rematado por un elogio de la monarquía, cumbre y fundamento de 
toda nobleza, sacado en buena medida de la Proposición contra los ingleses de 
 
66 El primer argumento procede, vía Bartolo, de la confutación dantesca del carácter 
exclusivamente hereditario de la nobleza (como todos los hombres descienden de Adán, todos 
deberían ser igualmente nobles o plebeyos), mientras que el segundo consiste en una frase de la 
Política que el jurista umbro cita acerca de la nobleza natural, y que Valera utiliza en varias 
ocasiones, como vimos anteriormente. En ambos casos, la habilidad del conquense se 
evidencia en la capacidad de aprovechar los motivos ‘de segunda mano’ con una función 
completamente distinta de la que tenían en la fuente. En particular, en el caso del primero, el 
mismo argumento sirve a Dante y a Valera para demostrar dos puntos afines pero distintos; 
además, Bartolo lo había citado para rechazarlo, refutación de la que mosén Diego hace caso 





Cartagena, que se cita aquí expresamente. En unas pocas líneas se resume la teoría de 
la nobleza expuesta por el obispo, con tanto de argumento circular sobre honor y 
virtud67, pero no sin unos pequeños (mas no irrelevantes) cambios. En primer lugar, 
Valera añade la posesión de una dignidad a la genérica proximidad al monarca en 
cuanto criterio de nobleza, corrigiendo así la postura linajista de la fuente: «E tanto se 
puede alguno dezir más noble quanto es más çercano a la corona real o quanto de 
mayor dignidad desçiende o es constituido» (VIII, 53-45)68. Asimismo, aunque la 
nobleza de los reyes es adoptada como punto de referencia y término de parangón, no 
es el objeto del discurso valeriano, cuyo núcleo es, en cambio, la nobleza en general. 
¿Cómo se enfrentan al asunto los autores más próximos a Valera? Cartagena, que 
en la Proposición no vacila en considerar al monarca como fuente única de la nobleza, 
en ningún lugar habla expresamente de su inicio. Donde más se acerca a la cuestión es 
a propósito del origen de la caballería, mencionando, curiosamente, al tirano del 
Génesis, pero sin ninguna connotación peculiar69. Rodríguez del Padrón, en cambio, 
dedica cierta atención a los comienzos de la nobleza, sin aparentemente distinguir 
entre su institución y las vías para conseguirla en la actualidad. 
Así pues, según la Cadira de honor la nobleza procede de tres raíces: el principado 
(quien lo obtiene se convierte en noble), el príncipe (por concesión de una dignidad) y 
la legítima sucesión (el linaje). Si bien la tercera opción debía de ser la más natural e 
incluso preferible a los ojos del gallego, desde luego no servía para explicar la 
aparición del estamento; por lo tanto, se dedica mucho más espacio a las dos primeras, 
que al fin y al cabo coinciden con los dos modelos fundamentales, es decir la 
asimilación a la monarquía y a la caballería, puesto que es a través de esta que se suele 
ejemplificar el discurso sobre las dignidades. A su vez, el principado puede ser 
alcanzado por «tirana fuerça», «divina ordenaçión», «natural subçesión» o «elecçión» 
(Rodríguez del Padrón, 1982: 270-271). A pesar del diverso protagonista (Henoch en 
lugar de Nemrod), el primer relato tiene cierta similitud con el valeriano, ya que asocia 
el inicio del poder monárquico con la ruptura de la «ley de la libertad». Pero a 
diferencia de mosén Diego, Padrón se preocupa por conciliar ese origen violento con 
la bondad intrínseca de la nobleza, a través del principio de la purificación operada por 
el paso del tiempo: «E por cualquier destas quatro vías, purgado en la primera, por 
luenga posesión paçífica, el tirano vicio, todo reino o prinçipado da comienço de 
nobleza al su poseedor» (ibid.: 271)70; por lo tanto, aunque su fundación puede radicar 
en un abuso, un período de gobierno pacífico suficientemente largo basta a lavar esa 
mancha. Otra variante con respecto al Espejo es la ausencia de una ‘vía’ positiva que 
 
67 En suma (pero cf. §§ II.1.2 y III.2.2): el honor es debido a la virtud, entonces quien es más 
honrado debe ser más virtuoso, por lo tanto merece recibir honores (y ser llamado noble, en el 
caso del Espejo). 
68 Esta polaridad entre proximidad a la corona (interpretable como parentesco) y dignidad será 
desarrollada por Valera en el pasaje del Ceremonial citado más arriba (§ III.2.1.4), explicitando 
la deuda con Cartagena en cuanto al primer término. 
69 «Quién fue el primero que el ofiçio de guerrear falló sería vna curiosa questión; pero de 
Nembrot leemos que fue muy antiguo duque de huestes, e el que primero con armas, a lo 
menos con piedra o palo, que so nonbre de armas los derecho incluyen, sangre humana 
derramó fue el maluado Canýn [sic]» (Gómez Moreno, 1985: 345). 
70 Discrepamos de la puntuación establecida por el editor, cuyo sentido no entendemos: «E por 
cualquier destas quatro vías purgado; en la primera, por luenga posesión paçífica, el tirano 
vicio todo reino [...]». 
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descanse en la sola capacidad del individuo – la virtud, si bien de hecho se trata 
generalmente de habilidad militar o política –, reemplazada por el favor divino y la 
elección71. En otras palabras, en la Cadira falta completamente aquella admiración 
para los grandes hombres que, para bien o para mal, construyeron su fortuna con sus 
propias manos, contrastando su nacimiento humilde. 
En cuanto a la concesión de dignidades, se trata del ámbito en el que se recupera la 
conexión entre excelencia social y moral, de acuerdo con un planteamiento muy 
corriente en los escritos de la época y ampliamente desarrollado por Cartagena y 
Valera. Dos son los referentes histórico-mitológicos de esa nobleza surgida de la 
virtud: el tributo de las coronas de olivo a los virtuosos entre los atenienses y el cuerpo 
de defensores escogidos de los centauros (otra versión del relato de la institución de la 
caballería, a la que luego se añade la de Isidoro, algo retocada). Ambos hacen hincapié 
en la distinción de los hidalgos del resto del pueblo y de cierta manera implican una 
coincidencia, o al menos superposición, entre virtud moral y militar, todavía más 
patente en lo que sigue, esto es la extensa lamentación contra la falta de un adecuado 
reconocimiento del mérito por parte de los príncipes. Ahí se descubre, pues, la 
intención del autor: la caballería, a la que insistentemente recurre, le proporciona un 
correlato objetivo y fácilmente reconocible de la virtud ética, así como una cantidad de 
ejemplos y argumentos a favor de la necesidad de premiar dicha virtud – que en 
realidad no es otra cosa sino el éxito en las hazañas bélicas – para el buen 
funcionamiento del reino72. Todo ello, obviamente, con una finalidad antimonárquica 
y pronobiliaria, que se confirma en una cantidad de detalles (por ejemplo, de los 
centauros se destaca el que no precisaban elección del príncipe) 
Quisiéramos concluir este apartado pasando rápidamente reseña a los autores 
sucesivos, señalando los aspectos de la reflexión de los años 30 y 40 que tienen mayor 
vigencia con el paso del tiempo. Si cabe alguna generalización, podemos observar que 
los escritos de la época de Juan II y Enrique IV suelen ceñirse a un único modelo, el 
caballeresco, destacando por un lado la función defensiva de los nobles y por otro su 
virtud, elemento distintivo y razón de ser del estamento. Eso ocurre con Santillana, 
pero queda aún más explícito en Díez de Games, Arévalo o los poetas cancioneriles, 
mientras que en Palencia se vislumbra cierta vacilación, parecida a la de Valera y 
Padrón, entre caracterización positiva y negativa de los primeros que establecieron su 
dominio sobre los demás, existiendo asimismo una concomitancia entre las tareas de 
gobierno y militares (aunque estas siguen siendo mucho más importantes a los ojos del 
autor). Una posición peculiar ocupa también Ribera, bastante original en su 
planteamiento y posiblemente anticipador de las líneas dominantes en los años 
siguientes, pero a diferencia de los escritores activos en el reinado de Fernando e 
Isabel, lo que hace no es tanto equiparar la nobleza a la monarquía sino el contrario. 
En los últimos decenios del siglo se tiende a recuperar el patrón monárquico, y con 
 
71 A esta última alternativa se concede un especial realce, advirtiendo que representa el modo 
de atribuir las dos dignidades más altas en el mundo (la papal y la imperial, evidentemente) y 
que es la más recomendad por Aristóteles. Ese talante ‘democrático’ refleja tal vez un ideal 
político más bien aristocrático, en el sentido propio del término, inspirado en el conciliarismo y 
contrario al absolutismo monárquico. 
72 Los únicos ejemplos concretos de honores tributados a la virtud (en la antigüedad romana) o 
a la ineptitud (en el presente) son precisamente los de la elección e investidura caballerescas 





ello el mito de Nemrod, que cobra importancia al menos igual al caballeresco (Mexía, 
Gracia Dei, Hernández de Mendoza). Al mismo tiempo, por otra parte, resulta mucho 
más marcada la distancia entre los orígenes de la institución y la realidad presente, en 
la que la estrecha afinidad entre monarquía y nobleza ha dado lugar a una clara 
jerarquización, donde al príncipe le corresponde galardonar la virtud de los nobles, 
haciéndolos tales o simplemente tributándoles honra, según los puntos de vista, a 
través de la concesión de dignidades y otros privilegios. Lo que sí llama la atención es 
una especie de movimiento pendular, por lo que los autores de la época de los Reyes 
Católicos, prescindiendo de su posición ideológica, vuelven a centrarse en la 
monarquía, resultando mucho más próximos a los ‘de primera hora’ que a los que 
compusieron sus obras en los últimos años de Juan II y bajo Enrique IV. 
 
III.2.4. La caballería. El tópico de la decadencia presente 
 
A diferencia de otros autores, Valera tiene una idea muy clara de la relación entre 
nobleza y caballería – que nunca se confunden ni solapan –, tal vez ayudado por la 
doctrina bartoliana. A lo largo del tratado, menciona repetidas veces la caballería 
como muestra de dignidad, atribuyéndole unas características precisas, como ya 
hemos tenido ocasión de comprobar: así, siguiendo al jurista umbro, la identifica como 
de tipo «general», «sin alguna espeçialidad de nombre», en oposición a las 
«nonbradas» (los títulos) (VII, 25-28); también vuelve a dejar sentado el concepto al 
rebatir la opinión vulgar de que el rey no puede hacer hidalgos (VIII). Este último 
pasaje, al mismo tiempo, pone de relieve la neta distinción entre el estamento y la 
institución, esta subconjunto de aquel. Nunca encontramos esos deslices casi 
inadvertidos de un término a otro, que estriban en los mismos fundamentos teóricos de 
la caballería castellana (el título xxi de la Segunda partida) y son tan frecuentes en los 
autores del s. XV, en Rodríguez del Padrón sin ir más lejos. Los únicos casos que 
podrían prestarse a confusión son unos ejemplos históricos de envilecimiento por 
demérito, donde sin embargo la privación de la caballería viene a sumarse a la de la 
nobleza (hijo de Fabio Máximo; VII, 92-95), o bien coincide con ella porque sus 
protagonistas deben su estatus nobiliario a tal dignidad (Ticio «maestre de la cavallería 
de Roma» y los cuatrocientos caballeros romanos; VII, 95-101 y 106-109). Por 
consiguiente, dichos casos no restan coherencia al planteamiento general, sino que lo 
reafirman. 
Así pues, cuando llegamos al capítulo X, integralmente dedicado al argumento, no 
nos sorprende leer que la caballería era entonces «la dignidad más común en el 
mundo» – que no la más alta o importante, sencillamente la más difundida, lo que era 
con toda probabilidad cierto73. Debido posiblemente a lo candente de la cuestión, 
Valera se esmera además en glosar el término dignidad, precisando, de acuerdo con el 
dictado bartoliano, que «la cavallería de derecho común no es dignidad, nin faze 
nobleza, salvo en los cavalleros de corte romana. Mas de costunbre e leyes de Françia 
e Alemaña y España es dignidad e faze nobles a los que la resçiben; e aun así es 
 
73 En todo caso, se equivoca por completo Nieto Soria al ver en la expresión un matiz negativo: 
«En tono de desprecio se refería Diego de Valera a esta caballería, al tacharla de la dignidad 
más común en el mundo, expresando con ello la abundancia de tal estatus y el desprecio con el 
que, desde la nobleza hereditaria, se veía a estos pretendidos nobles recién llegados» (2004: 
163 y n. 32). 
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segund las leyes e costunbre de la mayor parte de Italia, aunque algunos lugares ay en 
ella donde después de cavalleros quedan plebeos, salvo si son armados por el 
enperador» (gl. 12). Completa, pues, el texto del De dignitatibus con los usos de otros 
países europeos, al menos los de que tenía un conocimiento directo74, y con ese detalle 
del privilegio imperial que podría haber derivado de su frecuentación de la corte 
alemana, o mejor dicho, bohemia (cf. comentario). 
Algo más ambiguo es Padrón, que sin duda se apoya en la misma fuente: «E 
aquesto mismo digo de la cavallería, en aquellas provinçias onde los cavalleros son 
avidos por nobles, e non en otras partes; commo la cavallería non sea dignidad, segund 
común derecho, salvo en los cavalleros romanos e por consiguiente a ninguno otro da 
el privillejo de la nobleza. Lo qual entiendo así de los cavalleros armados por el 
prínçipe commo de los armados en batalla o entrada de castillo fuerte, o en el Santo 
Sepulcro. E por declaraçión desto es de saber que no sola mente los coronados 
prínçipes pueden otorgar previllejos de nobleza por ley o por palabra, proveyendo de 
las tales dignidades, o armar cavalleros en su señoría como fuera della, mas cualquier 
otro prínçipe sin corona, duque, marqués o conde, que pueda fazer ley, puede por la 
mesma vía, aunque no sea cavallero, ennoblesçer e armar» (Rodríguez del Padrón, 
1982: 271-272). Las excepciones al derecho común, según el autor gallego, no están 
subordinadas a las costumbres de cada tierra, sino que son generales y dependen de las 
condiciones de la investidura: es ennoblecido el caballero armado por un príncipe con 
facultad legislativa, o bien a raíz de una empresa militar (cumplida o por cumplir), o 
en Jerusalén; es decir, prácticamente todo caballero regularmente nombrado, con que 
goce del favor del príncipe o pise siquiera una vez el campo de batalla. Obsérvese que 
la aparente concesión a la autoridad del monarca75 desemboca en una reivindicación 
de poder para toda clase de señor, aunque técnicamente resulta inaplicable en suelo 
castellano, puesto que la autonomía de los señores territoriales no llegaba a tanto. Pero 
está clarísimo que la intención del autor es menoscabar el poder regio en favor de la 
alta nobleza, contraviniendo a lo establecido por las Partidas, según las cuales 
«ninguno non puede ser cavallero, de mano del que lo non fuere» (II, xxi, 11; López, 
1555: II, 175a). 
Pero volvamos a Valera. De acuerdo con las premisas que acabamos de analizar, el 
origen de la caballería es para él independiente del comienzo de la nobleza. Asimismo, 
no advierte la exigencia de colocarlo en un preciso marco histórico-mitológico o de 
proporcionar un fundador ilustre a la institución; lo que sí le importa, en cambio, es 
definir los valores que la inspiran y, por consiguiente, los requisitos que se piden a sus 
miembros. Así pues, esos «antiguos començadores», cuya vaguedad redunda en la 
potencial universalidad de su creación, preocupados por el bien público, porque la 
virtud fuera debidamente honrada y porque la orden tuviese buenos ministros, 
buscaron a hombres virtuosos, experimentados y aptos para las armas (X, 6-12). Como 
era de esperar, la hidalguía no aparece entre los criterios de la selección. Al contrario, 
 
74 La omisión de Inglaterra en este y otros pasajes comparativos ha constituido un argumento 
para fechar la obra antes de 1442, data del viaje de mosén Diego a la isla británica (cf. III.5). 
75 Admitiendo que el príncipe puede hacer caballeros y con ello ennoblecer, sin otras 
condiciones – aunque será de entender que dicha nobleza se cumple solamente al cabo de 
cuatro generaciones –, Padrón reconoce la validez de aquellos tan despreciados caballeros que 






el primero de ellos remite a una idea de nobleza interior: es el «noble coraçón», 
expresión que habrá que entender como ‘virtuoso’ o bien ‘valiente’, en relación con la 
esfera bélica, aunque quizás se trate más bien de una virtud próxima a la 
magnanimidad aristotélica, es decir una predisposición a las acciones gloriosas y a la 
búsqueda de honores76.  
A continuación se detallan los contenidos del juramento, bastante singular en su 
género, tanto por su minuciosidad como por su ambigua caracterización religiosa. 
Según Vegecio, amén de jurar en el nombre de Dios y del emperador, los milites 
prometían obedecer a este, no abandonar la hueste y no recusar la muerte por el bien 
de la república (Epitoma rei militaris II, 5). En el ceremonial de investidura 
establecido por las Partidas, en cambio, el caballero se comprometía a morir, si 
hiciese falta, por su ley (es decir, su fe), rey y tierra (II, xxi, 14); Cartagena, 
comentando el asunto y explicando como estos tres puntos equivalen a la defensa de la 
‘república’ (es decir, del bien común), añade el acatamiento de la disciplina militar y 
en particular del capitán, basándose genéricamente en fuentes antiguas (Gómez 
Moreno, 1985: 356-360)77. Valera, por su parte, no solo menciona al príncipe, la 
república y los mandamientos del capitán, sino también «el honor de la orden e de los 
conpañeros a ella resçebidos» y una serie de prácticas que recuerdan más bien las 
obras de misericordia (socorrer viudas y huérfanos, amparar pobres y débiles, honrar 
templos y sacerdotes, proteger la honestidad de las mujeres, ser siempre sinceros; X, 
12-19). Asimismo, insiste mucho más en los deberes que en la función de la 
caballería, y a través de aquellos justifica sus privilegios, tanto materiales como 
honoríficos (cf. X, 21-28). 
En otras palabras, parece conjugar el modelo caballeresco laico, vinculado al 
servicio del rey y del reino, con el propugnado por la Iglesia, de un miles valedor de 
los inermes; pero lo hace cancelando toda referencia al Dios cristianos y evocando en 
su lugar unos templos y sacerdotes de vago sabor pagano, y concretamente clásico. No 
es fácil determinar el porqué de dicha operación; tal vez mosén Diego quería dotar 
‘su’ caballería de una fuerte sustancia ética, manteniendo sus obligaciones – y por 
ende las expectativas de excelencia hacia sus miembros – en el nivel más alto posible, 
pero evitando apoyarse en argumentos religiosos. El acicate de aquella perfección 
moral y civil que suponía la institución debía ser, para él, totalmente laico: la virtud 
por la virtud, o bien por el honor, correlato ‘terrenal’ de esta. El discurso sobre la 
caballería es, en efecto, la parte de la obra donde los límites entre ética y política están 
más borrosos; difícilmente Valera distingue el valor militar, con sus componentes de 
valentía, lealtad, esfuerzo, etc., de la virtud ética sin más, que desde luego tiene muy 
 
76 Sin duda Valera no pensaba en la magnanimidad tal cual, pero no olvidemos que las ideas 
aristotélicas sobre honor y virtud de las que estaba embebido, merced a Cartagena, se 
encuentran en esta sección de la Ética. Por otra parte, si la sociedad exige de los nobles la 
rectitud moral, también es cierto que, asociada a dicho estamento, la virtud implica más bien 
una dosis de grandeza, elevación, etc.; a eso apunta una de las muchas autoridades citadas en el 
capítulo I («La nobleza del onbre es el coraçón alto (conviene a saber, virtuoso)» I, 26-27; cf. 
tb. el comentario). Además, la presencia de las «buenas costumbres» en la nómina de los 
requisitos sugiere una diferencia de matiz entre una disposición interior y la práctica de la 
virtud. 
77 Puesto que el Espejo es con toda probabilidad anterior a la Respuesta a una quëstión, el 
punto de vista expresado después por Cartagena se cita como término de parangón corriente, 
más o menos coetáneo. 
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poco que ver con aquel. Más que la nobleza en general, pues, es la caballería que 
encarna la esencia de la virtud78. De esa forma el autor conquense se inscribe en 
aquella línea de pensamiento tradicional que veía en la caballería la realización más 
acabada de la nobleza, pero intenta potenciar al máximo dicha idea, empeñándose en 
elevar a lo sumo el ‘estándar cualitativo’ de la institución. 
Los ejemplos del rigor de los romanos en la disciplina militar (X, 29-47) son 
bastante típicos y aparecen con frecuencia en los textos castellanos de la época, 
aunque unos más que otros79. Algo más original, insertada en este contexto, es la 
descripción de la ceremonia del triunfo (X, 58-70), contrapartida de los castigos para 
los desobedientes y viles, ya que el cimiento de toda comunidad bien regida, nos 
recuerda machaconamente mosén Diego, es una justa recompensa de las acciones 
buenas y malas. La constatación de que precisamente la severidad de costumbres ha 
sido causa de la grandeza alcanzada por el imperio romano desemboca en una larga y 
altisonante lamentación por la decadencia presente, siendo ambos elementos, de 
nuevo, muy corrientes, si bien el autor conquense logra elaborarlos de forma 
personal80. De hecho, esta última parte (X, 71-116) es una de las más conocidas de 
toda la obra, citada a menudo como testimonio ya de un efectivo estado de 
degradación de la institución caballeresca, o del malestar de sus miembros y 
preocupación de los intelectuales de la época. 
Un detalle llamativo es que, entre las muchas quejas de autores del siglo XV acerca 
de la corrupción de la nobleza, tanto en Valera como en Padrón el discurso sobre la 
decadencia presente concierne exclusiva o principalmente a la caballería, aunque en el 
segundo de una manera un tanto ambigua. Ahora bien, por un lado este es un tópico de 
la institución caballeresca, que los historiadores han rastreado hasta en testimonios del 
s. XII81. Es decir que, aparte de no haber nunca existido esa caballería primitiva y 
pura, es posible que la institución misma, por lo menos en su codificación teórica, 
haya nacido con un ‘complejo’ de la Edad de Oro, cuya perfección inalcanzable 
 
78 A tal propósito véase también I, 51-60, donde el uso francés de conceder la nobleza a quienes 
se dediquen por siete años seguidos, irreprochablemente, al oficio de armas se adscribe a la 
opinión de que la nobleza descansa en las buenas costumbres. Esa identidad implícita entre 
actividad militar y virtud es confirmada por lo que sigue, siempre con cierto margen de 
inseguridad entre las esferas moral y civil: «E no sin razón esto fazen, ca este es el ofiçio en lo 
çivil más noble en el mundo, ca por él la libertad es conservada e la dignidat acresçentada, los 
reinos e señoríos multiplicados». 
79 En particular, no hemos logrado identificar la fuente del relato de «Pitulio» y su séquito, 
siendo además muy curiosa la explícita adscripción de esos personajes a la orden de caballería 
(X, 35-39). 
80 Téngase en cuenta que el mito de la austeridad y dedicación al bien público de la Roma 
republicana nació precisamente entre la última etapa de esta y la edad imperial, para criticar la 
situación presente; muestras de dicha actitud se hallan, por ejemplo, en Cicerón y Livio. Algo 
distinta es la postura de Valerio Máximo, que celebra, y posiblemente añora, aquel pasado 
dorado, pero por razones de conveniencia política no deja de exaltar el principado bajo el que 
vive (cf. part. Facta et dicta memorabilia II). 
81 Cf. Keen (1977: 5-6; 1986 [19841]: 364-366); Flori (1999 [19981]: 284-286). Si la crítica de 
la degeneración de la caballería – en particular del relajamiento de las costumbres y de la 
desviación hacia la violencia y el pillaje – es frecuente ya a partir del s. XII, en la baja Edad 
Media (ss. XIV ex.-XV) el tópico adquiere una connotación peculiar, insistiendo más en la 
apelación a los valores tradicionales e invocando el ejemplo de los caballeros antiguos. Jean 





representaría un modelo al que mirar, al tiempo que una justificación de los privilegios 
de la clase. Pero no puede ser esta la única razón de dicha singularidad. En cuanto a 
Padrón, su visión negativa de la caballería actual se debe al hecho de que constituye la 
principal vía de acceso a la clase, algo que para él es intrínsecamente defectuoso – 
pues como sabemos la nobleza requiere antigüedad de linaje – y todavía más en el 
contexto presente de investiduras indiscriminadas (cf. infra). Lo mismo no vale para 
mosén Diego, bien que consciente del problema: en el marco teórico del Espejo, la 
caballería constituye el corazón mismo del estamento nobiliario, su parte más 
representativa y quizás, siquiera idealmente, la ‘verdadera’ nobleza, puesto que es a 
través del oficio de las armas y de la pertenencia a la orden que se cumplen 
plenamente todos los requisitos y obligaciones de aquella. Asimismo, no podemos 
olvidar que el asunto le concernía personalmente, siendo él mismo caballero, y muy 
posiblemente a los pocos años de la investidura: en ese momento, cuando empezaba a 
darse a conocer en la corte por sus hazañas y hasta a asomarse en los asuntos políticos 
del reino, su prestigio dependía en buena medida de la condición caballeresca. Sin 
duda, pues, creía sinceramente en el ideal que iba pregonando y que intentó encarnar 
con su propia vida (al menos en los años juveniles), por lo que debió verse muy 
afectado por la enorme discrepancia que existía entre sus expectativas y la realidad. 
Con todo, hay que reconocer que su peroración es magistral, posiblemente el pasaje 
más acabado de la obra, tanto dialéctica como retóricamente82, y que sobresale por 
abundancia de detalles. En particular, la genérica acusación de avaricia, de 
entremeterse en oficios viles y de sustituir el amor al bien común por el interés 
personal se concreta en el deseo «de no pechar» y de conseguir los demás privilegios 
insitos en el solo nombre (o sea en el título) de caballero. En cuanto a la eventualidad 
de que los caballeros de entonces pudieran considerarse exentos de obligaciones por 
no prestar el juramento antiguo, Valera la rechaza con una argumentación 
contundente, sin apenas apoyarse en auctoritates o sofismas, apremiando al hipotético 
interlocutor con una serie de réplicas a todas las posibles objeciones. De esa manera 
sobrepasa ampliamente el motivo del juramento implícito, ya presente en Egidio 
Romano y del que se hace eco Cartagena83, alegando, entre otras razones, que las 
mismas leyes de nobleza imponen el respeto de las de caballería84 y que la falta de 
compensación económica por parte de la autoridad política no autoriza a los caballeros 
a meterse en el comercio, puesto que eligieron voluntariamente entrar en la orden y 
que, en caso de venir a pobreza, podrían dedicarse a actividades más honestas 
(tradicionalmente, agricultura y ganadería). 
La notable proximidad de contenidos y radical oposición de actitudes nos lleva a 
examinar el pasaje correspondiente de la Cadira de honor. Como hemos visto a 
 
82 Todo el capítulo X, por la mayor parte original, es especialmente bello: no está gravado por 
el peso de continuas autoridades, el razonamiento se despliega libremente y se nota un especial 
cuidado en la construcción retórica (períodos amplios pero de una sintaxis sencilla, 
acumulación de elementos, frases simétricas, verbo en posición final ‘a la latina’, etc.). Todo 
ello delata el gran interés, y casi podríamos decir apego, del autor por ese tema. 
83 Egidio Romano, 1947: III, 351-352; Gómez Moreno, 1985: 361 (cf. § II.1.2). 
84 Cabría preguntarse por el exacto significado de la afirmación, no del todo palmario. Ya que 
las leyes de caballería no pueden estar incluidas debajo de las de nobleza, pues en tal caso la 
existencia misma de la orden no tendría sentido, la idea expresada aquí parece ser que el propio 
respeto debido a la condición nobiliaria – esto es, el sentido del honor – exige y manda el 
cumplimiento de los compromisos. 
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propósito del papel de la virtud y del origen de la nobleza, Padrón también celebra una 
condición ideal de nobleza virtuosa, que asocia de forma peculiar a la caballería y, 
desde luego, sitúa en el pasado. De ahí surge la inevitable comparación con el 
presente: «La contra de lo qual [i.e. que solo los hidalgos se admitan por caballeros, 
como se hacía a partir de los centauros] oy fazen algunos prínçipes a las tales obras 
infinitos resçibiendo que en los ofiçios de Vulcán y de Saturno con los pastores se 
vieron trabajar; e aquellos, en grand ofensa de la nobleza, paresçen ser escuderos 
llamados, commo non lo sean, fidalgos non seyendo […]». Y tras dejar sentada la 
necesaria relación entre nobleza y virtud, por medio del honor, vuelve a protestar: «E 
quantos son en las partes de Europa, ninguna provinçia espeçificando, porque ninguno 
me sea odioso, los que ovieron en las cámaras de los prínçipes sin pieças de armas 
aver sobre sí lançado jamás, resçebido la cavallería, non consideran aquel dicho de 
Séneca en los Proverbios: “A la persona indigna non ser honor, mas injuria, la 
dignidad [...]. Dolor entrañable a los nobles virtuosos de nuestro tiempo es ver a los 
prínçipes a personas indignas destribuir sus benefiçios; […] ¿E quál será el noble que 
veyendo en persona de obscuro linaje distribuidas las reales merçedes en serviçio 
quiera trabajar del prínçipe? […]. E la esperança, segund dize Vegeçio, De re militari, 
en el terçero libro, faze ser mejores cavalleros. E por el contrario, la poca merçed e 
menor esperança oy faze en nuestra edad los nobles a tanta nesçesidad venir, que 
algunos, seyendo forçados por la fortuna, cometen robos, furtos e varios delitos, por 
ende se fazen infames, e pierden la nobleza; e otros se someten a ofiçios desonestos, e 
se dan al uso de las mecánicas artes; por ende así mesmo pierden la nobleza. De los 
quales Valerio, en el título de aquellos que de la noble generaçión de los padres 
desviaron, escribe asaz enxenplos85» (Rodríguez del Padrón, 1982: 273-275). 
Como se ve, el discurso oscila incesantemente entre la nobleza y la caballería, pero 
los ejemplos concretos se refieren a la segunda; en particular, cuando llegamos a la 
cumbre de la alocución, tras la cita de Vegecio (« [...] faze ser mejores cavalleros. E 
por el contrario [...]»), nos esperaríamos que el sujeto de la frase siguiente fueran, 
precisamente, los caballeros, y sin embargo no es así. Implícitamente, el cuadro que se 
dibuja opone una caballería envilecida y desprestigiada por la mala calidad de sus 
miembros, plebeyos de la peor ralea y advenedizos que han inmerecidamente 
conseguido el favor del príncipe, a una nobleza que ha perdido la exclusiva tanto del 
oficio de las armas como de las mercedes reales, y que por tanto se ve empobrecida y 
apremiada a cometer acciones infames, perjudicando su condición. Se trata, pues, de 
un mundo al revés, donde la dignidad ostentada no se corresponde al mérito ni a la 
efectiva calidad de las personas (es decir, a su linaje). Nótese, además, la vehemencia 
de las acusaciones al monarca, pintado como el principal responsable de la situación, 
siendo los (malos) caballeros una entidad pasiva. Más suave, lo recordamos, la crítica 
de Valera («E si de lo tal a los prínçipes pequeño cargo viene, esto dexo al juizio de 
todos» X, 76-77), que no desconoce la grave culpa del soberano, pero tampoco lo 
asume como blanco exclusivo. 
En resumidas cuentas, el análisis de los dos autores es muy parecido: ambos tienen 
una estimación muy alta de la institución caballeresca en cuanto tal (aunque Valera sin 
duda más que Padrón), pero la consideran decaída en el presente. Para el conquense, la 
responsabilidad de ello se reparte entre el príncipe y los miembros de la orden, que no 
 
85 Posible eco de De dignitatibus, § 49, que Valera también retoma (cf. § III.2.3). Sobre la idea 





distingue explícitamente de los demás integrantes del estamento nobiliario; para el 
gallego, en cambio, el único culpable es el rey, que menosprecia a los nobles 
anteponiéndoles unos villanos que, una vez armados caballeros, se convierten en la 
causa material de tal decadencia. Así pues, mosén Diego se empeña en disimular el 
hecho de que esos caballeros que solo quieren aprovecharse de las ventajas materiales 
de la orden son en gran medida hombres humildes en busca de ascenso social, tanto 
por razones ideológicas como por interés personal86. Al contrario, Padrón, desde su 
punto de vista, podría apuntar directamente a este vicio, explicitando que la corrupción 
de la caballería estriba en el haberse convertido en una dignidad en lugar de exigirla, 
pero no lo hace: en parte seguramente porque prefiere adosar toda acusación al 
monarca, mas también porque no se atreve a negar la validez del principio jurídico87.  
Ante esos innegables puntos de contacto, es inevitable preguntarse quién estaría 
contestando a quién. En este caso, a diferencia de lo que observamos acerca de las 
referencias a Bartolo y del tema de la dignidad, el más polémico de los dos escritores 
parece ser Valera, al menos en la última parte del capítulo. En efecto, ahí construye su 
argumentación en respuesta a las posibles objeciones de un interlocutor («Por aventura 
alguno me dirá [...]», «A los quales ligeramente puedo responder [...]», X, 90, 95), y 
entre los puntos a los que replica se encuentra uno muy próximo a lo mantenido por 
Padrón, es decir, el motivo de la ausencia de retribución. Sin embargo la cosa no está 
tan clara, en primer lugar porque el gallego no habla aquí de caballeros, sino de nobles 
venidos a necesidad, y sobre todo no alude al juramento. A pesar de la notable 
semejanza, ninguno de los dos textos parece escrito expresamente para rebatir al otro; 
quizás haya que plantearse la posibilidad de que efectivamente las dos obras se 
compusieran en el mismo tiempo, a raíz de una conversación o, en todo caso, 
habiéndose delimitado de alguna forma el terreno de la disputa. Sea lo que fuere, la 
forma de abordar el tema de la caballería no socorre en el intento de establecer la 
relación entre los dos tratados. 
La visión de la caballería de los otros autores coetáneos no plantea particulares 
problemas interpretativos. Para Cartagena, por ejemplo, no es más que la función 
social y profesión específica de la nobleza; la decadencia de una y otra coinciden, y 
estriban en la poca dedición de los aristócratas al bien común, suplantado por el 
interés: de ahí las guerra civiles y la deslealtad hacia el soberano, que redundan en 
perjuicio no solo de la corona, sino de todo el reino, es decir de la comunidad. Un 
personaje que, por el contrario, muestra cierto interés en que la caballería sea 
considerada una dignidad es Santillana, el cual, a pesar de su linaje, parece buscar en 
 
86 La retahíla de intenciones pervertidas está encabezada por el aserto de que en la actualidad se 
busca la caballería para no pechar (X, 79-80), lo que remite inevitablemente a la condición 
plebeya de los aspirantes. Pero a lo largo del tratado Valera considera a los caballeros armados 
como nobles a todos los efectos, en cuanto proveídos de una dignidad, y obviamente no hace 
diferencia entre nobles recientes y de linaje. Y por si al lector le quedaran dudas, poco después 
afirma que las leyes de nobleza deberían obligar a los caballeros (X, 98). 
87 Ninguno de los dos, a diferencia de lo que hará Mexía, toma en consideración la caballería 
villana, es decir las milicias urbanas a caballo, cuyos miembros compartían unos privilegios 
con la nobleza (sobre todo en materia fiscal), pero no eran en absoluto hidalgos, siendo además 
la distinción bastante clara en el s. XV (no así en épocas anteriores, cf. § I.3). Valera y Padrón 
hablan únicamente de caballeros regularmente armados, o que por lo menos se pretendían tales, 
que la sociedad consideraba nobles. 
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la actividad militar legitimación, prestigio y un elemento de continuidad con el 
fascinante mundo romano. 
Una mención aparte merece Mexía, que como en otros asuntos retoma los 
contenidos de la Cadira, pero combinándolos con ideas de procedencia distinta, lo que 
da lugar a una teoría bastante articulada y original. Ante todo, es posiblemente el 
único autor que toma explícitamente en consideración los caballeros de cuantía y los 
genéricamente villanos, precisando que gozan de determinadas exenciones, pero no de 
los demás privilegios, y solo en cuanto mantienen armas y caballo (Mexía, 1992: 65ra-
b)88. El caballero propiamente dicho es, en cambio, «aquel el qual çeremonialmente 
reçibió orden de cavallería seyendo generoso o al menos onbre de onrado linaje e de 
parientes onrado de [sic] seyendo ábile e bien dispuesto e teniendo riquezas con que 
pueda sostener la orden, el qual no deve ser mercader ni ofiçial al menos» (ibid.: 
65vb). Muy sensatamente, quizás pensando en su propia condición de hidalgo venido 
a menos, el jienense admite que la concesión de la orden no requiere la nobleza, pero 
sí una genérica honradez de estirpe y estilo de vida. Todavía más interesantes, con 
respecto al tema de la corrupción de la orden y de sus realizaciones buena y mala, son 
los tres tipos de caballeros regularmente armados: los hidalgos, los que prueban sus 
méritos por las hazañas bélicas y el servicio al príncipe, y los que únicamente gozan 
del favor de este. Si estos últimos, de forma previsible, son tratados con sumo 
desprecio, a los segundos también se les mira con cierta suficiencia, considerándolos 
favorecidos por la fortuna y mercenarios, y por ende inestables y no naturalmente 
aptos para el oficio como los que han nacido en el estamento nobiliario. Así pues, 
aunque luego no se ahorra argumentos en contra de la «muy peligrosa» investidura de 
plebeyos, por lo menos Mexía deja abierta una rendija a la posibilidad de que existan 
‘verdaderos’ caballeros de origen no hidalgo (ibid.: 69vb). 
 
III.2.5. Las armas 
 
A conclusión del tratado Valera se propone ilustrar, en provecho de caballeros y 
gentilhombres, cómo se obtienen y cómo se pierden las armas, siguiendo por supuesto 
a Bartolo y en particular a su De insigniis et armis. Añade un apéndice sobre el blasón, 
con un escueto compendio de los esmaltes heráldicos y de las principales particiones 
de los escudos, de procedencia distinta89. El exordio del capítulo XI deja claro que 
para mosén Diego las armas son, si no una prerrogativa, al menos algo normalmente 
propio de los nobles («[...] por las quales ellos e los de sus linages sean conosçidos», 
XI, 3-4). Tal concepción era del todo corriente en la época, aunque Bartolo no ponía 
ningún límite en tal sentido, antes bien, con su habitual actitud pragmática, constataba 
la difusión del uso de armas por parte de plebeyos, considerándolo natural y no 
problemático. De ahí que Padrón, ferviente defensor del linaje, advirtiera la necesidad 
de empezar su discurso sobre las armas probando cómo estas son señal de nobleza y 
exclusiva del estamento, sin dejar de subrayar su oposición al jurista umbro y, en 
concreto, que tal aserto se podía demostrar a partir de sus mismas afirmaciones (lo que 
 
88 Amén de la amplitud y riqueza temática de la obra, esta peculiaridad se debe tal vez a la 
procedencia geográfica del autor, puesto que la caballería cuantiosa era un fenómeno 
característico de las villas fronterizas y particularmente andaluzas. 
89 Para una visión de conjunto de la heráldica castellana en época bajomedieval, véanse al 





logra únicamente por medio de una argumentación viciada, cf. § II.1.3). Valera, por el 
contrario, pese a compartir la visión tradicional, no rechaza la autoridad bartoliana, 
sino que incorpora las alusiones a las armas de los plebeyos sin apenas comentarlas, 
limitándose a anotar unas restricciones en vigor en Francia y Alemania (XI, 83-86)90. 
Como la gran mayoría de los autores castellanos coetáneos, pues, él también considera 
las armas como un atributo de la nobleza, pero no le molesta el que excepcionalmente 
sean adoptadas por villanos, con que no se cometan usurpaciones (cf. infra). 
En cuanto al fundamento histórico de dichas posturas, entre finales del s. XIV y 
comienzos del siguiente se asistió a una progresiva restricción social del empleo de las 
armas, que adquirieron así una «significación nobiliaria» anteriormente desconocida 
(Menéndez Pidal, 1999: 33; 1993: 116-117). Esta tendencia dio lugar a una verdadera 
reacción aristocrática contra la capacidad heráldica de los plebeyos, cuyos inicios se 
suelen situar a mediados del s. XV; la Cadira representaría por tanto uno de los 
primeros testimonios del fenómeno91. 
La primera distinción establecida por mosén Diego es la que opone las armas de 
dignidad a las armas de linaje (XI, 7-8), bastante problemática por estar falsamente 
atribuida a Bartolo y constituir al mismo tiempo uno de los ejes del pensamiento 
valeriano en materia, ya que no solamente se repite en unas de sus obras posteriores 
(Epístola V y Tratado de las Armas; cf. Penna, 1959: 10a, 135a), sino que en ella se 
basaba la argumentación en defensa del rey de Castilla en la polémica con el conde de 
Cilli (cf. § III.1)92. Ahora bien, si la clasificación en cuanto tal no aparece en el De 
insigniis – como ha correctamente señalado Bautista (2005: 116)93 –, sin embargo no 
contrasta con el contenido del opúsculo y en cierta medida hasta se puede inferir de él. 
Al inicio del tratado Bartolo nombra tres tipos de armas: las de dignidad u oficio en 
 
90 En la Cadira de honor aparece una curiosa alusión a las enseñas de los «mecánicos ofiçiales 
por el maestro prinçipal aprovados» alemanes, que pueden ser traídas en escudos aunque no 
llevadas en batalla, a diferencia de las armas hidalgas, noticia cuya procedencia desconocemos 
(Rodríguez del Padrón, 1982: 286).  
91 La limitación del uso de emblemas heráldicos al estamento nobiliario fue favorecida por 
múltiples factores. Por un lado, la disminución del uso del sello de placa, sustituido por la 
firma, implicó una reducción de tal uso entre las clases inferiores, puesto que el sello constituía 
para ellas el principal soporte heráldico. Por otro, las armas, cuyo origen parece haber estado 
vinculado al ámbito militar y ecuestre, empezaron a ser relacionadas con la memoria del linaje. 
El fenómeno fue bastante generalizado en Europa, tanto que en ciertos países se llegó a la 
emanación de leyes restrictivas en propósito (Inglaterra, 1417; Saboya, 1430), algo que pudo 
influir en la formación de una ‘opinión pública’ en Castilla. Cf. Menéndez Pidal (1999: part. 
29-33; 1993: part. 95-123). 
92 «Señor, mucho soy maravillado de vos, por ser tan noble e prudente caballero, querer decir 
que el Rey de Castilla, mi soberano señor, no pueda traer la vandera real de sus armas; que 
debíades, Señor, saber, que en las armas se hace tal diferencia, que o son de linage, o son de 
dignidad: si son de dignidad, en ninguna manera se pueden perder, salvo perdiéndose la 
dignidad por razón de la qual las armas se traen, como lo nota Bartolo en el tratado De insignis 
et armis. E como quiera quel Rey Don Juan, abuelo del Rey mi soberano señor, por un gran 
desastre de fortuna perdiese una batalla en la que fue tomada su vandera, no perdió su 
dignidad, ante siempre la poseyó, la qual el Rey, mi soberano señor, tiene oy mucho más 
acrecentada por muchas villas e fortalezas e tierras que de Moros ha ganado» (Rosell, 1953: 
533b). 
93 No entendemos, en cambio, cómo dicha distinción puede derivar del De dignitatibus, según 
el investigador añade a continuación. 
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general, más bien símbolos de categoría o profesionales94; las de una dignidad 
concreta, como un reino u otro principado; y las de particulares, nobles y plebeyos 
(«privatorum hominum nobilium et popularium», Cavallar-Degenring-Kirshner, 1994: 
109). Acerca de las dos primeras se declara rotundamente el concepto que más 
interesa a Valera y en el que funda su clasificación, o sea que las puede traer 
solamente quien goce de la dignidad relativa95; en el primer caso se destaca además 
que el abuso conlleva el crimen de falsificación, el mismo de quien se arroga un título 
sin haberlo legítimamente recibido (cf. Espejo IV, 27-31). En cuanto a las terceras, el 
jurista examina cómo pueden ser otorgadas por el príncipe o bien asumidas por uno 
mismo. Un esquema parecido, pero algo más semejante al del Espejo, se halla en el 
Árbol de batallas de Honoré de Bouvet, que cuenta a Bartolo entre sus fuentes96. La 
distinción sería luego retomada por Mexía (cf. comentario). 
Así pues, aunque posiblemente Valera se haya fijado en la advertencia contra la 
falsificación, que en realidad no concierne a las armas de dignidad tal y como se 
conciben en época medieval, la sustancia de sus afirmaciones resulta efectivamente 
respaldada por el texto bartoliano; además, existe cierta correspondencia entre las 
‘armas de linaje’ y las armas ‘privadas’, por así llamarlas, puesto que ambas se 
caracterizan por la vinculación con el individuo o con su familia y no con una 
dignidad, título o cargo. Asimismo, unos párrafos más abajo (§§ 10-12) el jurista 
umbro se pregunta de qué modo las armas se pueden transmitir a los sucesores, y 
determina que las que pertenecen a una casa («domus») o parentesco («agnationis») 
pasan a todos los descendientes en línea masculina (esto es, excluyendo los vínculos 
 
94 Como ejemplos antiguos se mencionan las enseñas proconsulares y legatorias (es decir, de 
los embajadores), comparadas con los casos medievales de los emblemas episcopales y de los 
doctores universitarios (De insigniis §§ 1-2). Citamos el texto por la edición Cavallar-
Degenring-Kirshner (1994), aunque hemos tenido a la vista también Bartolo (1555: 131ra-
132vb). 
95 El aserto está recogido también por Padrón (1982: 283). 
96 «Capítulo LXXXIII. De las armas e de las vanderas. [...] devéis saber que nós avemos dos 
diferencias d’estas armas, qua ay algunas que son de las dinidades, así como son las armas del 
Inperio o las de Francia, o de otras dinidades más baxas, así como los Armiños de Bretaña, la 
Cruz Blanca de Saboya. E así de todos los otros que son en dinidades semejables, las cuales 
armas no puede ninguna [sic] traer, salvo el señor de la dinidad, y el que lo contrario hiziese 
devía ser punido. E por eso los descendientes de la dinidad no traen las armas derechas, mas 
hazen algunas diferencias. E ay otras armas, así como de los capitanes de Tolosa, los cuales 
traen torante [sic] el oficio las armas de la villa; e los cónsules de Monpesler, cuando son en 
armas ellos llevan una mançana colorada, la cual es armas del Consuladgo. Y así estas armas, 
si otro onbre las traxese, sería por ello punido como falsario. Capítulo LXXXIIII. De las armas 
en especial. Agora conviene que veamos de todas las armas de los gentiles onbres, sean 
varones o no. Y es de ver si otro que no sea el [sic] linaje, las puede traer o no» (Bouvet, 2008: 
129-130). Prescindiendo del que haya sido o menos el autor de una de las dos versiones 
castellanas cuatrocentistas (cf. § III.1), Valera sin duda conocía la obra, a la que hace repetidas 
alusiones en sus escritos. Citamos el texto por la edición de dicha versión, aunque 
ocasionalmente la hemos cotejado con el romanceamiento de Zorita en la trascripción de M. T. 
Herrera y M. N. Sánchez publicada en el CORDE y con el original francés en una edición 
antigua (Paris, Michel Le Noir, 1515). No nos hemos detenido en un examen de los tres textos, 
aunque podemos señalar que las traducciones castellanas son más breves que el original y 






de cognación y afinidad), con ciertas salvedades para los bastardos; distinto es el caso 
de las enseñas comerciales, cuya transmisión depende de los acuerdos relativos al 
negocio. Vemos entonces que de la lectura del De insigniis se puede extraer una 
definición de las armas particulares como ‘de linaje’, puesto que en los pasajes que 
acabamos de citar no se habla de dignidades97. 
Por último, el propio mosén Diego nos da una pista sobre otra posible fuente del 
concepto en la Epístola V, dirigida a Alfonso de Velasco («sobre la dubda que algunos 
tenían si el Rey nuestro Señor devía traer as armas de Aragón e Cicilia juntas con las 
de Castilla e de León»; 1475), donde se extiende sobre el argumento demostrando un 
excelente dominio del mismo: «Las armas de dinidad, es cierto, que las no puede ni 
deve traer, salvo el poseedor de la dinidad, según Bártulo en el tratado suso alegado lo 
determina, e lo escrive Juan Theotónico en el noveno libro de su general estorio [sic] 
que Theotónica se llama, hasiendo mención de las hordenanças fechas en este caso por 
Carlo Magno, rey de Francia, enperador de los romanos» (Penna, 1959: 10a). La 
pertinencia del paralelo está aseverada por la alusión a las leyes de Carlo Magno y por 
otro punto tocado poco después, el de la ‘diferencia’ que aparece en las armas de los 
príncipes herederos de Francia, Inglaterra y Borgoña: ambos elementos están 
presentes también en el Espejo (respectivamente en XI, 60 y XI, 11-17)98. Además, la 
misma Historia teutónica está citada en otro lugar de nuestro tratado (IX, 173-174), 
por lo que es cierto que por esas fechas mosén Diego ya la había leído, o por lo menos 
la conocía. Añádase, finalmente, que la distinción entre armas de dignidad y de linaje 
no está sin fundamento, a pesar de que concretamente las primeras acababan por 
convertirse en las segundas, como se explica en la misma carta, nuevamente con el 
apoyo de ‘Juan Teutónico’99. En resumidas cuentas, nos parece del todo razonable que 
Valera integrara las informaciones del De insigniis con otras sacadas de la Historia 
teutónica, aunque nos quedaremos sin una respuesta definitiva hasta que no se 
encuentre o no se identifique esta misteriosa obra, minuciosamente estudiada por 
Rodríguez Velasco a partir de las numerosas citas rastreadas en el corpus valeriano 
(1996a: 252-263). 
Si las armas de dignidad se consiguen a través de la dignidad correspondiente, 
existen en cambio cuatro maneras para obtener armas de linaje: por herencia, por 
concesión del príncipe, ganándolas en batalla o tomándolas uno mismo. Bartolo trata 
únicamente de la segunda y de la cuarta: la primera, en efecto, por un lado es del todo 
obvia, por otro resulta imprecisa, consistiendo más bien en una forma de transmisión y 
conservación que de adquisición, como el propio texto del Espejo deja entender (XI, 
 
97 A confirmación del paralelo podemos recordar la más detallada denominación que reciben en 
la Epístola V: «armas de linage, solar o apellido, que alcurnia comúnmente solemos llamar» 
(Penna, 1959: 10a). 
98 Para un cotejo puntual, véase el comentario a los pasajes correspondientes. En cuanto al uso 
de diferenciar las armas de los príncipes herederos, no es sino un caso particular de 
combinación de armas territoriales, puesto que estos eran titulares de principados específicos 
(respectivamente Delfinado, Charolais y Gales). 
99 «Aquí es de notar, como Vuestra Merced mejor sabe, que las armas de dinidad se convierten 
en linage, como lo escrive Juan Theotónico en el lugar suso alegado; e paresce por esperiencia 
que todos los decendientes de alguna dinidad, que traen parte de las armas de aquella o las 
traen todas, diferenciándose por alguna mistura de otras armas o por otras diferencias que de 




20-23). En cuanto a la tercera, es bastante peculiar y atañe específicamente al universo 
caballeresco, por lo que no sorprende que sea una aportación original de mosén Diego. 
Acerca de las armas otorgadas por los príncipes, Valera se ciñe escrupulosamente 
al De insigniis, dando testimonio personal de la vigencia de la costumbre – al igual 
que el maestro umbro, pero desde luego cambiando los ejemplos concretos (XI, 24-33; 
cf. comentario) – y detallando las prerrogativas de dichas armas con respecto a las que 
están asumidas por uno mismo (XI, 34-39), que también tuvieron acogida en la Cadira 
(Rodríguez del Padrón, 1982: 291). A propósito de las armas ganadas en batalla, se 
reincide machaconamente en lo ya dicho, o sea en que esta vía de apropiación es 
legítima únicamente en el caso de las armas de linaje. Enseguida se alega el ejemplo 
del rey que ha perdido la bandera en batalla, sin por ello perder el trono, por lo que no 
puede ser privado de sus armas: nos las habemos evidentemente con la situación de 
Juan I en Aljubarrota. En nuestra opinión, no solamente dicha coincidencia confirma 
la autenticidad de la anécdota referida en la Crónica de Juan II, sino que podría ser 
precisamente este episodio el que ocasionó el interés del autor por la cuestión, en la 
que no se cansa de insistir100. En cuanto al silencio sobre el suceso específico, estaría 
justificado por su carácter funesto e ignominioso. El resto de la casuística sobre la 
pérdida de las armas en batalla se vincula estrechamente con el sentido del honor, 
siendo motivos válidos para ello el dejarse robar la cota o las enseñas sin defenderlas 
con la vida, la fuga, la admisión de haber mentido en un duelo judicial y, por último, 
aparte de los trances bélicos, la pérdida de la hidalguía (XI, 47-58). La justificación 
histórica de dichas normas se remonta a una ordenanza de Carlos Magno, según la 
cual los nobles estaban obligados a traer una señal distintiva en batalla para poder ser 
constantemente identificados, de manera que, por vergüenza (respeto a su condición y 
a su linaje...), se abstuvieran de cumplir actos viles (XI, 59-64). 
De los últimos párrafos analizados se infiere una caracterización marcadamente 
nobiliaria de las armas, cuyo origen y posibilidad de ostentación en la actualidad 
estriban en el ideal del honor y en la condición hidalga. Algo parecido, aunque en 
tonos mucho más polémicos, mantiene Padrón, el cual avala los ‘argumentos’ sacados 
de Bartolo (y empleados contra Bartolo mismo) con el relato de la primera aparición 
de las armas. En opinión del gallego, «que las armas sean divisa e señal de nobleza, su 
prinçipio lo muestra, las quales el más noble e más poderoso de los primeros reyes, 
fallado primera mente en el mundo, fue visto traerlas» (Rodríguez del Padrón, 1982: 
283). A pesar de la dificultad introducida por una más que probable corruptela, el 
personaje en cuestión debe ser Júpiter, el cual adoptó como enseña el águila que le 
había sido de buen augurio en la lucha contra los Titanes101. La empecinada oposición 
a Bartolo, y probablemente a Valera, prosigue con la negación de que las armas se 
hayan inventado para reconocer a los hombres, algo que él mismo se verá obligado a 
desmentir más adelante. Este esfuerzo por rechazar una opinión tan generalmente 
 
100 El pasaje aparece casi idéntico en el Tratado de las armas (cf. § VI). Sin embargo, se omite 
allí la premisa de que existen dos tipos de armas, mencionados tan solo a propósito de la 
adquisición y pérdida de armas en batalla. En fin, todo parece indicar que la distinción se 
plantea en función de este caso concreto. 
101 A continuación del pasaje citado se lee: «El segundo, según escriben Zenón, Cleantes e 
Crisipo e algunos otros, fue el primero e mayor Jove nonbrado Olinpio, fijo del antiguo 
Saturno». No obstante, después de esto se narra el episodio del águila, y unos renglones más 






aceptada – y con buena probabilidad hasta históricamente cierta – parece ocasionado 
por el deseo de replicar al aserto bartoliano de que cada uno puede adjudicarse armas a 
su antojo, plebeyos incluidos, parcialmente fundado en la analogía con los nombres 
propios, como veremos enseguida102. 
En cuanto a las armas tomadas por uno mismo, mosén Diego sigue de nuevo el hilo 
del discurso bartoliano: ya que estas, como los nombres, fueron introducidas para 
distinguir a las personas, y cada uno puede tomar el nombre que quiere, también podrá 
tomar armas libremente, a menos que no pertenezcan a otro afincado en el mismo 
reino, pues siendo el primer poseedor de un país lejano no podría darse ninguna 
confusión, y por ende daño (XI, 65-73). No obstante, el autor conquense precisa que 
este argumento no vale para autorizar una absoluta libertad en la asunción de enseñas, 
porque dicha libertad se da para los nombres de pila, mas no para los apellidos, que en 
cambio se asocian a los linajes. El detalle no aparece en Bartolo, pero sí en Bouvet, y 
de forma bastante más extensa y clara en la versión original que en las castellanas (cf. 
comentario a XI, 75-78). La idea podría haber surgido de otro pasaje del De insigniis 
(§ 11), donde se explica que, si al transmitirse las armas a los herederos llegan a ser 
demasiados los que llevan las mismas armas, entonces es oportuno diferenciarlas 
introduciendo algún cambio, como se hace anteponiendo el prenomen al nomen (cf. 
Cavallar-Degenring-Kirshner, 1994: 113, 129, 148)103. Volviendo al Espejo, la 
conclusión es que cualquier hombre, noble o plebeyo, puede adjudicarse un emblema 
heráldico, a condición de que no sea ya de otro, como corrobora la costumbre de 
Francia, Alemania y hasta Castilla, donde «muchos de los plebeos toman armas quales 
quieren, e de derecho común fazer lo pueden con tanto que no tomen armas agenas». 
Así pues, la estrecha vinculación entre armas y nobleza, repetidamente mantenida por 
Valera, no redunda en hostilidad contra los villanos que imitan tales hábitos, puesto 
que el derecho común (Bartolo) se lo permite. 
El planteamiento de Rodríguez del Padrón es muy parecido, salvo por su ya 
comentado rechazo de las armas plebeyas. Así pues, con respecto a la cuestión de si 
uno puede tomar armas a su antojo y concretamente las de otra persona, Bartolo, 
Valera y Padrón opinan prácticamente lo mismo, pero los autores castellanos formulan 
dicha idea a la inversa, trocando la excepción por la regla (sí, siempre que no se 
perjudique a nadie; no, menos en un caso concreto en el que sin duda no se perjudica a 
nadie, el de dos caballeros de reinos distintos). Esta alteración responde a la óptica 
nobiliaria compartida (con matices) por los dos escritores, patente también en el tipo 
de preocupaciones que emergen acerca del posible daño ocasionado por la identidad 
 
102 En el Tratado de las armas, mosén Diego refiere dos mitos acerca del origen de las enseñas, 
el uno protagonizado por Júpiter, el otro por Alejandro Magno, y concluye: «La primera opción 
parece la más aprovada; como quiera que aya sido, Bártulo, en el tratado De insignis et armis, 
dize que para ser los onbres conocidos fueron las armas falladas» (Penna, 1959: 130a). Recoge 
dicha opinión, por supuesto sin atribuirla al jurista umbro, el propio Mexía (Nobiliario vero III, 
10); como Padrón, el jienense limita dicha exigencia a los hidalgos, los únicos que combatían 
con la cara cubierta. Estos dos ejemplos demuestran cómo la asignación de una función 
identificativa a los emblemas heráldicos no se opone a una visión esencial o exclusivamente 
nobiliaria de los mismos. 
103 El parecido es innegable, pero también lo es la distancia que separa el pasaje bartoliano de 
su hipotético desarrollo por Bouvet, Valera y Padrón (cf. también infra). En este caso, pues, no 
hay duda de que los dos autores castellanos, amén de basarse en el De insigniis y posiblemente 
de replicar uno a otro, tenían otro punto de referencia común en el Árbol de batallas. 
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de enseñas (orden público e intereses comerciales para el jurista; tutela del linaje para 
sus seguidores españoles). A pesar de su sustancial acuerdo, Valera proclama seguir a 
Bartolo, mientras que Padrón se precia de refutarlo: ninguna de las dos afirmaciones 
es del todo sincera, pero la de mosén Diego se acerca sin duda más a la verdad104. 
El examen del derecho de las armas termina, en el Espejo, con una alusión al caso 
de los hijos ilegítimos, teóricamente tenidos a diferenciar su escudo del de los padres, 
tema que Bartolo aborda al tratar de la herencia de los emblemas. El desarrollo es muy 
semejante: si el maestro umbro contrasta la norma con el uso toscano, el autor 
conquense habla de la corrupción de costumbres que ha cundido en Castilla, donde ya 
se ha dejado de marcar tal diferencia; el argumento da pie a la enésima lamentación 
acerca de la escasa estimación concedida a la virtud, juicio moral desde luego ausente 
en la obra del jurista. Al mismo tiempo, mosén Diego aprovecha la ocasión para lucir 
conocimientos de heráldica, que no proceden del De insigniis. 
Llegamos por último a la sección del blasón, donde Valera pasa reseña a los 
colores heráldicos y a las principales particiones del escudo. Se trata de una sección 
difícil de evaluar, por ser una de las primeras exposiciones sistemáticas de la materia 
en lengua castellana, por no decir la primera en absoluto: de hecho los estudios de 
heráldica – tal y como los repetidamente mencionados Riquer (1986) y Menéndez 
Pidal (1999, 1993) – a menudo se basan en ella, o cuando menos la citan, sin 
cuestionar los datos que aporta. En este caso, además, no aprovecha ni siquiera el 
cotejo con Padrón, que manifiesta por el De insigniis un apego análogo al del 
conquense por el De dignitatibus, llegando a traducirlo casi puntualmente105. 
El jurista umbro – o bien su yerno y discípulo, a quien los editores atribuyen esta 
porción de la obra (§§ 13-33) – examina primero las normas para representar las 
figuras, animadas e inanimadas, y luego las de distribución de los colores, y en 
particular su escala jerárquica, de la que dependen las posibilidades combinatorias y 
posición de los mismos en la superficie del escudo. Padrón superpone a este esquema 
unas cuestiones particulares: cuál tipo de figura (animales, vegetales, objetos, 
particiones de colores) es más noble, si es lícito representar la figura humana, a cuál 
de los cuatro tipos pertenecen las partes del cuerpo de un ser animado, qué lugar 
ocupan en tal clasificación los astros y planetas. Esto no significa que el poeta 
ignorara los nombres técnicos de las particiones heráldicas, o las más básicas leyes del 
blasón – y en efecto da prueba del contrario106; pero evidentemente no le interesaba 
 
104 Asimismo, Padrón es abiertamente tendencioso cuando atribuye a Bartolo la opinión de que 
«un gentil onbre [...] puede en una provinçia o reino las armas de otro tomar sin su liçençia» 
(Rodríguez del Padrón, 1982: 287; cursiva nuestra). De hecho, la afirmación general se halla en 
el De insigniis (seguida por una serie de limitaciones), pero sin la especificación de lugar, que 
contribuye a extremar la postura bartoliana y a restarle plausibilidad. 
105 Destaca por la elevada fidelidad a la fuente el fragmento acerca de la nobleza de los colores 
(De insigniis, §§ 23-27; Rodríguez del Padrón, 1982: 295-296). A Bartolo se remontan 
también, aunque pasando por un grado de elaboración superior, la mayoría de las indicaciones 
sobre la posición de los seres animados (hacia qué lado deben mirar, o dirigir el paso, según el 
tipo de soporte; por ejemplo, hacia el asta del estandarte, hacia la cara del caballo, etc.). 
106 Una muestra de ello en el pasaje siguiente: «[...] commo las armas de los condes de 
Cunenberg, es a saber, un escudo de argento e de sable, partido en faxa, e commo es un escudo 
quartelado de oro e de sinoble, e así mesmo otro franjado de argento e de golas» (Rodríguez 
del Padrón, 1982: 292). La elección de este escudo es curiosa, y mucho más si observamos que 






describir tales usos, quizá obvios a sus ojos, prefiriendo en cambio indagar unas 
controversias teóricas, para lo cual se apoya en los ejes de la doctrina bartoliana (sin 
citarla). 
La operación de Valera es completamente distinta. Él también acepta unos 
supuestos del De insigniis (distinción entre los escudos que consisten únicamente en 
particiones de colores y los que contienen figuras; necesidad de representar a los seres 
animados en su actitud más noble), pero adopta unas pautas diferentes para la 
clasificación y descripción de los colores, y enriquece el entramado bartoliano con 
unos detalles que apuntan a la finalidad práctica del pasaje, a todas luces un 
‘breviario’ del blasón. En otras palabras, asume el marco general del tratado bartoliano 
para llenarlo de otros contenidos, posiblemente derivados de sus experiencias 
transpirenaicas, o bien de textos de la tradición francesa, como sugiere su perfecto 
dominio de la nomenclatura en dicha lengua, que era la ‘oficial’ o ‘internacional’ en el 
sector. Con toda probabilidad, la clave de la aparente originalidad de mosén Diego 
estriba en un modelo concreto que queda todavía por descubrir107. Sea lo que fuere, y a 
pesar de las repetidas quejas acerca de la ignorancia y de los frecuentes errores tanto 
en la asignación y producción como en la descripción de las armas, el conquense es el 
único autor activo antes de 1475 que se esfuerza por brindar unas instrucciones 
prácticas para blasonar escudos. 
No podemos cerrar el párrafo sin unas palabras de comentario acerca de la cada vez 
más peliaguda cuestión del nexo entre Valera y Padrón. Para hablar del tema de las 
armas, ambos autores se sirven del De insigniis et armis, pero aprovechan elementos 
en parte distintos y llevan a cabo cada uno su reelaboración personal, más o menos 
trabajada, con objetivos que parecen diferentes. En materia de derecho, a mosén Diego 
le importa dejar sentado el carácter prácticamente inalienable de las armas de dignidad 
y la vinculación de las de linaje a la condición nobiliaria y al honor de su poseedor, de 
acuerdo con las disposiciones de la legislación romana y con la autoridad del príncipe, 
a quien siempre le toca la última palabra. En cambio, Rodríguez del Padrón concentra 
sus esfuerzos en la defensa de la exclusividad nobiliaria de los emblemas heráldicos, 
llegando hasta a servirse de paralogismos y a contradecirse, y procura aparentar una 
oposición a Bartolo mucho más fuerte de la que es en realidad. En cuanto a la 
heráldica, Valera muestra un talante más práctico, propio de un caballero que ha 
participado a justas en suelo extranjero y se ha codeado con oficiales de armas de toda 
Europa; Padrón está más orientado hacia la solución de controversias que podían 
haber surgido de unas charlas cortesanas, y que en todo caso giran entorno a la 
jerarquización de los emblemas, sirviendo por tanto de fundamento a eventuales 
 
con las vivencias personales de Padrón, que pudo conocer a caballeros alemanes acompañando 
al cardenal Cervantes al concilio de Basilea. 
107 Unas pistas para la identificación de la fuente podrían ser el número y orden, o incluso las 
asociaciones simbólicas, de los esmaltes. Tanto Bartolo como Padrón y Mexía se inscriben en 
la línea – al final minoritaria, pero en la época tan acreditada como la otra – que negaba la 
existencia del morado o púrpura como color aparte, y por ende consideraba un total de seis 
esmaltes en lugar de siete. Entre los representantes de la otra corriente se hallan, además de 
Valera, Jean Cortois (alias heraldo Sicilia, al servicio de Alfonso V de Aragón, autor del Blason 
de couleurs, ca. 1435-1437; Riquer, 1986: 55), Pedro de Gracia Dei, Diego Hernández de 
Mendoza y Garci Alonso de Torres (cf. § II.3.3); sin embargo, ninguno de ellos muestra 
afinidades lo suficientemente significativas con el Espejo. Del todo improcedente es, en este 
caso, el cotejo con el Árbol de batallas, que hasta se olvida del verde. 
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pretensiones de excelencia por parte de señores e hidalgos. No hay, pues, muchas 
huellas de un enfrentamiento directo entre los dos, aunque los pocos indicios que se 
pueden rastrear insinúan como más probable la prioridad del Espejo: así cabe tal vez 
interpretar una alusión del gallego a escritores anteriores108 y su violento ataque contra 
la posibilidad de que los plebeyos traigan sus propias armas.  
 
 
108 «[…] e por que en las señales que en la vanderas e en los escudos de algunos que non 
deven, e de otros que en modo non convenible se traen, fue por algunos tocado, aun en pocas 
palabras algunas quistiones moviendo çerca desto, convendrá dezir» (Rodríguez del Padrón, 
1982: 283; cursiva nuestra). 
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III.3. El Espejo y la cuestión de los conversos 
 
III.3.1. El contexto histórico 
 
La situación jurídica de judíos y moros en el reino de Castilla era muy peculiar, 
puesto que estaban organizados en comunidades autónomas, las aljamas, con su 
propias autoridades y leyes internas, que dependían directamente de la Corona 
(particularmente en materia de fiscalidad y justicia); además, se les percibía como 
pueblos distintos a los que estaba permitido vivir entre los cristianos. Por ello, 
plantearse la cuestión de su eventual nobleza no tenía el mínimo sentido: si existían 
formas de preeminencia social más o menos reconocidas en sus propias comunidades, 
esto no era asunto de los cristianos. Tampoco les concernía el tema de las exenciones, 
ya que sus pechos se calculaban en razón del conjunto de la población, hebrea y 
musulmana, y se repartían entre las aljamas. Por último, para un español de la baja 
Edad Media resultaría totalmente inconcebible, y hasta intolerable, que a un no 
cristiano se le consintiera ocupar puestos de poder y de prestigio que lo situaran por 
encima de los cristianos, siendo además expresamente prohibido en cuanto a los judíos 
y muy improbable en cuanto a los moros (tanto numérica como social y 
económicamente mucho menos influyentes)1. En concreto, Part. VII, xxiv, 3 establece 
que «ningún judío non puede aver oficio, nin dignidad, para poder apremiar a los 
christianos» (López, 1555: 184b), porque por su pecado de ingratitud, deslealtad y 
deicidio merecieron ser castigados con la pérdida de los privilegios que tenían2. 
 
1 Como es bien sabido, los judíos solían desempeñar actividades económicas consideradas 
indignas para los cristianos, como el préstamo a usura y la recaudación de impuestos – sin 
contar que a menudo los reyes se servían de ellos para ejercer cargos administrativos, debido a 
su tradicional lealtad, que descansaba precisamente en su menester de protección –, lo que los 
convertía en ricos e indispensables a la vez, objeto de odio y envidia, siendo uno de los factores 
que siempre impulsó el antijudaísmo. Los moros, en cambio, aparte de ser menos numerosos, 
eran en su mayoría labradores y artesanos, o como mucho pequeños comerciantes, por lo que 
no representaban ninguna amenaza para los cristianos. La bibliografía sobre judíos y conversos 
en la España bajomedieval, sobre todo en el siglo XV y en relación con la implantación de la 
Inquisición y la expulsión, es abundantísima. Aparte los clásicos Baer (1961-1966 [19451]), 
Beinart (1983, 1992), Valdeón Baruque (1968) y Ruano (1976), actualmente las obras de 
referencia más útiles y significativas son las de Netanyahu (1999 [19951]), Roth (2002 [19951]) 
y Pérez (2005). En particular, la monografía de Netanyahu es imprescindible por su amplitud y 
riqueza de datos, a pesar de los reparos que han sido puestos a su actitud ideológica. 
2 «Antiguamente los judíos fueron muy honrados, e ovieron muy grand previllejo sobre todas 
las otras gentes. Ca ellos tan solamente eran llamados pueblo de Dios. Mas porque ellos fueron 
desconocidos a aquel que a ellos avía honrado e previllejado, e en lugar de le fazer honra, 
deshonráronlo, dándole muerte muy abiltadamente en la cruz, guisada cosa fue e derecha, que 
por tan grand yerro e maldad que fizieron, que perdiesen la honra e el previllejo que avían. E 
por ende, de aquel día en adelante que crucificaron a nuestro Señor Jesuchristo, nunca ovieron 
rey, nin sacerdotes de sí mismos así como avían antes. E los emperadores, que fueron 
antiguamente señores de todo el mundo, tovieron por bien e por derecho, que por la traición 
que fizieron en matar a su Señor, que perdiessen por ende todas las honras e los previleejos que 
avían, de manera que ningún judío nunca oviesse jamás lugar honrado, nin oficio público, con 
que pudiesse apremiar a ningún christiano en ninguna manera» (López, 1555: 184b-185a). El 






Ahora bien, al hablar de conversos el panorama muda completamente, pues estos 
se integraban de lleno, con todos los derechos y deberes, en la población castellana, 
como las mismas leyes no dejaban de subrayar (Part. VII, xxiv, 6 y xxv, 3)3. Pero 
entre las honras a las que estaban teóricamente admitidos los cristianos nuevos, la 
nobleza ocupa un lugar muy peculiar, puesto que desde luego no podían preciarse de 
hidalgos, es decir: eran elegibles para cualquier oficio o dignidad, pero no se les podía 
atribuir ningún linaje, sino al precio de una falsificación. En el s. XV el problema era 
todavía reciente, ya que la conversión fue un fenómeno esporádico hasta las últimas 
décadas del s. XIV, cuando varias coyunturas históricas llevaron a repetidos y 
generalizados episodios de violencia colectiva contra los judíos y a las conversiones 
masivas, siendo un hito fundamental la de 1391: podemos decir que esta fecha marca 
el nacimiento de la clase social de los conversos (vocablo con el que normalmente se 
indicaba a los judeoconversos)4. 
La ‘cuestión conversa’ no estalló hasta mediados del siglo, con la sublevación 
toledana de 1449 y el primer estatuto de limpieza de sangre del que tenemos noticia 
cierta, aunque en las décadas anteriores no faltaron señales de su incubación. Es 
verdad que el problema principal, al menos a los ojos de las autoridades civiles y 
religiosas, seguía siendo el de los judíos, del ‘peligro’ que representaban para los 
cristianos y sobre todo de la mala influencia que podían tener sobre sus antiguos 
correligionarios: de ahí que se intentara solucionarlo por medio de la predicación, de 
las disputas públicas y de normas segregacionistas, particularmente las aprobadas por 
la regente doña Catalina en 1412 (cf. Netanyahu, 1999: 150-190). Sin embargo, ya 
Enrique III tuvo que intervenir a raíz de las protestas de los conversos de Burgos, 
Toledo y otras ciudades, por las injurias y el trato discriminatorio que recibían5. 
El reinado de Juan II fue marcado por la política projudía y proconversa de Álvaro 
de Luna, que favoreció el ascenso social de muchos cristianos nuevos insertándolos en 
el aparato burocrático y administrativo regio; esta protección, inicialmente ventajosa 
para los judeoconversos, terminaría siéndole perjudicial6. En los años 30 se registran 
varios indicios de la creciente hostilidad de los cristianos viejos hacia los nuevos: en 
 
3 Véase en particular el pasaje siguiente: «Otrosí mandamos que después que algunos judíos se 
tornaren christianos, que todos los de nuestro señorío los honren [...] e que pueda aver todos los 
oficios e las honras que han todos los otros christianos» (López, 1555: 186b). La legislación 
alfonsina insiste sobre todo en sancionar las ofensas dirigidas a los cristianos nuevos, que al 
contrario debían ser alabados y honrados por su elección de la verdadera fe. 
4 En ese año, instigados por la agresiva predicación del arcediano de Éjica, se produjeron 
asaltos a las juderías y matanzas de hebreos en todas las principales ciudades de la península; 
los alborotos empezaron en Andalucía, y de allí se propagaron a Aragón, Cataluña y Castilla. 
Cf. Valdeón Baruque (1968); Netanyahu (1999: 113-149). 
5 Para Burgos, cf. Cantera Burgos (1952: 27, 55). En cuanto a Toledo y otras localidades no 
precisadas, contamos con el doble testimonio de Díaz de Toledo (Cartagena, 1943: 345-346) y 
de Torquemada (2008: 229-230), autores sobre los cuales se dirá algo a continuación. 
Concuerda con esto la afirmación de Cartagena (1943: 207-208), más genérica. 
6 El amplio recurso a los conversos, que solían ser funcionarios preparados, eficientes y leales, 
formaba parte de la estrategia lunista de centralización de poderes y fortalecimiento de la 
autoridad monárquica, que redundó en un considerable avance social y económico de la 
categoría. Por ello, en efecto, la parábola de don Álvaro estuvo estrechamente vinculada a la de 
los conversos, aunque es quizás excesivo afirmar que la crisis de Toledo resultó determinante 
en su caída (Netanyahu, 1999: 193-194). 
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este sentido cabe interpretar el canon del Concilio de Basilea que, mientras refuerza 
las medidas antijudías, proclama la absoluta igualdad de todos los bautizados (15 de 
septiembre de 1434); más significativa aún es la bula de Eugenio IV en respuesta a las 
quejas de los conversos aragoneses y catalanas (31 de enero de 1437), donde se 
mencionan, entre otras cosas, unos «statuta et ordinationes» discriminatorios7. De la 
misma época podría ser el estatuto del Colegio Viejo de San Bartolomé de Salamanca 
que prohíbe la admisión de estudiantes de sangre judía, de cualquier grado, puesto que 
debe ser anterior a la muerte de su fundador (Diego de Anaya, †1437)8. Por último, 
contamos con una cédula de Juan II, destinada a las ciudades del reino, donde se 
ordena tratar a los conversos en plano de igualdad con los otros cristianos (13 de julio 
de 1444), amén de las otras leyes de tenor parecido que debió de promulgar a lo largo 
de su reinado, de acuerdo con el testimonio de los escritores proconversos (Barrientos, 
Cartagena, Torquemada; cf. Netanyahu, 1999: 262; 1106, n. 121). 
En fin, de una forma o de otra y con diferentes niveles de intensidad en las varias 
áreas de la península, la tradicional animadversión hacia los hebreos iba redirigiéndose 
hacia los conversos, acrecentada tanto por la desconfianza en su sinceridad, que hacía 
de cada cristiano nuevo un criptojudío9, como (y quizá más) por razones de rivalidad 
social y económica, puesto que la conversión había eliminado las trabas legales que 
impedían a los primeros el acceso a oficios y cargos públicos. Este último aspecto, el 
más evidente y característico de los estatutos, es el que justifica el paso de una 
discriminación sobre base religiosa a otra que podemos tranquilamente calificar de 
racial, aunque formalmente motivada por la presunción de que todo descendiente de 
judíos era visto como un potencial hereje y enemigo de la nación cristiana10. 
 
7 Cf. Netanyahu (1999: 247-254); Del Valle en Torquemada (2002: 57-59). Sugiere Netanyahu 
que los conversos aragoneses, faltos de la protección regia, lo pasaran ya por entonces bastante 
peor que los castellanos. 
8 Cf. Domínguez Ortiz (1955: 57-58) y Sicroff (1960: 98), pero sobre todo Netanyahu (1999: 
244-247). Más dudoso, debido a la opacidad de las fuentes (tal vez, al menos en parte, 
voluntaria) el caso de la rebelión de Fadrique de Luna en Sevilla, que habría sido acompañada 
por la intención de robar a los conversos de la ciudad (ibid.: 254-262). 
9 No queremos ahora entrar en tan delicada cuestión, que ha dividido tanto a los hombres de la 
época como a los estudiosos modernos. Sin embargo, está claro que entre los cristianos nuevos 
había de todo: junto a muchos sinceramente convertidos y a otros que se mantuvieron en la 
antigua creencia, celebrando sus ritos a escondidas, debió de darse una gran variedad de 
situaciones intermedias. Asimismo, por un lado había mucha ignorancia acerca de la doctrina 
cristiana – lo que no sorprende en absoluto, considerado cómo se producían las conversiones – 
y, por otro, muchos de los hábitos (alimentares, higiénicos, etc.) tachados de judaísmo habían 
perdido, para quienes los practicaban, su originaria significación religiosa. 
10 Utilizamos el vocablo ‘raza’ para indicar un conjunto de características que se transmiten de 
padre en hijo y que por tanto constituyen una marca de nacimiento indeleble, siendo el 
concepto estrechamente vinculado, y en ciertos contextos sinónimo, a los de linaje, sangre y 
herencia (así por ejemplo en el Arcipreste de Talavera, cf. § II.1.4). Al mismo tiempo, huelga 
decir que la distinción entre categorías biológicas, étnicas, religiosas y morales no era en 
absoluto neta en la mentalidad medieval (y moderna) y que adoptar dicho término no significa 
suponer una continuidad o analogía con las teorías decimonónicas de la clasificación de la 
humanidad en razas o con el fenómeno del racismo en la época contemporánea. Entre la 
abundante reflexión crítica sobre el argumento, véanse Edwards (1992a), Hering Torres (2003-
2004; 2011). Particularmente acertadas nos parecen las conclusiones de Hering Torres, que a 






Veamos ahora, brevemente, lo que ocurrió en Toledo. La chispa de la rebelión fue 
una recaudación extraordinaria de tributos impuesta a la ciudad por Álvaro de Luna, 
con motivo de la guerra contra Navarra y Aragón. El malhumor popular, 
oportunamente cabalgado por unos jefes que también tenían sus motivaciones 
personales – entre ellos el alcalde mayor Pero Sarmiento, disgustado con el rey y con 
el valido – desembocó en un asalto a la casa del responsable de la exacción, el 
converso Alfonso Cota, y de ahí a la antigua judería, al tiempo que se ocupaban las 
puertas y plazas militares. Aunque no se llegó a una matanza, la resistencia de los 
cristianos nuevos ofreció el pretexto para una serie de arrestos, ejecuciones, destierros 
y expropiaciones. Como precio de su obediencia, los rebeldes impusieron al rey unas 
condiciones inaceptables, y ante la negativa de este se la ofrecieron al príncipe 
Enrique, a cuyo amparo pasó la ciudad. Fue entonces cuando se aprobó la célebre 
Sentencia-Estatuto, con la que se excluía a todos los «conversos descendientes del 
perverso linaje de los judios» de los oficios públicos (Cartagena, 1943: 362). Sin 
entrar en demasiados pormenores, Juan II pidió ayuda al papa, que excomulgó a los 
amotinados y declaró nulas sus disposiciones, aunque finalmente, tras muchas 
maniobras diplomáticas y gracias a la colaboración del propio príncipe, la situación 
volvió bajo el control regio y los responsables de los disturbios quedaron en buena 
medida sin punición. Formalmente la Sentencia-Estatuto fue retirada, pero había 
dejado una marca profunda en la sociedad castellana, que no tardaría en dar sus 
frutos11. 
El impactante episodio fue acompañado por una intensa actividad polémica, que se 
expresó en documentos, panfletos y tratados producidos por ambos bandos, aunque la 
reflexión teórica más pausada y razonada fue la de los proconversos (a menudo ellos 
mismos de sangre judía). Dichos textos son: una primera Suplicación de los toledanos 
a Juan II (2 de mayo de 1449)12; la Sentencia-Estatuto (5 de junio)13; un informe sobre 
la insurrección realizado por el jurista Alonso Díaz de Montalvo a instancia del rey 
(¿a. 24 de septiembre?), publicado años más tarde como glosa al Fuero real14; tres 
bulas de Nicolás V (24 de septiembre)15; la Instrucción del Relator, el ilustre converso 
 
de ‘antijudaísmo racial’: «un oxímoron que expresa la fusión entre la argumentación de la 
‘limpieza de sangre’ fundamentada tanto en la teología como en las ciencias aristotélicas, y la 
oscilación difusa y contradictoria entre origen (linaje/‘raza’) y pertenencia religiosa» (2003-
2004: 16). 
11 Sobre este evento, véase la bibliografía citada al comienzo del párrafo (part. Netanyahu, 
1999: 266-316), así como Benito Ruano (1961: 33-81). 
12 Incluida en la Crónica del halconero (Carrillo de Huete, 1946: 520-526; Barrientos, 1946: 
cxciii-cxciv); la recoge Benito Ruano (1961: 186-190). 
13 Publicada por Antonio Martín Gamero, Historia de la ciudad de Toledo, Toledo, López 
Fando, 1862, pp. 1036-1040; también puede leerse en Cartagena (1943: 357-365) y Benito 
Ruano (1961: 191-196). 
14 Glosa a la palabra ‘tornadizo’ (Fuero real IV, iii, 2), expresión despectiva que se prohíbe 
dirigir a los conversos; el jurista se refiere al opúsculo con el título De unitate fidelium (estudio 
y texto en Díaz de Montalvo, 2008). La edición del Fuero real preparada por Montalvo es de 
comienzo de los años Ochenta (Sevilla, Alfonso del Puerto, h. 1483; cf. Catálogo de la 
Biblioteca Nacional de España). Aunque no hay razones para no creerle cuando nos habla del 
origen de ese texto, es difícil aceptar que lo incorporara al comentario del Fuero real sin 
ninguna modificación, después de tantos años y en un clima ideológico mudado. Cabe además 
preguntarse el porqué de dicha inclusión, sobre lo que el autor no nos da ninguna pista. 
15 Beltrán de Heredia (1961); Benito Ruano (1961: 198-205). 
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Fernán Díaz de Toledo, dirigida al obispo Lope de Barrientos, ya preceptor de Enrique 
IV (octubre) y su reelaboración por parte del mismo Barrientos, Contra algunos 
cizañadores de la nación de los convertidos16; el Memorial de Marcos García de 
Mora, apodado el ‘bachiller Marquillos’, justificación ideológica de la sublevación en 
respuesta al Relator (noviembre)17; el Defensorium unitatis christianae de Cartagena 
(1449 ex.-1450 in.)18; el Tractatus contra madianitas et ismaelitas del cardenal Juan 
de Torquemada, distinguido teólogo que trabajó al servicio del papa (1450 in.)19. 
Menos inmediata y segura, aunque verosímil, es la vinculación de otros dos textos con 
esa misma coyuntura histórica: la defensa de los conversos insertada en la biografía de 
Pablo de Santa María por Pérez de Guzmán, en sus Generaciones y semblanzas (h. 
1450-1454; cf. § II.1.9), y una satírica Carta de privilegio, con la que Juan II otorga a 
un hidalgo frustrado el derecho de ser considerado converso («hebreo legítimo») y 
gozar de las relativas prerrogativas20. 
Sobra decir que, después de 1449, ya no se podía hablar de judeoconversos de la 
misma manera que antes, es decir prescindiendo de todo lo ocurrido (y escrito) en las 
circunstancias que acabamos de esbozar. La actitud de Pablo de Santa María (h. 1351-
1435), por ejemplo, hubiera sido mucho más difícil de mantener veinte años más 
tarde. El exrabino Shelomó ha-Leví, que se convirtió en uno de los más implacables 
enemigos de los antiguos correligionarios, acompañó la refutación teológica del 
 
16 Para la Instrucción, véase la edición de Cartagena (1943: 352-355) y el estudio de Round 
(1969); para Contra algunos cizañadores, véase Alonso Getino (1927: 181-204), con las 
observaciones de Martínez Casado (1994: 49-54). Cabe también recordar otro escrito de 
Barrientos en defensa de los conversos, la Respuesta a una duda, compuesto en latín, entre 
1454 y 1458 (Martínez Casado, 1996). Ahondar en el análisis de esta obra nos llevaría 
demasiado lejos; sin embargo, es de notar que se trata de un texto de carácter jurídico, dedicado 
a un tema repetidamente tocado por los autores aquí mencionados (in primis Cartagena): el 
artículo del IV Concilio de Toledo que prohíbe el acceso a oficios públicos a los judíos y a los 
que ‘son de los judíos’ (ex iudaeis). Esto demuestra una sincera preocupación del obispo de 
Cuenca por la causa conversa, más allá de la vertiente política de los sucesos toledanos. 
Asimismo, tenemos noticia de otra respuesta a la Sentencia-Estatuto, cuyo autor identifica 
Netanyahu con el converso García Álvarez de Toledo (1999: 1124, n. 2). 
17 Benito Ruano (1957). Pero Díaz de Toledo, sobrino del Relator, replicó al Memorial con un 
texto cuyo testimonio único se extravió durante la guerra civil (Benito Ruano, 1991: 134-136). 
18 Edición latina por Alonso en Cartagena (1943). Una traducción castellana, útil aunque no 
siempre fiable, es la de Verdín Díaz (1992). Por el propio Cartagena (1943: 61-62) sabemos 
que, antes de redactar el tratado, había dirigido a Juan II un opúsculo en romance para 
exhortación y refutación a los rebeldes, que no se ha conservado. 
19 Torquemada (2002). Un análisis pormenorizado de estos textos se halla en Netanyahu (1999: 
317-568). 
20 Publicado en edición crítica por H. Pflaum, «Une ancienne satire espagnole contre les 
marranes», Révue des études juives, 86, 1928, puede leerse también en López Martínez (1954: 
383-387); cf. Netanyahu (1999: 465-469). La conjetura del investigador sobre la fecha de la 
obra, en su opinión redactada en Toledo durante la insurrección, es muy lógica, pero implica 
que se tomen en serio los calificativos atribuidos a Pero Sarmiento; por muy improbable que 
sea, no es de descartar que el texto se haya compuesto años más tarde, simulando la situación 
de 1449 (tampoco nos parece decisivo el hecho de que el blanco exhibido sea Juan II en lugar 
de Enrique IV). Lo que sí es cierto es que la ironía de la obrita no se entiende del todo 
prescindiendo de los hechos toledanos, por lo que no pudo componerse en un contexto 





hebraísmo y el proselitismo cristiano con la defensa de la dignidad y los derechos de 
los convertidos; entre otras cosas se preciaba de descender de la tribu sacerdotal de 
Leví. Aunque su hijo Alfonso no dejará de incidir en la nobleza del pueblo de Israel y 
el argumento genealógico será esgrimido por muchos conversos como desdeñosa 
autodefensa contra los ataques raciales, que un afamado autor de tratados doctrinales 
plenamente ortodoxos se enorgullezca de su linaje judío resultaría cuando menos 
inoportuno, por no decir atrevido, en la segunda mitad del siglo21. 
Otro caso emblemático, pero en la dirección contraria, es el de Pérez de Guzmán. 
Disentimos de Netanyahu (1999: 550), cuando considera la semblanza de don Pablo 
anterior a la rebelión toledana por carecer de alusiones a este episodio, ya que en 
nuestra opinión contiene pasajes que difícilmente se pueden interpretar de otra manera 
(sin contar que otros datos cronológicos inscriben la obra en el intervalo 1450-1454, 
como queda dicho). Es más, la misma urgencia de la cuestión apunta a una situación 
particularmente grave y notoria: «En este lugar acordé de enxerir algunas razones 
contra la opinión de algunos que, sin distinçión e difirençia, absoluta e sueltamente, 
condenan o afean en grande estremo esta naçión de los christianos nueuos en nuestro 
tienpo convertidos, afirmando non ser christianos nin fue buena nin útil su 
conversión» (Pérez de Guzmán, 1998: 142-143). Lo que nos parece más significativo 
es que la apología del señor de Batres se centra en el aspecto religioso, procurando 
justificar la existencia, entre los recién convertidos (sobre todo los incultos), de unos 
cristianos no tan buenos, debido a la dificultad de apartar a los hombres de las 
creencias y costumbres en las que fueron criados, y más si eso se impone con la fuerza 
y no por medio de amonestaciones. No obstante, no faltan muchos creyentes de 
conducta irreprochable, y es de esperar que los hijos y nietos de los primeros 
convertidos avancen en la confirmación de su fe. Argumentos de ese tipo, que atañen 
al sentimiento religioso de los neófitos y a la pregunta de hasta qué punto es justo 
tratar de la misma manera a los propios conversos y a sus descendientes, afloran una y 
otra vez en los textos ‘postoledanos’. Por último, adviértase la invitación al equilibrio 
y a evitar las animosidades: «e ansí, a mi ver, en todas aquestas cosas son de dexar los 
estremos e tener modos e límites en los juicios; o, si de algunos saben que non 
guardan la ley, acúsenlos ante los perlados en manera que la pena sea a ellos castigo e 
a otros enxenplo. Mas condenar a todos e non acusar a ninguno más pareçe voluntad 
de dizir mal que zelo de correpçión» (ibid.: 147)22. 
 
21 Acerca de las facetas antijudía y proconversa de Pablo de Santa María, véanse 
respectivamente Netanyahu (1999: 150-184) y Del Valle en Torquemada (2002: 54-57). Sobre 
el papel del motivo genealógico en el enfrentamiento entre cristianos viejos y nuevos, véase en 
cambio el excelente trabajo de Nirenberg (2002). La afirmación del origen levítico de don 
Pablo se encuentra en el prólogo de las Additiones a la Postilla de Nicolás de Lira (h. 1429-
1431), publicadas en un sinnúmero de ediciones de la Biblia; dicho prólogo se halla también en 
el volumen 113 de la Patrologia latina (Migne, 1879: 35-37). 
22 Esta frase ofrece a Netanyahu el argumento más digno de nota para su propuesta de datación, 
puesto que en Toledo se procesaron y condenaron muchos conversos por judaizantes. Sin 
embargo, él mismo sugiere una interpretación del pasaje alternativa y que nos parece más 
acertada, o sea que Pérez de Guzmán no reputara legítimos tales tribunales. La línea mantenida 
por los rebeldes, al contrario, nos parece una muestra de las acusaciones generalizadas que el 
autor reprueba, ya que las medidas discriminatorias (respaldadas por motivos religiosos) se 
dirigían contra todos los convertidos. Otro detalle que podría apoyar una fecha posterior a 1449 




Desde luego en ninguno de los dos casos – el de Pablo de Santa María y el de Pérez 
de Guzmán – aparecen elementos concluyentes, y como veremos tampoco en Valera, a 
pesar de lo que mantiene Netanyahu fechando el Espejo de verdadera nobleza h. 
1450-145123; es más bien cuestión de matices y, finalmente, de probabilidad. 
Anticipando las conclusiones del apartado siguiente, en la obra del conquense no 
hemos observado paralelos suficientemente estrechos con los tratados de los años 
1449-1451 como para suponer deudas directas, en cualquiera de las dos direcciones. 
Al mismo tiempo, el discurso sobre los conversos de mosén Diego difiere en cierta 
medida de tales textos, sobre todo por la ausencia de aspectos que no podían ser 
ignorados después de la polémica toledana. Dicho de otra forma, a pesar de la 
proximidad de tema y de la inevitable identidad de muchos motivos – en todo caso el 
problema era el mismo y el contexto histórico muy semejante –, la manera de 
abordarlos invita a considerar como más probable la anterioridad del Espejo. 
 
III.3.2. El Espejo en el marco de los escritos ‘postoledanos’ 
 
Veamos entonces el contenido del fragmento que nos ocupa (IX, 73-204). La 
argumentación de Valera se divide en dos partes: en primer lugar demuestra que el 
noble no cristiano no pierde la nobleza con la conversión y, secundariamente, que 
existen formas de nobleza entre los judíos y los moros. En cuanto al primer aserto, de 
acuerdo con la doctrina bartoliana, el convertido adquiere la facultad de gozar de la 
nobleza teologal, de la que antes estaba excluido, y añadiendo esta – que además es la 
más alta – a una de las otras o a ambas, se sigue que necesariamente será más noble 
(IX, 77-86). Si no fuese así, quien se convierte recibiría pena en lugar de galardón, lo 
cual es absurdo, porque es contrario: a la justicia, ya que la virtud sería punida; a la 
misión salvífica de Jesucristo, que vino para perfeccionar el bien y no para 
disminuirlo; al valor del bautismo, que lava de toda culpa y pena, mas no priva de los 
bienes pasados (IX, 87-101). La segunda parte considera los dos pueblos por separado. 
Que hubo nobleza entre los israelitas, se muestra tanto en general, por autoridad de la 
Escritura (Dt 4,8 y Rm 11,9; IX, 102-109), como según cada tipo de nobleza: teologal 
(presencia de los profetas, patriarcas, santos, apóstoles, y hasta de la Virgen María y 
Jesucristo; Israel es el pueblo escogido de Dios, Eclo 24,13 y 16), natural (virtudes 
morales de Josué y Judas Macabeo) y civil (dignidad real de Saúl, David y Salomón, 
concedida por Dios mismo; IX, 110-122).  
No obstante, si es cierto que hubo nobles en el pasado, eso no implica que queden 
todavía algunos, puesto que por haber rechazado al Señor los judíos fueron castigados 
con la pérdida de todas las dignidades y hasta de la libertad, permaneciendo 
 
(Pérez de Guzmán, 1998: 145), puesto que Cartagena no compuso muchas obras de argumento 
religioso aparte el Defensorium: la más conocida es posterior (Oracional, h. 1456) y las otras 
dos son opúsculos de escasa importancia, de fecha ignota (Apologia super psalmum «Judica 
me Deus», Declaración de un tratado de Juan Crisóstomo; cf. Morrás, 1991: 231-232). Desde 
luego la afirmación es genérica, pero sospechamos que el señor de Batres se refería 
precisamente al tratado proconverso. 
23 Cf. Netanyahu (1999: 525 y 1151, n. 2); recoge esta datación, según parece, Gerli (1996: 23). 
El único trabajo que discute la alternativa cronológica es, por lo que nos consta, Amran (2009). 
Aunque a lo largo del artículo la estudiosa deja entender que considera el Espejo anterior a los 
demás textos proconversos (por ej. ibid.: 151, 155), en las conclusiones afirma que el sentido 





largamente en un estado de debilidad y falta de virtudes (IX, 123-134). Solución: 
según la doctrina cristiana, la conversión los rehabilita plenamente, como resulta 
evidente por muchas razones (IX, 134-154). Dios promete a su pueblo de salvarlo si se 
convierte (Os); en el instante en que el hombre se aleja de la maldad, se acerca a la 
virtud (San Gregorio, en realidad San Ambrosio, cf. comentario); el Señor no 
desprecia a los pecadores, sino que los llama y los busca a toda hora (Mt 20), siendo 
su gracia indispensable para la salvación (¿1Cor 12?). De ahí surge una breve 
reflexión sobre cómo tanto la idolatría de los gentiles como la incredulidad de los 
judíos responden a los designios divinos, pues de esa manera en los convertidos se 
manifiesta la bondad de Dios y en los pertinaces la maldad del hombre (Nicolás de 
Lira; IX, 155-164). Otra dificultad es que dicha rehabilitación no siempre es 
inmediatamente visible: esto porque se requiere algún tiempo para recuperar del todo 
unas facultades tan largamente adormecidas. No obstante, no faltan ejemplos de 
conversos reintegrados en las más altas dignidades al poco de su conversión, tal y 
como los reyes de Inglaterra, los duques de Austria y los reyes godos (IX, 165-178). 
Una apostilla final se dirige contra los antisemitas irreductibles: pertenecer a la nación 
judía no es ningún defecto, pues todos descendemos de un solo padre y fueron 
únicamente las creencias religiosas a separar los pueblos. Y bajo este respecto, el de 
Israel es preferible a los demás, ya que siempre adoró al verdadero Dios en vez de ser 
politeísta e idólatra, lo que además está confirmado por los elogios de San Pablo (Rm 
11,17-20) y por la elección de Pedro, judío, como fundamento de la Iglesia (Mt 16,18; 
IX, 179-190). 
En cuanto a los moros, la demostración es más sencilla, puesto que a partir del 
propio Mahoma nunca faltaron organismos políticos musulmanes independientes, y 
por lo tanto Valera puede nombrar muchos personajes civilmente nobles, es decir 
reyes y caudillos famosos por sus hazañas (IX, 191-204). 
Entre todos los tratados escritos en 1449-1451, dos ofrecen evidentes puntos de 
contacto con el Espejo, al menos en un nivel superficial, pues tocan extensivamente el 
tema de la nobleza y hacen incluso referencia a la clasificación de Bartolo: el 
Memorial de García de Mora y el Defensorium unitatis christianae de Cartagena. La 
cosa no sorprende, ya que los toledanos pretendían excluir a los conversos de algunos 
derechos civiles y particularmente del desempeño de oficios, lo que, sin 
necesariamente estar vinculado a la hidalguía, constituía una forma de preeminencia 
social. En primer lugar, pues, examinaremos estas dos obras; sucesivamente, dado que 
ninguna de las otras es directamente cotejable con la de Valera, intentaremos analizar 
las peculiaridades de esta dentro del panorama esbozado de forma más general, 
procediendo por argumentos24. 
En la Instrucción, Díaz de Toledo había censurado la osadía del bachiller 
Marquillos por acometer, desde su vil condición, a tantos nobles que tenían mezcla de 
 
24 Del todo irrelevante es la mera coincidencia en la alegación de un pasaje de la Sagrada 
Escritura, si no es suportada por otras analogías, debido a la obvia frecuencia de citas bíblicas 
(y particularmente de ciertos lugares más pertinentes). Un único ejemplo: tanto Valera como 
Torquemada acuden a Rm 11, donde San Pablo amonesta a los romanos para que no 
ensoberbezcan contra los hebreos. Pero mientras el cardenal refiere o parafrasea casi todo el 
capítulo, ilustrándolo correctamente (Tratado contra los madianitas 13.10-11; Torquemada, 
2002: 202-204), mosén Diego recorta a su medida la frase que le interesa y la transforma en un 
elogio del pueblo israelita sin más, alejándose así del texto paulino (IX, 186-187). 
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sangre judía en las venas25; picado por la altiva alusión a su origen humilde, García de 
Mora establece a su vez un parangón entre su pretendida nobleza y el miserable estado 
de «Mose Hamomo»26, de acuerdo con la conocida tripartición. De ella no indica 
ninguna fuente concreta, pero a lo largo de la exposición menciona a varios legistas, 
como Enrique de Susa y el propio Bartolo (De dignitatibus), tomando algunas de sus 
definiciones. El pasaje es bastante borroso y procede por acumulación caótica de 
elementos, así como el resto del opúsculo, apasionado y agresivo. En primer lugar, 
García de Mora enumera y describe los tres tipos de nobleza, en orden invertido 
respecto a lo habitual, ya que lógicamente procura dar mayor relieve a la teologal, 
dejándola por última. Llaman la atención la precedencia atribuida a la sabiduría sobre 
el linaje en cuanto a la civil (¿recuerdo manipulado de Part. II, xxi, 2?) y la asunción 
de un concepto de nobleza natural que, pese a fundarse en el De dignitatibus, excede 
del ámbito práctico (virtud, propensión a señorear, habilidades técnicas) para abarcar 
cualidades físicas e intelectuales que apuntan a una especie de perfección global del 
individuo27. 
Pero nada más empezar el cotejo, se lanza a vituperar la nobleza civil, «açepta al 
mundo, e no a Dios, porque disputar ante Dios de nobleça de linage no es más que 
disputar del estiércol de diuersos muladares cuál es el mejor» (Benito Ruano, 1957: 
345)28. Así pues, no hay nobleza ante Dios en razón de la sangre, porque un plebeyo 
en salud tiene mejor sangre que un rey enfermo; ni de solar, puesto que la mujer fue 
criada en un lugar más digno que el hombre, y no por ello es más noble; ni de linaje, 
que equivale a arrogarse la tal nobleza en virtud de los antepasados y no de uno 
mismo. Obsérvese que, al lado de unos argumentos antilinajistas tradicionales, 
también aparece un dato biológico, que impugna el motivo de la sangre tomándolo en 
sentido literal. No obstante dicha reprobación, enseguida pasa a injuriar al Relator por 
su solar y supuesta ignorancia29, oponiéndole su propia condición hidalga – que 
 
25 «[...] pues que dijo e afirmo falsamente que los que venían de este linage non pueden haber 
Dignidad, oficio ni aun honor ni aun sería grande maravilla que el menor de todos se lo 
demandase con Dios y con orden aunque el non es home para ello ni aun en su villano linage 
de la Aldea de Maçarambros, donde es su naturaleza que aun no son para fablar en esta gran 
materia; e mejor fuera tornarse a arar, como lo fizo su padre e sus abuelos e lo fazen oy dia sus 
hermanos, e parientes; e no poner su sacrílega e descomlugada voca en el Cielo [...]» 
(Cartagena, 1943: 354). 
26 Desconocemos el fundamento y las exactas implicaciones del apodo, más allá de su 
despectiva connotación hebrea. 
27 «La ceuil compete a los generosos e a los sabios, aunque la nobleça de la sabiduria es 
mayor», porque también participa de las otras dos. «Natural, compete a todos los omes e a 
todos los animales e a las piedras e a todas las otras cosas sensadas e insesadas, ca 
naturalmente unos omes son más fermosos que otros en cuerpo e gesto, e otros de mayores 
fuerças, e otros más sauios e más entendidos e más eloquentes e más graçiosos en ablar que 
otros» (Benito Ruano, 1957: 345). 
28 Con cierta suficiencia terminará el discurso concediendo que, a pesar de todo, los hombres sí 
estiman dicha excelencia, atribuida a hidalgos y caballeros. Compárese con el simétrico juicio 
de Padrón sobre la nobleza teologal: «Aquesta essençia de nobleza, aun que de todas sea más 
exçelente, puede, sin perder su dignidad, del más pobre e menor de los onbres, que ningund 
virtuoso acto obrado aya, ser poseída» (Rodríguez del Padrón, 1982: 264). 
29 «[...] por quanto es notorio que es judío e de los más biles e suçios judíos de Alcalá de 
Henares» (ibid.: 346; nótese la fusión del dato étnico con el geográfico); «[...] no saue letras 





descansa en la honra y privilegios de los toledanos30 – y fama de legista. Más 
interesante aún es el pasaje sucesivo, que apunta de forma inequívoca al aspecto 
racial: «La otra nobleza es natural, de la qual el dicho Mose Hamomo es desnudo, ca 
tiene gesto de judío ruin e yo de christiano e christiano viejo, limpio, e aunque el dicho 
judío pareçe eloquente no lo es, salvo engañador, e yo soy eloquente defensor de la fée 
e de la justiçia» (ibid.: 347). Por último, sobra decirlo, llegando a la nobleza teologal, 
el bachiller no ahorra a su adversario ningún tipo de acusación, no solo religiosa sino 
también ética y política (herejía, lujuria, traición...). 
Las frustraciones y resentimientos personales del autor son transparentes: García de 
Mora es un modesto bachiller, procedente de una familia de labradores (según el 
testimonio de Díaz de Toledo), al que no queda más remedio que criticar la nobleza de 
linaje, paradójicamente empleada por su antagonista en defensa de los conversos, y 
agarrarse al poco que tiene: instrucción, unos privilegios compartidos con sus 
conciudadanos y, desde luego, su limpieza de cristiano viejo. En ese contexto el 
recurso a la clasificación bartoliana es del todo comprensible, y más por ser el autor 
experto en derecho; su utilización no apunta a una deuda directa con los tratados 
políticos (Cartagena, Padrón, Valera), mediación del todo innecesaria. Asimismo, 
fijémonos en que tal clasificación no le sirve como argumento en cuanto tal, como en 
el caso de Valera, que hace hincapié en el concepto de nobleza teologal y de su 
posible recuperación por parte de los convertidos, sino simplemente para multiplicar y 
organizar los elementos que forman parte de la idea de nobleza. No obstante, no deja 
de ser significativo el amplio espacio que el tema recibe en la obra, dato que asevera la 
existencia de una estrecha vinculación entre los dos motivos – nobleza y cuestión 
conversa – ya en la mitad del s. XV31. 
El Defensorium unitatis christianae  se compone de tres partículas: la primera 
dedicada al tema de la unidad de la Iglesia en general; la segunda sobre el mismo tema 
por artículos, con especial atención a la relación entre judíos y gentiles; la tercera 
contra el error de los toledanos (el único nombre que se hace es el del bachiller 
 
30 «Ytten todos los veçinos de la dicha ciudad se pueden llamar nobles por raçón de la nobleza 
ceuil de generosidad, porque aquélla no es otra cosa saluo un carácter o calidad inferida o 
imprimida por el Rey o aquél que tiene Prinçipado, el qual quiso que alguno fuese mostrado 
más honrrado e más preuilegiado o açepto que no los otros plebeios con él, según la difiniçión 
que pone el Bártulo en la dicha ley primera, e pues los veçinos de la dicha ciudad son 
preuilegiados y esentos de tributos e honrrados con muchas honrras e prerrogatiuas más que las 
otras ciudades e los ciudadanos de las otras ciudades, por cierto son e se pueden deçir nobles 
por nobleça ceuil e generosidad de sí, como qualquier hijo dalgo de solar conoçido» (ibid.: 
346-347). Si es cierto que los vecinos de la ‘muy noble y muy leal’ ciudad de Toledo gozaban 
de numerosos privilegios, sobre todo en materia fiscal (aunque estos concernían más a los 
caballeros que al común del pueblo), desde luego no se podían considerar todos hidalgos (cf. 
Rucquoi, 1988; Izquierdo Benito, 1990). 
31 Cierta semejanza con el Memorial muestra la Carta de privilegio anónima, que parodia un 
privilegio de hidalguía, o tal vez de legitimación (cuyo objetivo es permitir al beneficiado de 
acceder a la herencia y prerrogativas paternas). En ella, irónicamente se asume que la 
condición de los conversos es aventajada y deseable, principalmente por la impunidad que 
garantiza respecto a cualquier fechoría, y se le atribuye un estado de excelencia social basada 
en el linaje, o sea en la pertenencia a una determinada ‘generación’ (para este tema, cf. III.3.4). 
Entre los detalles que remiten al parecido entre estatus converso y nobiliario hay la asunción de 
armas y de un apellido, aunque este segundo motivo se relaciona más con el de la simulación 
(López Martínez, 1954: 386). 
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Marquillos). El teorema cuarto de la segunda partícula se intitula así: «Tam hinc quam 
illinc [ex israelitis seu gentilibus] ad fidem catholicam venientes, quamcumque 
eminetiam nobilitatem aliamve dotem quam primo habebant in quantum ecclesiastice 
ierarchie institutis non obviant recuperare, habilitatemque de novo obtinendi 
acquirere» (Cartagena, 1943: 94; cursiva nuestra)32. La premisa es que nadie cuestiona 
la nobleza de los gentiles tras su conversión, mientras la situación de los judíos es más 
incierta, debido a la oscuridad en la que permanecieron durante mucho tiempo; por 
ello, el autor se ocupará únicamente de los segundos, tratando antes de su grandeza 
originaria, luego de su pérdida y por fin de su recuperación. El planteamiento es, pues, 
similar al de Valera, pero se basa en una noción teológica corriente, que se halla ya en 
las Partidas (cf. § III.3.1). 
Como era de esperar, Cartagena acude a los tres tipos de nobleza de bartoliana 
memoria (atribuidos aquí a los «principes legistarum», ibid.: 160), examinando cómo 
los israelitas gozaron de cada una de ellas (II, iv, 3-4) y cómo precipitaron en un 
opuesto estado de tríplice esclavitud (II, iv, 5-8). Sin embargo, no encontramos 
coincidencias puntuales con el Espejo, ni en los argumentos específicos, ni en la 
elección de los pasajes bíblicos y demás autoridades, con una sola excepción: «[...] 
virtutibusque moralibus refulsisse ut et morali seu naturali nobilitate clarescerent, quis 
dubitaret valebit. [...] Quis enim prudentior salomone. Quis iustior samuele, quis 
fortior, ne dicam sansone ne de robore corporis fortitudinem assumere videamur, sed 
david et nonnullis militibus eius, qui ut fortissimi in sacro canone laudantur. Necnon 
machabeus et fratres eius qui sub militari cultu ac bellicosa claritate pugnandi, ne dum 
militarem ac polliticam sed etiam verissimam fortitudinem habuerun propter 
honestatem, ymo propter ipsius honestatis auctorem deum viriliter dimicantes. 
Temperantiam autem quis non videbit in ioseph, susanna et in aliis quampluribus, 
splenduisse, qui cum grandi periculo sui ab illicitis tactibus abstinuerunt honestatem 
anime vite corporis preferentes» (ibid.: 161). «Pues si a la theologal nobleza avemos 
respecto, ¿en quál naçión más nobles fallar se pueden que en la de los judíos [...]? E si 
acatamos a la natural nobleza, ¿quién de morales virtudes fue más dotado que Josué, 
quién más que Judas Macabeo? Pues si la nobleza çivil viene de las dignidades, ¿quién 
en mayor dignidad fue costituido que aquel que de la mano de Dios la resçibió, así 
como Saúl? ¿En quién por virtudes el regno más resplandeçió que en David? ¿Quién 
en çiençia a Salamón fue igual?» (Espejo IX, 110-122). 
Si a una primera lectura llama la atención la semejanza entre los dos pasajes, un 
examen más detenido evidencia la superficialidad del paralelo. Cartagena pasa reseña 
a las virtudes cardinales en relación con la nobleza natural (para él sinónimo de 
moral)33, mientras que Valera trata de todas las tres noblezas; los personajes mentados 
son en parte los mismos, pero cambia la cualidad que se les asocia; no hay ninguna 
cita literal, contrariamente a los hábitos de mosén Diego, que en otros lugares no duda 
 
32 Con 34 capítulos y 114 páginas, esta sección es con diferencia la más amplia: excepto la 
tercera partícula (14 capítulos y 48 páginas), las otras no pasan de los 10 capítulos y 30 
páginas. Es decir que, aproximadamente, el apartado que nos ocupa tiene una extensión más 
que triple del promedio de los demás. 
33 Como queda dicho (§ II.2.1.2), la interpretación valeriana de la nobleza natural no es del 
todo clara. A pesar de identificarla aquí con la posesión de virtudes morales, la ejemplifica por 
medio de jefes militares, personas que tienen aptitud para mandar, de acuerdo con el De 





en ‘plagiar’ al obispo (particularmente la Proposición contra los ingleses). En fin, lo 
que los dos textos comparten es un giro sintáctico y retórico bastante común (‘quién 
fue más... que...’). Con esto, no podemos negar tajantemente que Valera se acordara 
aquí, algo vagamente, del Defensorium, pero como única prueba de ello es bastante 
débil. Por otra parte, no solo el motivo bartoliano de las tres noblezas era 
sobradamente conocido por mosén Diego, sino que además lo aprovecha con mayor 
profundidad, sacando de él un argumento del todo original (la recuperada nobleza 
teologal integra la anterior, acrecentándola). Finalmente, aunque es notable que 
Cartagena centre su razonamiento acerca de las prerrogativas civiles en la nobleza, 
dicha característica, interpretada como analogía entre Defensorium y Espejo, no 
sugeriría una dependencia del segundo con respecto al primero, sino eventualmente lo 
contrario, visto el tema del tratado de Valera. 
Quisiéramos ahora destacar las particularidades del Espejo frente a los rasgos 
comunes del  corpus delineado, advirtiendo que en parte se deben sin duda al género, 
tema y finalidad de la obra, en parte podrían ser indicio de su distancia de dichos 
textos. 
Ante todo, a pesar de las abundantes citas bíblicas, el discurso se mueve más en el 
ámbito de la razón natural que en el teológico, y desde luego no entra en el terreno 
específicamente jurídico – en concreto, no se menciona la legislación eclesiástica o 
castellana en materia de conversos34 –, siendo estos dos los más característicos de los 
tratados ‘postoledanos’. Así pues, tras el irrefutable silogismo recordado más arriba, 
que se basa en un concepto latamente jurídico y en la pura lógica35, el segundo punto 
es de carácter ético, inscribiéndose en la ‘obsesión meritocrática’ tan peculiar de 
nuestro autor36: lo que se invoca es «egualdad e justiçia», es decir un sistema de 
valores moral, que prescinde de la religión37. Solo después se aduce la acción salvífica 
de Jesucristo y del bautismo, argumento clave de todos los escritos proconversos y del 
que mosén Diego se aprovecha relativamente poco. Algo parecido suena un pasaje de 
la Instrucción del Relator, donde sin embargo se mezclan múltiples motivos, no 
claramente ordenados, y la vertiente ética está subordinada a la religiosa: «[...] y 
 
34 Al contrario de lo que hará, años más tarde, en una glosa al Doctrinal de príncipes, cf. § 
III.3.3. 
35 Premisa: existen tres noblezas, una de las cuales no alcanzable por los no cristianos 
(Bartolo). Dado que el noble convertido adquiere dicha nobleza, y quien goza de dos (o tres) 
noblezas es más noble que él que goza de una (o dos), entonces el noble que se convierte 
acrecienta su nobleza. Así expuesto, el razonamiento es lógicamente válido. Otra cosa es que se 
admita subrepticiamente la pertinencia de las noblezas teologal y natural, hasta ahora excluidas 
para ceñirse al ámbito civil, o que se pase de una potencialidad (estar en poder de gozar de la 
nobleza teologal) al acto correspondiente. 
36 «E si así fuese, que los que segund su ley o seta seyendo nobles, convertidos a nuestra fe, 
perdiesen la nobleza, seguirse ía que no oviese diferençia entre pecar e usar de virtud: pues 
como a la virtud sea devido galardón e al pecado pena, a los tales sería dada pena en lugar de 
galardón, lo qual sería contra toda egualdad e justiçia, la qual no dexa mal sin pena nin bien sin 
galardón» (IX, 87-91). 
37 Aunque se utiliza el concepto de pecado en lugar de un término más neutro, como podría ser 
‘vicio’ o ‘maldad’, la expresión «a la virtud sea devido galardón» remite inequívocamente al 
marco ético aristotélico, y el conjunto del pasaje no parece referirse a la justicia divina, sino a 
una justicia natural. Por otra parte, como hemos señalado varias veces, en todo el tratado 
emerge cierta voluntad de ‘laicización’, dentro de lo que cabe en la mentalidad medieval. 
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agradaría muy poco a N. S. Jesu Christo, si por venir a la Fee los que son de su linaje 
segun la carne, fuesen y quedasen infamados, ni pudiesen haber oficios, nin 
Beneficios, nin honras, nin libertades, nin Dignidades, y tan grande error sería esto en 
la Fee, como si digese, que por venir en conocimiento de ella, habian tal maleficio 
[...]. Yá que el Santo Bautismo, y la eficacia de él [...]» (ibid.: 345)38. 
Unas palabras de comentario merece el solo lugar marcadamente teológico, donde 
se trata de la llamada divina según providencia y de la conversión final de los hebreos 
en tiempos de la venida del Anticristo (IX, 149-164). Como es fácil de suponer, el 
argumento es sumamente delicado y jugó un papel importante en las reflexiones de 
aquellos años, junto con el capítulo 11 de la Epístola a los romanos en que se basa39. 
En particular, la bula con la que Benedicto XIII sancionaba la conclusión de la disputa 
de Tortosa, organizada para publicar la veracidad de la revelación cristiana sobre el 
hebraísmo, se abre precisamente con una larga cita y paráfrasis de ese texto (1415; 
Simonsohn, 1988-1991: II, 593-602). Su interpretación oficial, basada en la Postilla 
de Nicolás de Lira, subraya el papel de la culpa y de la obstinación de los judíos en 
función de la salvación de los gentiles, aunque niega en ello un nexo de tipo causal. 
Asimismo, el antipapa afirmaba que el cumplimento de la profecía era próximo, dado 
el creciente número de conversiones al que se estaba asistiendo. El pasaje paulino 
aparece también en el Defensorium (II, ii, 2-3) y en el Tractatus contra madianitas 
(cap. XIII): en efecto, se presta tanto a una defensa de la nación judía, destinada a la 
redención, como a una justificación en clave histórica y providencial de los bautismos 
forzados (oficialmente condenados por la Iglesia)40. El planteamiento de Valera es 
bastante neutral, pues prácticamente cita al pie de la letra la glosa de Lira (cf. 
comentario). Así pues, parece ignorar las lecturas, algo sesgadas con respecto a la 
tradicional, de los eminentes proconversos, que llegan a situar a Israel en el centro del 
plano salvífico de Dios, asumiendo en cambio una postura más bien imparcial. La 
presencia del motivo podría indicar que mosén Diego lo había escuchado y se había 
percatado de su relevancia, pero quizá no estaba al tanto de todas sus implicaciones 
teológicas (o simplemente no le interesaban). 
Asimismo, en el Espejo hay un par de lagunas temáticas que podrían ser 
significativas, pues atañen a la situación práctica de los judeoconversos y a la 
legislación discriminatoria. En primer lugar, Valera no menciona nunca la existencia 
de unos no cristianos que se resisten a recibir el bautismo por miedo de perder sus 
privilegios. Además, aunque deja claro que el problema empieza a tener una 
dimensión racial («si alguno piensa ser mayor mengua venir de linaje de judíos que de 
qualquiera de las otras nasçiones [...]», IX, 179-180), no se ocupa explícitamente de 
los descendientes de judíos (con la salvedad de unos ejemplos ilustres, IX, 171-175): 
 
38 El opúsculo de Díaz de Toledo, del que ignoramos si estaba destinado a la divulgación o si 
fue compuesto como borrador para que Barrientos pudiera difundirlo bajo su nombre, es más 
cercano a una oración que a un tratado: de carácter exhortativo, busca la empatía del 
destinatario; no es una demostración escolástica por puntos, como las obras de Cartagena y 
Torquemada (y, en menor medida, la de Montalvo). 
39 Cf. Rosenstock (2002; part. 34-42 y 53-68). A este trabajo remitimos para los pormenores 
teológicos de la cuestión, que omitimos por no tener interés directo en relación con el Espejo. 
40 Sobre la presencia del motivo en Pablo de Santa María y Vicente Ferrer, respectivamente 
propugnador y protagonista de las campañas de evangelización de los años Diez (aunque no de 






nunca se refiere, por ejemplo, al hecho de que muchos eran a todos los efectos 
cristianos, pues se habían criado en la fe católica desde pequeños; o bien, variación 
sobre el tema, que ninguno debe pagar por las culpas de otros (los hijos por los padres, 
un pueblo entero por unos pecadores). Todas estas reflexiones son invariablemente 
presentes en los escritos proconversos, que no pueden pasar por alto la situación 
concreta en la que se encontraban muchos judíos y cristianos nuevos, de primera 
generación o de las sucesivas. Es verdad que mosén Diego podría haberlas omitido 
voluntariamente por tratarse de algo que le tocaba en primera persona, siendo hijo de 
converso, pero otra explicación plausible es que no se hubiera presentado todavía una 
coyuntura tan grave que obligara a enfrentarse a tales aspectos. En otras palabras, el 
discurso valeriano nos parece demasiado abstracto, además de sosegado, para haberse 
escrito después de Toledo. 
Por último, el conquense considera también el caso de los moros, aunque 
relegándolos en un segundo plano: es clarísimo que la cuestión candente – e incluso la 
más problemática desde el punto de vista teológico – es la de los judíos, pero aún así 
el detalle marca una diferencia de perspectiva con respecto al bipolarismo (judíos, 
gentiles) de los otros textos. Como no nos cansaremos de repetir, estas conclusiones 
no pretenden ser infalibles, sobre todo porque se fundan principalmente en la ausencia 
de determinados elementos, que siempre puede ser imputada a múltiples factores. Pero 
precisamente por esa falta de evidencias contrarias no parece oportuno rechazar la 
hipótesis de una datación del Espejo más alta (1439-1441), para la que cf. § III.541. 
 
III.3.3. La actitud de Valera hacia los conversos 
 
El asunto cronológico y el posible nexo con la producción postoledana no 
resuelven completamente la problemática relativa al pasaje en cuestión, que requiere 
unas observaciones suplementarias. En varias ocasiones (Gerli, 1996: 26; Amran, 
2009) se ha visto en él la principal razón de la composición de la obra, destinada en 
primer lugar a justificar la nobleza de los convertidos. Dicha interpretación nos parece 
excesiva: en la óptica del tratado, la posibilidad de acceso al estamento nobiliario por 
parte de los cristianos nuevos no es sino uno de los muchos casos de nobleza 
adquirida, independiente del nacimiento, y por ende fuente de movilidad social bajo el 
control del príncipe. No olvidemos que, a lo largo del siglo, hubo ejemplos famosos de 
personajes de ascendencia judía rápidamente encumbrados gracias al servicio al 
monarca y fundadores de linajes, tales como los Álvarez de Toledo, Núñez de Toledo, 
Arias de Ávila o Cabrera42. Análogamente, no cabe duda de que Valera tenía un 
especial interés en el asunto, por ser él mismo converso de segunda generación, pero 
esta causa no parece importarle más que, por ejemplo, la identificación de dignidad y 
nobleza, o una correcta interpretación de la institución caballeresca: todas son sus 
 
41 En cuanto a la eventualidad de que el propio Valera haya influido en los otros autores 
proconversos, la cuestión no tiene mucho sentido, debido al mayor nivel de complejidad de 
tales obras y al fuerte condicionamiento de la situación contingente que revelan: si algún 
recuerdo del Espejo pudo asomarse, por ejemplo, a la mente de un Cartagena, no habría sido 
sino una entre muchísimas fuentes de inspiración. 
42 Este último, ya en tiempos de los Reyes Católicos, fue investido del título de marqués en una 




causas, y quizás él se sintiera más caballero y hombre del rey que nieto de un cirujano 
judío. 
A lo largo de su extensa producción escrita, mosén Diego no hace la más mínima 
alusión a su procedencia, aunque no solo su padre nació y se crio en la religión hebrea, 
sino que él mismo da prueba de tener cierta familiaridad con ella, por lo menos con la 
tradición midráshica (corpus de comentarios bíblicos), como se desprende de ciertos 
detalles del catálogo de las mujeres judías en la Defensa de virtuosas mujeres 
(Accorsi, 2009a: 166-169)43. 
En otra ocasión volvió a pronunciarse abiertamente sobre los derechos de los 
conversos, y fue cuando replicó a un sermón pronunciado por el teólogo franciscano 
Juan Serrano en Cuenca, en 1458, con un tratado dedicado a Lope de Barrientos, 
obispo de la ciudad, del que conservamos tan solo un fragmento de la epístola 
dedicatoria44. La brevedad de tal fragmento no permite hacerse una idea clara de los 
contenidos de la obra, pero sí sabemos que retoma en parte los del Espejo, 
concretamente el pasaje sobre los linajes reales con antepasados judíos (con unos 
detalles añadidos, no último la mención de los monarcas castellanos como 
descendientes de los godos). Interesante es también la conclusión de la carta, donde el 
conquense proclama su imparcialidad – como si quisiera dejar sentado que no tenía un 
vínculo particular con los cristianos nuevos – e invita a la concordia: «Non creáis, 
Reverendo Nuestro, aver movido lo suso dicho deçir tener mayor amor a los unos que 
a los otros, que con todos tengo deudo e es Nuestro Señor testigo desear yo que todos 
vivamos en verdadero amor, concordia, sin açer diferençia alguna ante los unos e los 
otros» (Accorsi, 2011: 228). Aparentemente, pues, Valera se expuso no poco, ya que, 
según las noticias que tenemos, la obra está enteramente dedicada a la defensa de los 
judeoconversos y surgió a raíz de un acontecimiento concreto, público, que 
posiblemente tuvo cierta resonancia en la ciudad; el mismo pasaje que acabamos de 
citar lleva a pensar en una situación relativamente tensa. Además, el autor se atreve a 
atribuir ascendencia judía a los mismos reyes castellanos. Sin embargo, también 
podría tratarse de un escrito de ocasión, compuesto para reconciliarse con el obispo 
(conocido campeón de la causa conversa) tras unos roces ocurridos en el ámbito de la 
política local; todo ello sin contar que la posición de Valera debía ser entonces 
bastante segura, pues él gozaba de la protección de Enrique IV y la ciudad de Cuenca 
estaba dominada por linajes de conversos. 
Varios años más tarde, mosén Diego nos deja otro apunte de cierto interés, cuya 
superficie teológica no basta para disimular las patentes implicaciones socio-políticas. 
En una glosa al Doctrinal de príncipes, dedicado al rey Fernando (h. 1475-1476), el 
autor se plantea la pregunta de por qué es justo hacer la guerra a los moros y no a los 
judíos, siendo ambos igualmente ‘prójimos’ e ‘infieles’45. Tras justificar la guerra 
 
43 En la misma obra, el autor deja sentada su ortodoxia reprobando, junto con la «non domada 
soberbia de los gentiles», la «perezosa locura de los judíos en la creençia del verdadero mexías 
Jesucristo» (Valera, 2009a: 258). 
44 El fragmento se encuentra en el manuscrito 455 de la Biblioteca Universitaria de Salamanca 
(s. XVII), una compilación de obras y apuntes sobre el problema converso (ss. XV-XVI). Nos 
hemos ocupado del perdido tratado valeriano en un trabajo anterior, al que remitimos para 
informaciones ulteriores (Accorsi, 2011). 
45 La conquista de Granada es uno de los objetivos más urgentes en la agenda que mosén Diego 
somete insistentemente al monarca. Nótese, pues, cómo un tema político de cierto calado (el 






contra los moros, afirma que combatir a los judíos está prohibido por dos razones: 
porque ya son castigados con la pérdida de la libertad46, y porque «fueron fundadores 
de la Iglesia, como paresce por el capítulo Heam te, De rescritis, donde dise que de los 
judíos convertidos es la Iglesia fundada; e por aquella palabras de nuestro Señor que 
dixo: “Tú eres Pedro, e sobre esta piedra la mi Iglesia fundaré”. E por eso en el 
derecho canónico es defendido que les no sea fecho mal, ni daño, ni injuria, como 
paresce por el capítulo Sicut de Iudeis et Sarracenis, donde dise no sea osado ningún 
cristiano sin terrenal poderío de matar ni ferir ni tomar lo suyo a ningún judío» (Penna, 
1959: 201a-b). Aunque mosén Diego está hablando de hebreos, con la única excepción 
de San Pedro (cf. Espejo IX, 188-190), no puede escapar la trascendencia de tales 
declaraciones con respecto a la coetánea situación de los conversos, que en los años 
1473-1474 sufrieron una nueva serie de ataques en varias ciudades andaluzas47. La 
manera indirecta de aludir al tema y la posición (literalmente) marginal del texto 
difuminan la fuerza de la intervención, pero no ofuscan la opinión mantenida: los 
judíos y los su linaje, a pesar de todo, deben ser respetados y protegidos de las 
violencias. 
Nos queda por examinar la producción historiográfica del conquense. Al contrario 
de lo que nos podríamos esperar, las referencias a los judeoconversos contenidas en 
sus crónicas, redactadas en los años Ochenta, son bastante escasas48. Los dos lugares 
más notables, conocidos y citados por su valor testimonial, son los que tratan de los 
alborotos anticonversos de Córdoba y Jaén en 1473 y de la instauración de la 
Inquisición49. Ambos relatos destacan por la moderación y el equilibrio con que se 
 
con una trabazón bastante débil, en un discurso de argumento religioso (ilustración de la virtud 
de la caridad), que solo varias líneas después se orienta hacia consejos de conducta para el rey, 
en todo caso de naturaleza más ética que política (Penna, 1959: 192b-193a). 
46 El pasaje recuerda Espejo IX, 123-134, aunque en este caso se observa un mayor rigor 
doctrinal: apoyándose en San Agustín y en Nicolás de Lira (Postilla sobre la Epístola a los 
romanos), Valera explica que los judíos, pese a la paridad de la culpa (idolatría, participación 
en la pasión de Cristo), merecen una pena mayor que los gentiles por haber sido el pueblo 
escogido, «así como el mal christiano será más duramente penado en el infierno que el judío ni 
el moro» (Penna, 1959: 201a). 
47 Sobre los acontecimientos históricos y las polémicas de la segunda mitad del siglo, véase al 
menos Netanyahu (1999: 649-989). Más en concreto, para los motines anticonversos cf. 
MacKay (1972); Roth (1992); para los primeros pasos de la Inquisición, Pastore (2003). 
48 Podría extrañar la ausencia de cualquier alusión a la rebelión de Toledo, pero huelga decir 
que la escueta narración del reinado de Juan II en la Valeriana se detiene en unos pocos 
momentos seleccionados, saltando por completo una cantidad de eventos; además, tiende a 
centrarse en la vida de corte más que en cuestiones locales. Particular atención se concede a la 
caída de don Álvaro, cuya trama se desenvuelve a partir de la mitad de los años 40; por ello, el 
autor pasa en unas pocas frases de 1448 a 1453. 
49 Memorial de diversas hazañas, LXXXIII: «E como en aquellas çibdades los príncipes don 
Fernando y doña Isabel fuesen mucho amados, algunos que su servicio no deseavan procuraron 
de meter gran ciçaña entre los cristianos viejos e nuevos; espeçialmente en la çibdad de 
Córdoua, donde entre ellos avía grandes enemistades e grande envidia, como los cristianos 
nuevos de aquella çibdad estoviesen muy ricos, y les viesen de contino conprar ofiçios, de los 
quales usaban soberbiosamente, de tal manera que los cristianos viejos no la podían conportar. 
[...] E como quiera que algunos de los hidalgos de la çibdad ayudasen a los conversos, 
conosçiendo la maldad con que eran muertos e robados, muchos dellos, visto la muchedunbre 




atribuyen a cada grupo sus responsabilidades: el autor constata los abusos cometidos 
por los cristianos nuevos cordobeses y la existencia de judaizantes, pero también 
condena duramente a los autores de las agresiones – especialmente en el caso de Jaén, 
donde no se presenta ninguna relación causal entre el asesinato del condestable Iranzo 
y la sucesiva matanza de conversos – y denuncia una pluralidad de herejías difundidas 
entre los cristianos viejos, sin omitir unas valoraciones políticas más generales (los 
desórdenes fueron alimentados por unos enemigos de los pretendientes al trono; el 
proliferar de errores y maldades se debió al poco cuidado que Enrique IV puso en el 
servicio de Dios). Su postura, plenamente ortodoxa, es al mismo tiempo prudente y 
honesta, orientada más hacia los problemas del reino que hacia cuestiones sectoriales, 
lo que al menos en parte se justifica por el género de las obras (crónicas de reinados, 
no tratados políticos o apologéticos). 
El conjunto de datos que hemos rastreado, sobre todo para la época de los Reyes 
Católicos, no es de fácil interpretación. La presencia esporádica y cuantitativamente 
modesta, aunque constante, del tema converso en los escritos valerianos de la 
senilidad podría ser una señal de que los tiempos habían cambiado, y que ya no era 
aconsejable abrazar dicha causa; pero el punto de vista de mosén Diego sugiere cierto 
distanciamiento, como si él no estuviera afectado por las discriminaciones y pudiera 
hablar del asunto de la misma manera que un cristiano viejo. Si es cierto que evita 
comprometerse, tampoco revela temor o preocupación al respecto (a menos que no 
queramos leer algo más entre las líneas de la citada glosa del Doctrinal); lo que sí 
aparenta en toda ocasión es el celo del buen súbdito, que no deja de denunciar las 
injusticias y lo que no funciona en el reino. Sospechamos, pues, que él se sintiera al 
seguro, fuerte del amparo del duque de Medinaceli y de los propios soberanos, amén 
de pagado de su éxito social (pese a ocasionales frustraciones en la relación con los 
monarcas), y que hubiera perdido parte del anterior interés por la cuestión conversa, 







cristianos viejos, fueron quemadas e puestas a robo, e muchos muertos, e muchas vírgenes 
corronpidas e matronas deshonrradas, e algunos muertos. E ningun linaje de crueldad quedó 
que aquel dia no se exerçitase por los robadores» (Valera, 1941: 240, 242). Ibid., LXXXIV: «E 
tal fué la maldad de los del pueblo de Jaén, que, no contentos de la muerte del condestable, e de 
los conversos que sin causa alguna avían muerto, fueron en un lugar llamado Torre del Canpo 
[...] e derribaron la torre: tan grave fué la rabia desta crueldad» (ibid.: 245). Crónica de los 
Reyes Católicos, XL: «La pereza e floxedad e poco cuydado que el rey don Enrique tovo en 
mirar el serviçio de Dios ny el bien de sus reynos, dieron a los malos suelta liçençia de vivir a 
su libre voluntad. De lo qual se siguió que no solamente muchos de los convertidos 
nuevamente a nuestra santa Fee mas algunos de los viejos christianos desviasen de la verdadera 
carrera, en perdimiento de sus ánimas e grand daño e oprobio destos reynos, donde el culto 
divino de muchos centenares de años acá ynviolablemete fué observado, tomando siniestros 
caminos: los unos públicamente judayzando, sin temor de Dios ny de su justiçia, algunos de los 
otros tomando yrróneas opiniones, como fueron los de Durango e otros, que creyeron no aver 
otra cosa que nasçer y morir; algunos que quisieron entender la Sacra Escritura en otra manera 





III.3.4. Nobleza y limpieza de sangre 
 
Finalmente, quisiéramos abordar el tema del nexo entre dos preocupaciones 
socioculturales, por la nobleza y por la limpieza de sangre, crecientes a lo largo del 
siglo y que terminarían fusionándose en el siguiente, convertidas ya en verdaderas 
obsesiones. Su denominador común es el hecho de estribar en el linaje, o sea en una 
mentalidad genealógica. El motivo de la pureza – religiosa primero y racial después, 
aunque posiblemente muy imbricadas ya desde los orígenes – surgió a raíz de las 
conversiones masivas, cuando un elevado número de judíos pasó a formar parte de la 
sociedad cristiana y el criterio religioso dejó de ser válido para distinguir a esa 
incómoda minoría y apartarla de determinados privilegios. La existencia de formas de 
discriminación bastante graves y extendidas ya antes del primer estatuto de limpieza 
tenido por tal, según parece por los testimonios examinados, indica que el afán 
religioso y el recelo por la sinceridad de los cristianos nuevos fueron muy pronto 
acompañados, si no directamente suplantados, por una hostilidad racial fundada en la 
desconfianza por el diverso y sobre todo en la competencia social50. Esto explica 
porqué las pruebas de limpieza recuerdan, en ciertos aspectos, las ejecutorias de 
hidalguía51, así como la frecuente asociación (e incluso confusión) de los dos 
requisitos para acceder a gremios, instituciones y cargos civiles o eclesiásticos: en los 
dos casos se trataba de excluir (o incluir) a un individuo de unos beneficios a base de 
su nacimiento, con la idea de que ciertos estigmas – tanto la ‘raza’ plebeya como la 
judía o mora – se transmiten de padre en hijo, y se borran únicamente con el paso de 
las generaciones52. Así pues, la concepción tradicional de la nobleza se ofrecía como 
modelo casi natural para la ideología de la limpieza. 
 
50 Sobre los estatutos de limpieza de sangre, véanse los trabajos clásicos de Domínguez Ortiz 
(1955) y Sicroff (1961), a completar con la puesta al día, sobre todo teórica, de Hering Torres 
(2011). 
51 Ambas encuestas son esencialmente genealógicas, encaminadas a averiguar la condición de 
los antepasados del candidato a través de testigos de su lugar de nacimiento (lo que desata unos 
mecanismos de rivalidad, envidia, venganza, etc.). En el plano jurídico, otro antecedente de los 
estatutos podría haber sido la legislación canónica que declaraba a los hijos y nietos de los 
herejes inhábiles para ejercer cargos públicos (desde el siglo XIII). 
52 En cuanto al número de generaciones necesarias para purgar tales manchas, se observan dos 
baremos alternativos: él del cuarto grado (hasta los bisabuelos) y él de los cuatro costados 
(hasta los abuelos). Ambos tienen un valor simbólico de aspiración al infinito o a la totalidad, 
pero sería interesante averiguar mejor su origen. En cuanto a la hidalguía, formalmente las 
Partidas requieren cuatro generaciones, aunque la legislación sucesiva suele limitarse a tres (de 
acuerdo con la interpretación de Gregorio López, que excluye del cómputo el cuarto grado), cf. 
§ I.3. Quizá su antecedente directo sea el derecho común, de dónde el término vuelve a 
aparecer en los tratados castellanos, a través de Bartolo (Padrón, Mexía), aunque con una 
constante incertidumbre acerca de la inclusión o exclusión de los bisabuelos (o bisnietos). Las 
referencias a los ‘cuatro costados’ parecen más tardías, y vinculadas con la intensificación de 
las preocupaciones genealógicas. Aunque menos extendida en el tiempo, tal definición resulta 
más amplia en la medida en que abarca las líneas femeninas, lo que apunta a un 
desplazamiento desde una perspectiva jurídica a una biológica, en la que cuentan ambos padres 
(y la madre incluso más, por ser la que lleva la criatura en el vientre y la alimenta con su 
leche). Acerca de los estatutos de limpieza, Domínguez Ortiz (1955: 54) afirma que al principio 
se limitaban a cuatro generaciones, luego se extendieron a cualquier grado. Nosotros hemos 




En los primeros estatutos de limpieza de sangre (segunda mitad del s. XV)53 y en 
los que se han presentado como sus antecedentes (ss. XIII-XIV)54, no siempre está 
claro cuál es el blanco de las medidas excluyentes, lo que en parte se debe a la 
imprecisión de los investigadores55, en parte quizás a dificultades objetivas en la 
lectura de las fuentes. Los vocablos ‘lindo’, ‘limpio’ y ‘limpieza’ distaban mucho de 
tener una significación unívoca: tan tarde como en 1471, por ejemplo, en unos carteles 
de desafíos intercambiados entre Lope de Estúñiga y Pedro López de Ayala, al hablar 
de «muy pura e linpia sangre sin mezcla fea ninguna» y «quatro costados linpios y sin 
mácula», un caballero estaba insinuando la procedencia ilegítima del otro (Benito 
Ruano, 1968: 37, 105).  
Un caso sintomático es el de las órdenes militares, que habían nacido como 
asociaciones nobiliarias – restricción que se aplicó de forma más o menos rigurosa, 
pero que siempre tuvo vigencia teórica y que sin duda estaba bien presente en el 
imaginario colectivo –, y que en el último tercio del siglo empezaron a añadir a sus 
reglamentos la prohibición de admitir cristianos nuevos, generalmente asimilándolos a 
los villanos. El primer episodio del que tenemos noticia es también uno de los más 
detallados. En 1468, Guillermo, abad de Morimundo, establece un conjunto de 
definitiones para la orden de Calatrava, entre las que se incluye la siguiente, intitulada 
Quod non sumatur ad habitum Ordinis Militaris ignobilis56: «Item, quia antecessorum 
 
generationem») en una afirmación que Torquemada atribuye a los toledanos, citando al parecer 
las actas procesales u otro documento enviado a la Santa Sede, y donde sin embargo el cuarto 
grado se identifica con los tatarabuelos (Tractatus, XII, 1; Torquemada, 2002: 191. Cf. también 
II, 2; ibid.: 139). Asimismo, también aparece en la confirmación del estatuto de la Orden 
Jerónima emitida por Alejandro VI en 1495 (Simonsohn, 1988-1991: III, 1442-1443). 
53 Aparte el estatuto del Colegio Mayor de San Bartolomé de Salamanca (¿a. 1437? cf. supra), 
para el siglo XV podemos recordar los de la villa de Bilbao (1463), la capilla de San Acadio en 
la catedral de Córdoba (1466) y la Hermandad de la Caridad (1471) en la misma ciudad, las 
Órdenes militares de Calatrava (1468, aunque anulado por el papa, cf. infra), Montesa (1458) y 
Alcántara (1483), los pedreros de Toledo (h. 1482), la provincia de Guipúzcoa (h. 1482), las 
Órdenes de San Jerónimo (1486) y Dominicana (1489), los Colegios Mayores de Santa Cruz de 
Valladolid, San Clemente de Bolonia (ambos de 1488) y San Antonio de Sigüenza (1497), los 
productores de velas de Barcelona (1498). Cf. Domínguez Ortiz (1955: 54-73); Sicroff (1961: 
76-94); Edwards (1992a: 627-628); Rucquoi (1997b: 102); una sinopsis, aunque incompleta, en 
Hering Torres (2003-2004: 7). 
54 Domínguez Ortiz considera así los estatutos de las cofradías militares de Alcaraz, Úbeda, 
Baeza y Jaén, aunque sus propias observaciones ponen sobre aviso de la naturaleza más bien 
social de estas formas de exclusivismo, como señala correctamente Sicroff (1961: 88, n. 98): 
«En aquellos territorios era tajante la separación entre los caballeros conquistadores y la masa 
de la población sometida, que en gran parte seguía siendo musulmana [...]. Estas cofradías de 
caballeros tenían a la vez un significado nobiliario acusado» (Domínguez Ortiz, 1955: 54).  
55 Junto con el caso citado en la nota anterior, véase Rucquoi (1997b: 296), según la cual los 
conversos empezaron a ser excluidos porque se consideraban plebeyos; sin embargo, hubo 
instituciones que exigían la limpieza pero no la hidalguía (cf. infra). 
56 Las órdenes de Calatrava y Alcántara estaban bajo la autoridad cisterciense, y concretamente 
la del abad de Morimundo (Larnes, Haute-Marne), que tenía obligación de visitar anualmente a 
los caballeros (lo que generalmente cumplía por medio de representantes). En 1468 el abad 
Guillermo vino personalmente a Calatrava, para confirmar la sucesión al maestrazgo del hijo 






probitas et nobilitas successores monet et quasi neccessitat strenue vivere et militare: 
ea propter statuimus et mandamus quos nullus ignobilis vel non generosus fidalgus ad 
modum Hispanie amodo assumatur ad dictum ordinem militie sub pena 
excomunicationis. Et quia ista diffinitio fundata fuit in primitiva origine istius ordinis 
in magna sinceritate et equitate, licet a paucis temporibus infracta fuerit, recipiendo 
conversos non sine magno detrimento honestatis istius ordinias et inclite milite cum 
periculo animarum illorum qui talibus conseserunt». Añade luego que los tales deben 
ser removidos de la orden, «presertim illos qui post ultimam inhibitionem nostri 
predecessoris recepti fuerunt», expropiados de eventuales encomiendas, que serán 
destinadas «aliis benemeritis et nobilibus», y no promovidos a ningún oficio, «sed in 
huiusmodi officiis boni et fideles antiqui catholici et timentes Deum assumantur» 
(O’Callaghan, 1958: 263-264). Parecida recomendación recibe, en la misma 
circunstancia, la orden de Montesa, siendo la definición correspondiente un resumen 
de la de Calatrava57. 
Así pues, la admisión de conversos es considerada una infracción a la norma de no 
aceptar plebeyos, lo que significa que las dos categorías son equiparadas, o por lo 
menos que todo converso es tenido por plebeyo. La razón de la regla es que la bondad 
y nobleza de los padres es garantía de que los hijos tengan las mismas cualidades, y 
particularmente que puedan sostener adecuadamente la vida militar, siendo pues 
nobleza, virtud ética y valor militar estrechamente vinculados, si no coincidentes (de 
acuerdo con la tradicional ideología nobiliaria y caballeresca). En otras palabras, 
dichas cualidades, latamente morales, se transmiten con la sangre y son incompatibles 
con la sangre judía, así como con la de los demás villanos. Por si hiciera falta 
subrayarlo, lo que tal infracción pone en peligro no es la ortodoxia religiosa de los 
caballeros, sino la «honestas» de la Orden, término que verosímilmente indica al 
mismo tiempo su bondad interior – tanto genéricamente ética como específicamente 
militar – y su respetabilidad, honra o fama, es decir la manifestación exterior de dicha 
bondad. Solo al final de la definitio, al hablar de los oficios, se hace hincapié en la 
vertiente religiosa. En resumidas cuentas, estas disposiciones parecen el fruto de una 
ideología nobiliaria con un destacado fundamento ‘biológico’, o sea linajista, a la 
manera de Rodríguez del Padrón o de Mexía. 
La iniciativa del abad no fue aceptada sin resistencias, a más de las internas que se 
pueden tal vez vislumbrar en el propio texto estatutario. Once años más tarde, Sixto VI 
contestaba positivamente a las quejas de Pedro de la Caballería, rechazado de la Orden 
por ser de estirpe judía (aunque él y sus padres eran cristianos)58. Sin embargo, en 
1483 el mismo papa dictaba una sentencia contraria para la orden de Alcántara, 
 
57 «Item, quia antecessoris probitas et nobilitas successores monet et quasi necesitat strenue 
vivere et militare: eapropter statuimus et ordenamus quod nullus ignobilis vel neofitus aut qui 
de prosapia militari procreatus non fuerit aliquo modo assumatur ad dictum ordinem» 
(O’Callaghan, 1972: 249). 
58 El pontífice mandaba que, si fuese hallado idóneo bajo todos los otros aspectos, fuese 
incorporado a la Orden y reputado hábil para recibir cualquier oficio dentro de ella, puesto que 
era de conocida virtud y que durante muchos años había servido lealmente al maestre Rodrigo 
Téllez Girón; lo mismo establecía para otros eventuales candidatos «ac si a dicta origine 
conversoum predictorum minime descendisset», con que fuesen hidalgos (Simonsohn, 1988-
1991: III, 1255-1256). 
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estableciendo motu propio la exclusión de cualquier fraile o caballero «nisi de antiquo 
Christianorum genere ex utroque parente fuerit procreatus» (ibid.: III, 1310-1311)59. 
Pero también hubo un reverso de la medalla, es decir, la apropiación de la categoría 
de ‘cristiano viejo’ como motivo de diferenciación y de orgullo, en contra o encima de 
la nobleza, por parte de plebeyos, actitud que fue denunciada con amarga ironía por 
los judeoconversos de condición medio-alta, como consta por la célebre carta de 
Fernando del Pulgar al cardenal de España (núm. XXXI del epistolario, 1482). De los 
guipuzcoanos, que acaban de vedar a los judeoconversos que se asienten en su tierra o 
se casen con mujeres del lugar, tras aludir a la escasa fertilidad y por lo general 
deseabilidad de la región, comenta ásperamente el cronista: «¿No es de reír que todos 
o los más enbían acá sus fijos que nos sirvan, y muchos dellos por moços de espuelas, 
y que no quieran ser consuegros de los que desean ser servidores? No sé yo por cierto, 
señor, cómo ésto se pueda proporcionar: desecharnos por parientes y escogernos por 
señores [...]. Quanto yo, señor, más dellos vi en casa del relator aprendiendo escrevir 
que en casa del marqués Ýñigo López aprendiendo justar» (Pulgar, 1982: 106). Por 
otra parte, este tipo de sentimiento no era nada nuevo. Ya había aparecido con 
meridiana claridad, por ejemplo, en el Memorial de García de Mora, cuya polémica 
con Díaz de Toledo manifiesta la envidia de un hombre humilde que busca el ascenso 
social a través de una (mediocre) instrucción, hacia un converso culto, acomodado, 
que ocupa un importantísimo puesto en la corte y goza del favor del rey y de otros 
aristócratas. 
Otros ejemplos de dicha postura se pueden rastrear a lo largo de los debates que 
llevaron a la implantación de estatutos de limpieza de sangre en la orden de San 
Jerónimo y, ya bien entrado el s. XVI, en el cabildo de la catedral de Toledo, dos 
instituciones de notable importancia estratégica en la Iglesia española. En 1486, fray 
Juan de Corrales, jeronimita favorable al estatuto, entre varios argumentos se sirve del 
paralelo con las Órdenes Militares, al parecer ignorando que tres de ellas ya tenían sus 
normas de salvaguarda de la limpieza: si aquellas pueden excluir a muchos cristianos 
viejos por el solo defecto de ser plebeyos, ¿porqué la de San Jerónimo no puede 
excluir a un pueblo conocido por sus mentiras, engaños y apostasías (siendo las 
excepciones demasiado raras para que merezcan ser tomadas en cuenta)? (cf. Sicroff, 
1961: 83). En cuanto a la catedral de Toledo, fue el arzobispo Juan Martínez Silíceo, 
de origen humilde, a patrocinar la instauración de un estatuto de limpieza, casi un 
siglo después de los acontecimientos que habían desencadenado el fenómeno (1547). 
Entre los que se le opusieron, el deán Diego del Castillo afirmó que, por ser Toledo la 
primera Iglesia de España, sería más conveniente que sus ministros fueran nobles o 
tuvieran grados universitarios reconocidos, ya que los plebeyos representaban una 
amenaza mucho mayor para su prestigio que los conversos60. 
 
59Esta vez la prohibición se dirige directamente contra los neófitos (sin mencionar a los 
plebeyos), tildándolos de «persone minus digne et ipsi Militie parum utiles et interdum illi 
damnose» (Simonsohn, 1988-1991: III, 1310). El papa introduce la cuestión recordando que la 
misión de la Orden es la salvaguarda de la fe, pero no establece un nexo explícito entre 
cristianos nuevos y herejía. 
60 Aunque tardío, el caso nos parece esclarecedor de actitudes y situaciones que se habían 
manifestado con anterioridad. En concreto, el deán respaldaba su posición con una teoría de la 
nobleza parecida a ciertos planteamientos de Mexía, según la cual esta fue perdida por Adán a 
causa del pecado y está al alcance de todo buen cristiano, siendo plebeyos e infames 





Con todo, nada sabemos de la actitud de quien fue probablemente el inventor de los 
estatutos de limpieza: Diego de Anaya, fundador del Colegio Mayor de San 
Bartolomé, cuya legislación discriminatoria fue imitada por otros colegios a partir de 
los años Ochenta. Si creemos a los testimonios recopilados por Netanyahu y a su 
análisis de ellos (1999: 244-247; cf. también 1000-1002), el obispo debía de tener 
cierta obsesión con el tema, manifestando una aguda y precoz preocupación por el 
origen de los estudiantes admitidos (y beneficiados) por la institución. De acuerdo con 
sus intenciones caritativas, se supone que estos fueran al menos inicialmente 
menesterosos, y por tanto villanos o hijos de hidalgos empobrecidos; así pues, 
difícilmente el exclusivismo de Anaya podía ser de signo nobiliario.  
En resumidas cuentas, la relación entre nobleza y limpieza de sangre se configura 
según dos patrones distintos. En un caso, la limpieza es considerada una nobleza 
alternativa, reivindicada orgullosamente por el pueblo llano e instrumentalizada en 
contra de nobles y privilegiados, acusados de tener ascendencia judía; su 
determinación (‘probanza’) se basa en criterios formales muy parecidos a los de la 
hidalguía, pero en cierto sentido se opone a ella, o mejor dicho pretende sustituirla, 
siendo presentada como una ‘verdadera’ nobleza (cf. Sicroff, 1961; part. p. 95). En el 
otro, el elemento religioso se añade a los tradicionales argumentos de la superioridad 
nobiliaria (privilegios vinculados a la función defensiva, servicios al rey y al bien 
común, linaje, etc.) para justificar el orden social existente, tachando a los plebeyos de 
malos cristianos, por nuevos o simplemente por pecadores (cf. Rucquoi, 1997a; 
1997b)61. En los Siglos de Oro, bajo esta dúplice presión – de signo opuesto pero con 
igual punto de llegada – los dos ideales se fusionarán en uno, convirtiéndose la 
limpieza en presupuesto o escalón mínimo de la nobleza, como lo había sido antes la 
hidalguía (y no por casualidad los dos términos, ‘hidalgo’ y ‘cristiano viejo’, tienden a 
ser considerados equivalentes o a implicarse recíprocamente). 
A esto se añada que, en la etapa inicial del proceso (segunda mitad del s. XV), la 
propia ideología nobiliaria experimenta un cambio, como hemos destacado a lo largo 
del trabajo, en el sentido de una exasperación de la importancia atribuida al linaje, al 
paso de las generaciones, a la purificación progresiva, etc. Ahora bien, este conjunto 
de motivos existía ya, y estaba perfectamente teorizado, con anterioridad al estallido 
de la cuestión conversa y sin la mínima vinculación con planteamientos de tipo 
teológico, como demuestran tanto Rodríguez del Padrón como Martínez de Toledo o 
Córdoba (cf. §§ II.1.3, II.1.4)62. Pero es del todo probable que su difusión y 
agudización dependiera, al menos parcialmente, de aquellas transformaciones (ante 
todo de mentalidad) que surgieron a raíz del problema representado por los cristianos 
nuevos. Apuntan a ello, además de la cronología, unos detalles característicos de los 
 
61 Paralelamente a lo que ocurría con el motivo de la virtud nobiliaria, el nexo causal entre 
ortodoxia religiosa y nobleza puede darse en dos maneras: fulano es noble (plebeyo), por ende 
es justo (pecador) – instancia nobiliaria y justificación del status quo; fulano es justo (pecador) 
por ende tiene que ser noble (plebeyo) – instancia plebeya y aspiración a una reestructuración 
de la sociedad. 
62 La idea de un mejoramiento progresivo del linaje forma parte del concepto mismo de 
nobleza en cuanto preeminencia social de carácter hereditario, siendo típicamente presente en 
los mitos fundacionales: los escogidos o los que se imponen (como señores o caballeros) 
transmiten sus funciones y prerrogativas, pero también cualidades, a los hijos, que las tendrán 




planteamientos finiseculares, tal y como el predominio de una visión en negativo y la 
connotación religiosa que se añade a la biológica: el perfeccionamiento de la nobleza 
no consiste tanto en un refinamiento producido por el tiempo (Padrón), cuanto en la 
purificación de una mancha, que se asocia más o menos explícitamente al pecado – o 
al origen judío, que desde el punto de vista teórico constituye una objetivación racial 
de un estigma religioso – (Mexía)63. 
Esta compleja trabazón radica posiblemente en las mismas razones socioculturales 
que determinaron la eclosión de las preocupaciones por la limpieza. Frente a la 
aparición de la clase de los judeoconversos, nuevos competidores en el ascenso social, 
fuente de movilidad y por ende de inestabilidad64, ‘diversos’ que ya no pueden ser 
legítimamente excluidos y se confunden con el resto de la colectividad generando una 
crisis de identidad65, se ponen en marcha varios mecanismos defensivos, tanto 
prácticos (legislaciones discriminatorias) como teóricos (ideología de la limpieza que 
las justifica). Estas iniciativas proceden de distintos sujetos y están imbricadas en 
conflictos de naturaleza política. Inicialmente el resentimiento hacia los cristianos 
nuevos cunde sobre todo en el pueblo llano, el componente social más débil y 
tradicionalmente depositario del odio antisemita. Pero muy pronto, quizás a imitación 
o como reacción a esto, tales sentimientos, actitudes y convicciones se difunden 
también en las clases medio-altas, verosímilmente desde abajo: como hemos podido 
comprobar, quienes más se preocupan por exaltar los privilegios del estamento 
nobiliario y sancionar su carácter cerrado a través del concepto de linaje son 
precisamente aquellos nobles cuya condición es más dudosa, no tanto de derecho 
como de hecho, en lo que atañe al poder, las riquezas y demás señales exteriores; estos 
son también los más afectados por el éxito social de los conversos, con los que 
compiten. 
En el Espejo de verdadera nobleza, como hemos señalado, se observa una precoz 
asociación de los dos temas (nobleza y conversos). Aunque por entonces la cuestión 
era todavía incipiente, y el propio autor no parece percatarse de la gravedad que iba a 
 
63 En todo caso, en la obsesión por el linaje influyeron también factores políticos: el alto 
número de nuevos nobles que los monarcas crearon en su lucha contra la nobleza ya existente, 
la difundida instabilidad social, el deseo de cerrar las filas del estamento nobiliario por parte de 
sus integrantes (y también, paradójicamente, de los soberanos), la consolidación de la dinastía 
trastámara, que pondrá un punto final a las oleadas de ennoblecimientos. 
64 Destaca Kriegel (1994) que los cristianos nuevos eran percibidos como una fuente de 
cambios transgresivos en el marco de una sociedad rígidamente estratificada, con la agravante 
de que su entrada en la comunidad mayoritaria los hacía sospechosos de formar parte de una 
especie de complot para su conquista o destrucción. De forma parecida a los funcionarios y 
profesionistas que tanta importancia adquirieron a lo largo del siglo, y con los que a menudo 
coincidían, los conversos eran reputados una amenaza para las jerarquías y los equilibrios 
tradicionales. 
65 Según Nirenberg (2002), la obsesión genealógica notoriamente compartida por españoles y 
sefarditas nació como respuesta a las conversiones forzadas: a falta de una clara distinción 
entre las dos comunidades, la genealogía sería una de las principales estrategias de 
construcción de la identidad. A la idea de una ‘corrupción’ racial del linaje israelita, judíos y 
conversos contestan elaborando sus propios mitos genealógicos; de ahí surge la contradicción 
típica de los tratados proconversos, que por un lado procuran borrar el recuerdo de la 
procedencia de los cristianos nuevos en nombre de la unidad de la Iglesia y por otro exaltan la 
nobleza israelita (aunque generalmente dicha contradicción se resuelve, en el plano lógico y 





alcanzar, mosén Diego impugna la discriminación social de los convertidos en cuanto 
manifestación de aquella mentalidad genealógica de la que era un ferviente opositor, 
tanto por razones de interés personal como por su ideal político (monarquismo y 
centralización del poder, movilidad social fundada en el mérito)66. En su opinión el 
estatus de cada hombre no depende de su nacimiento, sino de las normas aceptadas en 
la comunidad donde vive, es decir de la autoridad del rey y de la Iglesia: los que una 
dignidad hace hidalgos o el bautismo hace cristianos lo son tanto como aquellos que 
nacieron de padres hidalgos o cristianos, ni más ni menos67. Aún así, lo repetimos, nos 
parece que su autojustificación sea más la del caballero y genéricamente advenedizo 
que la del hijo de un converso, sobre todo si tomamos en cuenta sus vicisitudes 
biográficas y el resto de su producción. 
 
66 Nótese que Valera no ensalza la nobleza del linaje de Israel en cuanto tal. Lo que afirma es 
que existen ilustres familias cristianas de ascendencia judía y que, entre los pueblos que se 
constituyeron en la antigüedad según las diferentes religiones, los hebreos llevaban la ventaja 
de ser secuaces del verdadero Dios.  
67 Sin entrar en un análisis tan pormenorizado de la cuestión, ha formulado unas observaciones 
análogas Di Camillo (1996: 74). 
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III.4. El Espejo como obra literaria 
 
III.4.1. Género y estilo 
 
En el prólogo del Espejo, el autor utiliza dos términos para indicar el texto: ‘obra’ 
(«mi pequeñuela obra» Pr. 17) y ‘tratado’ («mi sinple tractado», «el presente tractado» 
Pr. 19 y 23)1. Con este segundo, verosímilmente más específico, designa también los 
escritos bartolianos («Tractado de dignidades» I, 7 y IX, 207; «tractado llamado De 
las armas e señales» XI, 7; «tractado susodicho» o expresiones equivalentes, passim) 
y la Proposición de Cartagena («Tractado de las sesiones» VIII, 43; caso este más 
problemático, cf. comentario). En la lengua medieval el sustantivo tenía un significado 
muy amplio, al punto que a veces se ha considerado como mero sinónimo de ‘escrito 
que trata de’, sin ulteriores connotaciones, lo que en determinados casos es sin duda 
cierto. Sin embargo, esto no nos exime del intentar una aproximación al uso valeriano, 
sobre todo teniendo en cuenta sus preocupaciones retóricas, manifestadas 
especialmente en la Defensa de virtuosas mujeres, obra que muestra varias afinidades 
con la nuestra2. La aparición del vocablo está vinculada a la tradición escolástica y 
corresponde sobre todo a la discusión teórica sobre los textos mismos (prólogo, 
comentario, accessus ad autorem; cf. part. Dagenais, 1986); en otras palabras, se 
emplea en el estudio de una obra y se aplica a obras pasibles de ser estudiadas, esto es, 
autorizadas, provechosas, de buena doctrina, etc., pero también redactadas según un 
patrón formal más o menos definido, el escolástico. Por tanto, al menos limitadamente 
al corpus valeriano, podemos definir el género como exposición escrita de un 
determinado argumento, metódica y con pretensiones de exhaustividad, siendo su 
finalidad declarada la de expresar una opinión, refutar opiniones contrarias o enseñar 
una doctrina (habitualmente entremezcladas y solapadas, como es obvio). 
Otro indicio interno que apunta a esta interpretación, aunque quizá no 
unívocamente, son las numerosas ocurrencias en el Espejo de otro (casi) sinónimo: 
‘libro’, referido a todos los demás textos – clásicos, bíblicos y medievales (De las 
caídas, De la vileza de la condición humana)3 – independientemente de la presencia 
de un numeral; curiosamente, el sustantivo se sobreentiende con regularidad para 
Aristóteles y Boecio («el quinto de los Posteriores» I, 14; «el primero de las Héticas» 
I, 47; «en la sesta prosa del terçero De consolaçión» I, 21). Sin duda esto se debe en 
buena medida a la costumbre, ya que las obras latinas se solían indicar como ‘libro 
(primero) de’ (sin contar los libros de la Biblia), mientras que tal vez en ámbito 
filosófico la cita de autoridades se hacía de forma abreviada, omitiendo cuando 
 
1 En parte de la tradición manuscrita la obra se intitula Tratado de nobleza e fidalguía, aunque 
la denominación no tiene suficientes garantías filológicas para ser considerada original, sobre 
todo en vista de que el rótulo Espejo de verdadera nobleza es empleado por el propio Valera en 
el Tratado de las armas (cf. § V.2.10). 
2 Este opúsculo juvenil, compuesto con toda probabilidad no mucho antes que el Espejo, es 
fundamental para reconstruir la primera formación  recibida por Valera, y es también un 
testimonio precioso de sus intereses teóricos acerca de la práctica de la escritura. Para todo 
esto, véase Accorsi (2009a: 133-153). En cuanto al debate crítico sobre la acepción medieval 
de ‘tratado’, véanse en particular las pp. 133-134. 
3 Hacen excepción las obras cuyo género, claramente definido, forma parte imprescindible del 






posible el sustantivo. Pero aun así, en este panorama no deja de ser significativa la 
opción por el vocablo ‘tratado’ en el caso de Bartolo y Cartagena, cuyos escritos 
comparten una serie de características importantes: no son clásicos4, tienen un carácter 
técnico (jurídico y político) y por ello se ajustan a criterios expositivos rigurosos, 
evidentes sobre todo en las particiones internas y en la disposición de los argumentos. 
Sea lo que fuere, la obra constituye una muestra de prosa doctrinal de argumento 
ético-político, con rasgos ensayísticos y polémicos5. 
El empeño de mosén Diego para conferir autoridad y respetabilidad a su obra se 
evidencia también en el recurso de la autoglosa, siendo el comentario una especie de 
garantía del valor de un texto. El procedimiento de glosar textos romances y en 
particular textos propios – practicado por autores como Santillana, Mena, Pedro de 
Portugal y Gómez Manrique – ha sido ampliamente estudiado; nosotros también lo 
hemos examinado en relación con la Defensa, y por tanto recordaremos ahora 
solamente lo esencial6. La función básica de un comentario es aclarar los lugares del 
texto que se suponen oscuros para el lector (o para unos lectores concretos), 
generalmente alegando informaciones adicionales, que van desde el significado de una 
palabra a los relatos históricos o mitológicos a los que el autor se limita a aludir. En 
ocasiones también permite dialogar con el texto, matizando su contenido, 
contradiciéndolo o, al revés, defendiéndolo de posibles objeciones. 
La coincidencia de autor y comentador lleva inevitablemente a un desdoblamiento 
de su voz, entre un plano principal más autorizado y otro que pretende ser de 
mediación entre aquel y su destinatario. El escritor tiene así la oportunidad de 
presentarse – o representarse – como sabio (autor) y como maestro (comentador), 
afirmando al mismo tiempo su posesión de la ciencia y su capacidad para comunicarla, 
y por ende como figura apta para satisfacer la demanda cultural de un público no 
especializado, tal y como el nobiliario y cortesano. Asimismo, el espacio físico de las 
glosas, relativamente libre de vínculos de pertinencia y extensión, ofrece las 
condiciones ideales tanto para hacer alarde de erudición como para dar rienda suelta al 
gusto narrativo, dos elementos muy apreciados por los lectores. En resumidas cuentas, 
la autoglosa, amén de sus implicaciones literarias, es en primer lugar un instrumento 
de afirmación social, y concretamente de autopromoción. 
Obviamente cada obra tiene sus peculiaridades y constituye una combinación única 
de móviles y actitudes. En este sentido la producción valeriana es excepcional y 
sumamente interesante, porque mosén Diego es uno de los pocos autores que se dedica 
sistemáticamente a dicha práctica7. Esto permite observar más claramente las diversas 
 
4 Las Tres Coronas italianas alcanzaron un auge extraordinario en la literatura castellana del s. 
XV, recibiendo en muchas ocasiones un tratamiento asimilable al de los clásicos. El caso más 
llamativo es sin duda el de Boccaccio, para el cual véase por lo menos Alvar (2001).   
5 Sobre el fluctuante género del ensayo y sus ramificaciones, véanse Marichal (1984) y Morrás 
(1994). Sus peculiaridades con respecto al tratado escolástico, además de la adopción de la 
lengua romance, son la mayor libertad formal y el intento de adecuarse a los gustos y 
exigencias de un público lego, deseoso de aprender pero no profesional. En cuanto al talante 
polémico, se trata de una característica a medias entre forma y contenido, sobre la que 
volveremos. 
6 Cf. Accorsi (2009a: 142-153) y relativa bibliografía; imprescindibles Weiss (1990a, 1990b) y 
Rodríguez Velasco (2001b, 2007, 2010).  
7 Quizá sea el único, en el panorama del s. XV castellano, a glosar más de una obra propia (sin 




tipologías de notas que utiliza y, en particular, la evolución de su postura. De acuerdo 
con su contenido, las doce glosas del Espejo se reparten entre históricas (núm. 5, 8, 9, 
10, 11), filosóficas (1, 6), retóricas (2, 7), léxicas (núm. 4), jurídicas (12) y 
apologéticas (3). Se aprecia, pues, una variedad temática no desdeñable, a la que se 
añade un pluralidad de funciones. Unas apostillas como la (1) y la (4), pese a tener 
extensión y grado de complejidad distintos, son ambas funcionales a la comprensión 
del texto (es decir, podemos imaginar a un lector agradecido por tales dilucidaciones, 
si bien un poco pedantes). Las glosas históricas, por otra parte, son manifiestamente 
superfluas, pues su interés radica más en la fascinación del cuento o del retrato que en 
las pocas noticias útiles que aportan. Innecesarias a nivel informativo son también las 
notas (2) y (7), cuyo objetivo es destacar la habilidad retórica del autor8. Por último, 
las demás tienen unas implicaciones polémicas, ya que lo que hacen es prevenir 
posibles objeciones de parte de los lectores, justificando lo dicho en el texto principal. 
Sin embargo, no podemos menos que señalar la discontinuidad de esa actividad 
‘exegética’: el autor parece recordarse de ella solo a intervalos, esporádicamente, 
guiado por criterios del todo misteriosos. 
Ahora bien, Valera nos ha dejado unas ‘instrucciones de uso’ en la introducción al 
desbordante comentario que acompaña la Defensa, dos veces más largo que el propio 
texto: «Ya sea mi tratado de tan sinple materia e rudos vocablos conpuesto que para lo 
bien entender declaraçión nesçessaria non era, fui movido la pressente espusiçión 
escrevir, presumiendo a manos pudiese venir de tales a cuya notiçia las estorias en él 
mençionadas venidas non fuesen, e por esso quiçá estimarían sin misterio ser así 
puestas. Onde en la dicha esposiçión dos cosas entiendo fazer: primera, las estorias 
brevemente descreviré según los poetas e estoriadores que d’ellas han fecho mençión; 
segunda, algunas cosas que a los tales obscuras paresçen declararé» (Valera, 2009a: 
251-252). 
El autor se declara animado por una preocupación didáctica, que generalmente 
encubre más bien el deseo de lucir conocimientos, justificada, junto con las debidas 
proclamaciones de modestia, por la potencial existencia de unos lectores no 
suficientemente instruidos. Algo parecido afirma en el prólogo del Espejo (y relativa 
glosa), a propósito de la obra misma: «(3) A los que menos de mí leyeron. Por 
aventura alguno pensaría esto ser dicho por presunçión mía, e sin dubda el contrario es 
la verdat, ca entonçe propiamente presunçión dezirse podría si yo pensara a todos 
generalmente escrevir; mas mi entençión solamente fue a los que no tanto leyeron 
aprovechar, que a los sabios o letrados asaz superfluo fuera pensarlo, los quales todo 
lo que digo más perfecto lo saben que yo» (Gl. 14-19). En realidad, todo ello es 
 
valerianos glosados son todos los que hemos calificado como tratados éticos o políticos 
(Espejo, Exhortación de la paz, Tratado de providencia contra fortuna, Breviloquio de 
virtudes, Doctrinal de príncipes), más la Defensa, cuya inclusión se explica tanto por la 
afinidad con dichos ámbitos, amén del notable componente erudito, como por su naturaleza de 
obra de exordio. 
8 Esto es palmario para la glosa (7), pero quizá no tanto para la (2), que se halla idéntica en la 
Defensa (54) y parecida en el Doctrinal de príncipes (16). A primera vista, ya sea que Valera se 
esté pavoneando del uso de la antonomasia o bien de la soltura con que, entre ‘profesionales’, 
se citan las autoridades más frecuentes de forma abreviada, parece tratarse de una pizca de 
coquetería del intelectual mediocre para con sus inferiores. Pero la insistencia con la que repite 






completamente tópico, como demuestra la alternancia entre ese afán pedagógico y el 
desprecio por las opiniones vulgares y por los incultos, categorías a las que se relega 
cualquier parecer contrario al del autor (I, 62-63; VIII, 1-16). 
Más interesante es quizá la clasificación de las glosas en narrativas y exegéticas. 
En efecto, treinta y cinco de las sesenta que salpican la Defensa corresponden a otras 
tantas biografías de mujeres virtuosas (núm. 10-43, 45), y el mismo carácter 
gratuitamente narrativo tienen también unas de argumento mitológico (4-5) y las 
estorias de Job (51) y Boccaccio (57). Otras son digresiones propiamente explicativas 
y a veces de cierta envergadura (teológicas, 6, 51; éticas, 7-9, 59; históricas, 46; 
metafísicas, 47-49; léxicas, 50; lógicas, 53; retóricas, 52), que efectivamente 
enriquecen el texto, sin ser por ello imprescindibles. En fin, al joven Diego, 
evidentemente ansioso de exhibir su brillante cultura, se le ha ido un poco la mano, y 
el comentario corre el riesgo de ahogar la obra, comprometiendo su equilibrio y 
haciendo perder de vista su estructura argumentativa (a pesar del gusto que nos da 
leerlo). Sobra decir que, no obstante el parecido temático, el del Espejo no tiene ni 
punto de comparación con este, siendo mucho más escueto, aunque todavía no 
estrictamente funcional. 
Completamente distinto es el aparato de notas de la Exhortación de la paz, que se 
limita a indicar las referencias bibliográficas de las citas que aparecen en el texto, 
todas en latín (rasgo excepcional dentro de la escritura valeriana): nos las habemos 
aquí con una técnica más resueltamente escolástica, acorde con el sabor algo 
amanerado, de ejercitación, del opúsculo. En cuanto a las obras restantes, el Tratado 
de providencia contra fortuna y el Doctrinal de príncipes siguen de nuevo las pautas 
de Defensa y Espejo, mientras el Breviloquio de virtudes contiene apostillas de los dos 
tipos. Pero en estas últimas tres, la tipología ha sido notablemente perfeccionada: han 
desaparecido las glosas narrativas9, y las exegéticas resultan más puntuales y 
oportunas con respecto al texto principal – además de proporcionadas a sus 
dimensiones –, introduciendo precisiones de carácter filosófico, teológico, jurídico o 
histórico-erudito, generalmente libres de pedantería. En resumidas cuentas, los 
comentarios valerianos revelan una maduración en varias etapas, desde la exuberancia 
del entusiasmo juvenil a una coherencia y rigor mucho mayores, pasando por las 
tentativas representadas por el esfuerzo de síntesis (que todavía no es precisión, pues 
sigue siendo algo dispersivo) del Espejo y el ensayo escolástico de la Exhortación, 
posiblemente casi coetáneos (cf. § III.1). El rasgo más evidente del proceso es la 
progresiva pérdida de interés por la ficción, o mejor dicho por la narración en cuanto 
tal, todavía evidente en la ‘exótica’ glosa sobre Mahoma (núm. 9)10. 
 
9 Por ejemplo en el Doctrinal, tras un catálogo de hombres virtuosos que podía haber 
ocasionado una galería de retratos análoga a la de la Defensa, anota el autor: «Quien querrá 
saber los fechos de los notables varones de que aquí fago mención, lea a Valerio Maximo en el 
tercero y en el quarto y en el quinto libro, e a Tito Libio, en el segundo después de la cibdat 
fecha, e a Paulo Orosio en el quinto, e a Eutropio en el segundo de su estoria, e Agustino en el 
tercero de la Cibdat de Dios, e al Romúleon quasi por todo, donde muy conplidamente sse 
escriven» (Penna, 1959: 200a). Una fórmula parecida se hallaba también en la Defensa («Los 
que aquestas istorias querrán por estenso leer, lean a Titu Libio [...]»; Valera, 2009: 282), pero 
ahí cerraba la secuencia de biografías, remitiendo así a sus fuentes e invitando a lecturas 
ulteriores, no reemplazándola. 
10 Escasamente presente en las glosas, ese gusto narrativo recupera espacio en el texto, pero de 




La mayoría de las intenciones que hemos atribuido a la autoglosa se vislumbran 
también en la imagen que el autor ofrece de sí en el prólogo, pasaje entre los más 
cuidados desde el punto de vista literario. Ante todo, Valera acude al tópico del otium 
honestum, de claro sabor humanista (Pontón, 2001), retratándose como uno que aspira 
a vivir según un ideal de perfección ético, y solo secundariamente cristiano11. Ya que 
está momentáneamente alejado de la vida política, lo más aconsejable es que se 
dedique a la labor intelectual; para ello escoge un tema del que mucho había oído 
hablar en la corte castellana y en varias otras, y sobre el que circulaban numerosos 
errores: el de la nobleza (Pr. 1-10). Así pues, en unas pocas frases mosén Diego se ha 
mostrado experto de filosofía ética y enterado de las corrientes de pensamiento más 
modernas, pero al mismo tiempo práctico del ambiente cortesano, en el que ha 
acumulado una rica experiencia, y dispuesto a ponerse a su servicio para aclarar una 
cuestión de importancia capital. Pero enseguida procura recuperar el justo medio entre 
orgullo y humildad, precisando que se dirige únicamente a los menos cultos (Pr. 10-
11). Un aspecto que cabe entre los tópicos de modestia, pero también refleja una 
concepción del saber típicamente medieval, es la idea de que la obra es fruto de una 
compilación de conocimientos preexistentes elaborados por los sabios antiguos, y que 
la tarea del escritor ‘moderno’ es la de reunirlos y organizarlos, para que «así pueda su 
autoridad ser conservada, loada e tenida en el caro presçio que deve» (Pr. 14-15). 
Llegando por último al acto de dedicatoria y a la enunciación programática del fin 
del tratado, se presenta la contradicción típica de los escritos didácticos dedicados a un 
magnate (lo que equivale a la casi totalidad de las obras medievales): por un lado el 
autor proclama su ignorancia y sus límites, suplicando al mecenas que enmiende los 
defectos de su obra, y por otro pretende enseñar (y convencer), por lo que 
generalmente asume otro destinatario o interlocutor explícito. En este caso, Juan II es 
el patrocinador oficial, y quienes se beneficiarán de la doctrina contenida en el tratado 
son los miembros de la nobleza castellana, y los que anhelan integrar sus filas (Pr. 16-
21)12. Dicho sea de paso, esta declaración inicial también proporciona una pista muy 
clara sobre la postura ideológica del autor: mosén Diego no solo pretende que, gracias 
a su trabajo, los nobles puedan alcanzar la cumbre de su condición, sino también que 
«los que menos son nobles o ninguna cosa nuevamente ser lo pudiesen» (Pr. 20-21). 
Como hemos visto, el Espejo es toda una vindicación de la apertura del estamento 
nobiliario y de la movilidad social. 
 
cumplir con su función demostrativa, siendo raras las ocasiones en las que el autor se deja 
llevar por la fascinación de la historia (siendo el más destacado el de Atilio Régulo, cf. infra).  
11 El concepto es de procedencia clásica, y concretamente (en esta formulación) senecana, 
como correctamente indica Valera. Pero enseguida el autor advierte  la necesidad de respaldarlo 
con una autoridad cristiana, la de San Pablo, a través de una cita sospechosamente trivial que 
no hemos podido identificar en los escritos paulinos (aparece, ya como refrán, en la regla de 
San Benito: «otium vitiorum pater»). En efecto, a lo largo del Espejo se entreve una aspiración, 
nunca completamente realizada, a sustituir el sistema axiológico cristiano con unos principios 
éticos universales, propios del hombre en cuanto ser racional y de hecho inspirados en 
Aristóteles. A pesar de las vacilaciones, este es uno de los rasgos humanistas más destacados de 
la obra.  
12 Para citar tan solo un paralelo muy próximo, la Defensa está dedicada a la reina María, pero 
Valera finge dirigirse a un amigo, deseoso de conocer las razones de los detractores del bello 
sexo y cuya curiosidad será satisfecha por el autor; lo más interesante es que todo ello se nos 





Desde el punto de vista estilístico y formal, el tratado presenta una organización 
bastante sistemática, sobre todo por ser una obra en romance y destinada al entorno 
cortesano. Está partido en capítulos, cuyo contenido se detalla en unas rúbricas 
reunidas en la tabla de materias. Estos paratextos revelan, ya de por sí, el intento del 
autor de imitar las pautas de los escritos escolásticos en lengua latina, que también se 
refleja en su proceder por puntos y aparentar una sólida estructura argumentativa, lo 
que no excluye cierta libertad discursiva y alguna concesión a galas clasicistas. Otro 
elemento que contribuye a la coherencia de la obra son los nexos internos, 
especialmente entre capítulos contiguos (ej. I-II, V-VI), pero que en unos casos 
también remiten a lugares más alejados (ej. IV-VII; referencias genéricas a lo 
«susodicho» VIII 18 y 24). 
Mas veamos unas muestras de lo dicho. En el capítulo I, se declara ante todo que la 
exposición eficaz de un saber tiene que empezar por su definición – precepto 
perogrullesco y sobradamente conocido entre lo maestros medievales, que sin 
embargo se atribuye a Cicerón –; de ahí que se examinen las distintas opiniones de los 
doctos antiguos sobre la nobleza: de cada una de las tres se indica, por orden, el 
contenido, quienes la mantuvieron con sendas citas de apoyo y un eventual comentario 
personal. Dos capítulos rígidamente estructurados son, por razones diferentes, el 
cuarto y el noveno: el uno se ciñe al análisis de la definición de nobleza civil del De 
dignitatibus, realizado según la técnica tardo-antigua y medieval del comentario 
palabra por palabra, propia de la exégesis bíblica y jurídica; el otro encara cinco 
‘dudas’ – quaestiones según el léxico escolástico –, exponiéndolas por orden. Sin 
embargo, en el capítulo IV se abre una larga digresión de naturaleza ética, pertinente 
pero desproporcionada (IV, 36-82; cf. § III.2.2), y en el IX la tipología y largueza de 
las soluciones varían bastante. En cuanto a la demostración «por enxenplos e 
autoridades» (V, 4; VIII, 17-18), es tan trivial que no merece la pena detenerse en ella; 
baste con decir que, a menudo, la perentoria invocación del uso de la razón, de 
pruebas auténticas y de autoridades fidedignas se sustituye a la efectiva eficacia 
argumentativa, ya que no siempre las citas alegadas encajan perfectamente con el 
discurso13. 
Otro procedimiento retórico vinculado al método escolástico es el del interlocutor 
ficticio, variamente designado, al que se atribuyen las perniciosas ideas que el autor 
entiende rebatir. Su caracterización puede ser muy genérica, rozando la mera función 
retórica14, o más articulada, adquiriendo un peso específico considerable en el 
discurso, como en el caso del exordio del capítulo VIII: «Bien paresçerá dura de creer 
aquesta difiniçión de çivil nobleza o fidalguía a la muchedunbre ruda del pueblo 
caresçiente de letras, de cuya condiçión más es allegarse a la opiñón que a la verdad 
[...]; la qual opiñión es fundada en poco saber e çiego conosçimiento de las cosas. [...] 
Pues diga el vulgo lo que querrá, que de reír es lo que por razón no se proeva, e tanto 
es de creer cada uno quanto prueva lo que dize por razón nesçesaria o auténtica 
 
13 Piénsese por ejemplo en la sentencia de Boccaccio referida en I, 15-18, o en la problemática 
máxima aristotélica de III, 12-14, V, 10-13 y VIII, 32-34. Otros casos se han destacado a lo 
largo del análisis del texto (§ III.2 passim). 
Sin embargo, huelga decir que Valera es relativamente ‘honesto’ en sus razonamientos, siendo 
los fallos lógicos escasos en comparación con otros autores (in primis Padrón). 
14 «Puédese aquí dubdar [...]» VII, 29; «Pues por çierto si alguno piensa [...]» IX, 179; «Por 
aventura alguno me dirá [...] A los quales puedo ligeramente responder [...]» XI, 90, 95.  
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autoridad» (VIII, 1-16). En todo caso, es preciso tener cuidado a la hora de sacar 
conclusiones que salten del plano literario al de la realidad: lo indeterminado y lo 
formular de los giros que introducen las opiniones cuestionadas, o al contrario la 
violencia verbal del ataque, no son necesariamente indicadores fieles de la 
consistencia de los supuestos adversarios; para establecer si Valera estaba pensando en 
individuos (o más probablemente en grupos) concretos, hay que basarse en elementos 
externos. Efectivamente, las más de las veces que tales expresiones se encuentran en 
el Espejo, parecen aludir a ideas realmente difundidas, por lo menos en ciertos medios 
o clases sociales – tal y como la incapacidad del príncipe para ennoblecer, o la 
inferioridad de la raza judía – pero su uso es tan frecuente que no puede 
constantemente ser tomado al pie de la letra. 
Totalmente literario es, en cambio, el uso de apostrofar a los principales personajes 
históricos mencionados (Julio César, Trajano), con los que el autor hasta mantiene un 
diálogo imaginario (Atilio Régulo). El fin de tal recurso es sin duda retórico, por no 
decir puramente ornamental, tratándose de un elemento que embellece y aviva la 
exposición. Asimismo, tiene importantes implicaciones culturales, puesto que 
consiente al autor representarse a sí mismo conversando con los héroes de la 
antigüedad, lo que sin duda se percibía como una actitud humanista y de gran boga 
literaria, aunque su modelo concreto es casi seguramente el De casibus virorum 
illustrium de Boccaccio (que a su vez se inspiraba en la Commedia)15. De hecho, las 
dos cosas son solo aparentemente contradictorias, puesto que en la Castilla de 
comienzos del Cuatrocientos el humanismo se identificaba con la moda italianizante, y 
esta a su vez consistía básicamente en el culto de las Tres Coronas, siendo el certaldés 
el más popular (y precisamente gracias a las obras más ‘medievales’ y quizá menos 
apreciadas hoy en día, como el De casibus; cf. Alvar, 2001). 
El pretexto para insertar la oración directa y las apóstrofes es la discusión sobre la 
oportunidad de incluir un determinado personaje en el catálogo de exempla. Atilio 
Régulo, el único a quien es concedida la palabra, se queja de no haber sido 
mencionado y suple la omisión contando en primera persona su historia, que el autor 
se apresura a registrar: «Ya como enojado de recontar los enxenplos de tantos que por 
sola virtud de lo más baxo de la tierra fueron levantados y ensalçados en soberanos 
honores, queriendo ya recontar de aquellos que por fuerça e tiranía cobraron reinos, 
inperios e prinçipados, delante de mí aparesçió Marco Atilio Régulo, con gesto 
turbado e boz furiosa, e como querellándose dijo: “Pues con tanto trabajo buscaste 
aquellos que de baxo linaje por sus virtudes a muchos nobles fueron antepuestos, yo te 
ruego entre aquestos a mí no olvides, para lo qual no has razón alguna [...]”. E como 
yo oviese escrito lo dicho por este tan notable varón, a mi propósito curo pasar» (V, 
62-68; 96-97). En los casos de César y Trajano, en cambio, es Valera quien se dirige a 
ellos, pidiéndoles disculpa por haberlo insertado entre los tiranos: «Ya sea muchos 
ante de ti, o Julio Çésar, ayan ocupado por fuerça e tiranía diversos reinos e 
prinçipados, non sin razón a ti pongo por primero de los tiranos [...]. Nin te maravilles 
 
15 El paralelo no es nada peregrino, puesto que Valera utiliza la conocidísima obra como 
repertorio de casos ejemplares, citándola expresamente, como se ilustrará a continuación. En 
cuanto a la obra del certaldés, véanse introducción y texto latino en Boccaccio (1983); citamos 
aquí por la traducción castellana de López de Ayala (1993; ss. XIV ex.-XV in.), que es 





si yo, el menor de los menores, con tanta osadía tiendo mi pluma contra ti, que si a tu 
magestad mucha reverençia devo, mayor es devida a la verdad» (VI, 2-9). 
Ahora bien, en el De casibus, aunque no hay ningún marco narrativo, Boccaccio 
suele introducir las figuras biografiadas de forma mimética, imaginando que estos se 
le presenten – típicamente llorando, pues todos padecieron un revés de fortuna – y le 
refieran la causa de su tristeza, o sea los sucesos que les ocurrieron en vida16. Las más 
de las veces esto se resuelve en pocas líneas de oración indirecta, eventualmente 
seguida por una narración más amplia por parte del autor17, pero en ciertos casos 
contamos con una verdadera escenificación, como en el de Brunegilda, reina de los 
francos (IX, 1): «Mas una muger, que más verdadera mente diablo le pudiera dezir, 
que sobrevino, me tiró de todos. Ésta, derramadas sus crines de cabellos e con grand 
muchedunbre de las lágrimas, tomó el camino; e dava muy grandes vozes, diziendo: 
“No me pases, no dexes mis desaventuras pasadas. E como con gran trabajo buscas las 
de los otros, ¿por qué no resçibirás las mías, pues te las ofrezco? ¿Callas? Bien veo 
que me tienes en poco por ser mugerçilla pequeña [...]» (López de Ayala, 1993: 446). 
Boccaccio, asustado, le contesta que no puede satisfacer sus ruegos, pues ignora sus 
desgracias, entonces ella empieza a narrar su vida. Asimismo, a lo largo de la obra son 
muy corrientes las reflexiones sobre los motivos que llevan al autor a escribir de cada 
personaje, y también se hallan invocaciones a los biografiados (aunque más habituales 
son las dirigidas al público, invitado a sacar enseñanzas provechosas de lo expuesto). 
Así pues, Valera imita el procedimiento del certaldés, reelaborándolo, para engalanar 
su obra y tal vez para poderse preciar de autor moderno, al tiempo que consigue 
destacar a unas pocas figuras que debía de tener en grande estimación, y que se 
convierten en emblemas de su categoría. 
 
16 El modelo subyacente es desde luego el de la Commedia, como se ha dicho, donde Dante 
encuentra físicamente a las almas de los difuntos; estas con frecuencia comparecen ante él, lo 
llaman o lo detienen, y generalmente lo que quieren (sobre todo las del infierno) es contarle sus 
vicisitudes, para que él pueda rehabilitar o conservar su memoria entre los vivientes. Al mismo 
patrón (a través de Boccaccio, no de Dante) se ciñe también Santillana en la Comedieta de 
Ponza (cc. X-XX), donde presenta a las cuatro reinas de España acudiendo al escritor de 
Certaldo y suplicándole que inmortalice la desdichada batalla. 
17 Los capítulos dedicados a un único personaje alternan con otros colectivos, más escasos, 
cuyas elocuentes rúbricas son del tipo «Miseri quidam» (I, 19), «Pauci flentes» (II, 3), 
«Multitudo flentium» (III, 18), etc.; cada uno de ellos contiene un desfile de héroes menores 
cuyas desventuras se resumen en un párrafo. Véase, por ejemplo, el capítulo IX, 11, que 
precede la historia de Andrónico (recogida en Espejo VII, 69-85): «Quanta sea la çeguedat de 
los mortales, la consideraçión de los que cahen lo muestra muchas vezes. Lo qual Roberto, que 
fue otro tienpo duque de Normandía, tristemente llorava delante mí. Ca, acusando a sý mesmo, 
dezía [...]. E por esta mesma manera se quexava Enrrico IV [...]. Con éstos venía triste Joçelino 
[...]. Estava esso mesmo presente Andrónico, que otro tienpo fue enperador de Costantinopla. E 
porque quanto le dio de resplandor la su maliçia e crueldat tanto le dio de obscuridat con muy 
grande desonrra la Fortuna, más justa paresçióme razonable escrevir dél» (López de Ayala, 
1993: 488). Fórmulas análogas sirven de trabazón entre un relato y otro: «Después que conté e 
dize las cosas contrarias que conteçieron a Dionisio siracusano, avíame encargado e rogado 
Victubrius Batus Fundanus, que fuera cabdillo y governador [...], la qual [falta el antecedente] 
a mí pluguiera fazer, enpero vi a Polícrato, tirano de los Samutes, amonestándome que la mi 
péñola antes devía trabajar por escrevir a él como aquél que más dura e esquiva fortuna avía 
avido. E yo vençido beninamente a sus ruegos, por quanto lo vi muy doloros, fízelo» (IV, 7, cf. 






Esta referencia a Boccaccio nos permite introducir el discurso de las fuentes. 
Aunque muchas cosas ya se han dicho en § III.2 y todos los paralelos puntuales se 
registrarán en el comentario, conviene esbozar unas observaciones de conjunto. Ante 
todo, Valera suele citar explícita y literalmente: cuando se limita a parafrasear o no 
ofrece indicaciones bibliográficas suficientemente completas, probablemente está 
falsificando la procedencia de las informaciones, o se trata de ideas corrientes para las 
que busca una autoría18. Pero hay que distinguir entre las ‘autoridades’, sentencias de 
sabios que se alegan para probar una afirmación, y los ‘ejemplos’, anécdotas por lo 
general no muy extensas, pero más largas que las anteriores; en esta segunda tipología 
las inexactitudes, por descuido o por alteración voluntaria, son mucho más frecuentes 
y no siempre es fácil entender su motivación (por lo que quizás cabe admitir que el 
asunto le tenga a mosén Diego sin cuidado). Sea lo que fuere, de acuerdo con la 
mentalidad y las costumbres medievales, no hay ningún juego alusivo, sino todo lo 
contrario: cuántos más autores se mencionan, más fortalecido y prestigiado resulta el 
tratado. Por tanto nos ocuparemos aquí únicamente de las citas declaradas, intentando 
establecer de qué manera (directa o indirecta) y en qué versión (original, traducción, 
comentario, florilegio) pudo conocer Valera las obras que menciona, y eventualmente 
descubrir las razones que lo llevan a preferir determinados autores, definiendo así su 
bagaje cultural. 
La fuente principal del Espejo es, con diferencia, Bartolo di Sassoferrato – en 
primer lugar con el De dignitatibus y secundariamente con el De insigniis et armis – 
que también es el medio de muchas citas indirectas, desde Aristóteles al derecho 
romano y a Dante (si bien Valera conocía al Estagirita también por otras sendas). 
Junto con este se hallan un puñado de referencias jurídicas, aunque no es fácil definir 
en qué medida mosén Diego estaba familiarizado con esos textos: la única mención 
del Digesto (IV, 27-31) procede del De dignitatibus, mientras las otras tres remiten a 
la Segunda partida (quizás aludida también por la fórmula «leyes de nuestro regno» 
IX, 222). Dos de estas plantean un problema de identificación, pero no creemos que la 
mención sea infundada: ante todo porque se trata de una obra demasiado conocida e 
importante para atribuirle contenidos extraños, y encima precisando su ubicación, y 
secundariamente porque ambas (y la cita genérica, de las ‘leyes del reino’, también) 
conciernen al mismo tema (casos de pérdida de la nobleza); la solución podría hallarse 
en un comentario u otra fuente intermedia (cf. comentario a VII, 12 y 43-45). Solo 
latamente jurídicas son las máximas tomadas del Decreto (San Ambrosio, San 
Gregorio), que debía de representar una especie de florilegio sapiencial. En efecto, se 
encuentran al lado de otras autoridades patrísticas y teológicas (San Isidoro, San Juan 
Crisóstomo, San Agustín, Inocencio III, Tomás de Aquino – este en realidad de nuevo 
a través de Bartolo). Acerca de estas, podemos observar que muy raramente su 
 
18 En cambio, cuando las referencias resultan equivocadas en cuanto al número de libro o 
capítulo, hay varias explicaciones posibles, ya que el error puede haberse producido en muchos 
niveles: desde la tradición manuscrita de la fuente a la del propio Espejo, amén de ser fruto de 





contenido es estrictamente teológico, siendo preferentemente afirmaciones muy 
genéricas de índole religiosa o moral19. 
Desde luego la obra más citada – puesto que Bartolo es una especie de hipotexto 
constantemente presente en filigrana – es la Biblia (veintitrés menciones, si contamos 
también las dos de Nicolás de Lira), con San Pablo a la cabeza (siete, más las dos de 
Nicolás), seguido por Génesis (cuatro), Libro primero de los reyes y Mateo (tres cada 
uno). Los libros neotestamentarios ofrecen sobre todo argumentos doctrinales (en 
particular con respecto a la cuestión de los judíos), y ocasionalmente unas máximas de 
sentido común; los del Antiguo Testamento, en cambio, históricos (origen de la 
nobleza y de la monarquía, historia de Israel). 
Nos quedan por comentar las fuentes filosóficas y literarias, en su mayoría clásicas 
(latinas). El autor más presente es Aristóteles, sacado continuamente a colación, 
aunque si bien lo miramos la sola obra que Valera demuestra conocer con un mínimo 
de profundidad es la Ética, amén del espurio Regimiento de príncipes a Alejandro, 
también conocido como Secretum secretorum o Poridad de las poridades20. En efecto, 
las dos citas de la Política, una de las cuales nominalmente asignada a los (Analíticos) 
Posteriores, casi seguramente por un error en el texto del De dignitatibus, están 
tomadas de Bartolo; sin embargo, una de ellas («ninguna otra cosa que virtud e 
maliçia determinan el libre y el siervo o el noble y el plebeo», primera aparición en III, 
13-14) le gustó mucho al conquense, que la utilizó tres veces y posiblemente dándole 
una interpretación distinta, según le convenía (cf. § III.2.3). Las demás menciones del 
Estagirita derivan de la Ética, en parte de nuevo por mediación del jurista umbro (III, 
7-9: mas la cita de Valera es más detallada) o, verosímilmente, de Cartagena (IV, 37-
38; 52-60; IX, 25), pero no todas (I, 47-49; IV, 73-78; Gl. 1-2). Y si su aportación es 
genérica – en un caso nos las habemos con un refrán –, también es cierto que se trata 
de conceptos fundamentales del pensamiento aristotélico: aunque no podemos excluir 
que Valera llegara a tales nociones de forma asistemática, a través de otros autores o 
de compilaciones (fuertemente indiciado es el Regimiento de príncipes de Egidio 
Romano-Castojeriz), debió alcanzar una visión de conjunto de la obra bastante buena, 
para poderse servir de ella con cierta libertad y oportunamente21. En todo caso, la 
insistencia con la que acude al filósofo, y particularmente en lugares clave de su 
argumentación, revela el grande aprecio en que le tenía y la intención de buscar en su 
doctrina ética un apoyo teórico para sus planteamientos, siendo el segundo ‘pilar’ del 
Espejo después de Bartolo (cf. § III.2.2)22. El dato no es falto de interés, ya que, si el 
 
19 La única excepción es tal vez la cita de San Isidoro (II, 12-15), problemática porque, si bien 
aproximadamente correcta, el mismo concepto aparece ya en el De dignitatibus atribuido a San 
Pablo (cf. comentario). 
20 Esta epístola de consejos del filósofo a su discípulo, traducida del árabe al latín y al 
castellano, tuvo un enorme éxito en la Edad Media, siendo uno de los espejos de príncipes más 
difundidos en toda el área romance. Sobre los complejos avatares de su transmisión, y 
particularmente sobre su circulación en Castilla, véase Bizzarri (2010: 11-31). De las tres 
menciones contenidas en el Espejo, dos se refieren al mismo pasaje (IV, 36-39; 49,51) y para la 
tercera (V, 78-81), genéricamente aristotélica, no hemos encontrado un paralelo exacto (cf. 
comentario).  
21 Esta valoración se ve confirmada por el tratamiento que la Ética a Nicómaco recibe en otras 
obras del conquense; para el caso de la Defensa, que hemos podido estudiar, cf. Accorsi 
(2009a: 180-181). 




Estagirita fue siempre una de las auctoritates fundamentales para los escritores 
medievales, el ‘redescubrimiento’ de sus tratados de ética en España fue relativamente 
tardío y experimentó un auge hacia mediados del s. XV, cuando tales textos recibieron 
la atención tanto de maestros universitarios como, y más, de los medios laicos, 
atraídos por su potencial aplicación a la vida práctica del ciudadano23. 
Muy querido por Valera es también Séneca, el autor del que se nombra el mayor 
número de títulos (nueve citas, distribuidas entre De la clemencia, De 
amonestamientos y doctrinas, De las cuatro virtudes, De la vita beata, Epístolas a 
Lucilio). A su divulgación contribuyó notablemente el corpus de traducciones y 
comentarios realizados en los años 30 por Cartagena a petición de Juan II, que 
incluían textos originales, espurios y florilegios24. En otra ocasión, con respecto a la 
Defensa, demostramos que mosén Diego se sirvió de tales romanceamientos, 
aprovechando sobre todo la labor exegética del obispo, pero varios indicios apuntan a 
que esta no fue su única vía de acceso a la producción senecana (Accorsi, 2010). En el 
Espejo las coincidencias textuales no son decisivas y no permiten avanzar en la 
investigación, aunque es verosímil que las citas desciendan de las versiones de 
Cartagena, menos la de las Epístolas, que él no tradujo. Esta última, que encabeza el 
tratado, es una exaltación del valor de las letras, y concretamente de su función civil, 
por lo que podría ser adoptada como lema o manifiesto del humanismo; su elección es 
por tanto significativa, y todavía más por haberse colocado en tal posición y por no 
proceder de los romanceamientos y compilaciones senecanos más conocidos25. 
Una importante novedad entre las fuentes valerianas – con respecto a su 
producción anterior – es Cicerón, verdadero símbolo del humanismo. De este también 
tradujo algunas obras Cartagena, y entre ellas el De officiis (Cartagena, 1996), aunque, 
de nuevo, las citas de mosén Diego no son lo suficientemente literales para poder 
determinar si están extraídas de tal versión. En todo caso, el arpinate ha sido escogido 
para abrir el capítulo I y para glosar el dicho del cordobés situado en el incipit 
absoluto, formando los dos una pareja de ‘patrones’, bajo cuya inspiración y amparo 
 
posiblemente la misma autoridad que el verdadero, y en el que encontraba ideas parecidas (cf. 
IV, 36-39), siendo además un texto que fácilmente conocían (y apreciaban) también Juan II y 
los miembros de su corte. 
23 Cf. Heusch (1990-1991; 1996; 2008a). 
24 Sobre este interesantísimo conjunto, véanse Bluher (1983); Fernández Gallardo (1993, 
1999); Round (1998, 2002); Olivetto en Cartagena (2011). En el prólogo al De la providencia, 
el tratado que abría la serie, Cartagena explica que el mismo Juan II, habiéndole gustado 
algunos dichos de Séneca, le encargó primero la traducción de estos, y luego de unas obras 
completas (empezando precisamente del De providentia), para poderlos apreciar en su 
contexto. Además, el obispo justifica la oportunidad de la traducción, a pesar del perfecto 
conocimiento del latín que tenía el monarca, por ser el cordobés súbdito castellano, 
reivindicando así su ‘nacionalidad’ española (BNE MSS/9180, ff. 1r-3r). Análogamente, 
dirigiéndose a Juan II, mosén Diego le llama «vuestro Séneca» (Epístola I; Penna, 1959: 4a). 
25 Las Epístolas morales a Lucilio no se hallan entre las traducciones que circularon bajo el 
nombre de Cartagena (siendo algunas con seguridad suyas, pues contienen sus prólogos 
originales), aunque su discípulo Diego Rodríguez de Almela las incluye en la nómina de sus 
obras (cf. Round, 2002: 126-127). La única cita de dicha obra en la Defensa parece tomada de 
un romanceamiento cuatrocentista dedicado a Pérez de Guzmán, de autor desconocido, que sin 
embargo no llega hasta la carta alegada en el Espejo, LXXXII (Accorsi, 2009a: 182). Pontón 
(2001: 163-164), al estudiar la difusión de la máxima en las letras castellanas del s. XV, sugiere 





mosén Diego emprende su actividad literaria. Las restantes citas de autores clásicos 
(en realidad tardo-antiguos o ‘medievalizados’: Boecio, Luciano en la versión de 
Aurispa, Vegecio) son menos llamativas, y para ellas remitimos al comentario. En un 
par de ocasiones se invoca la autoridad de Dante y de Boccaccio, lo que es indicativo 
de su estatus de sabios, a la par de los antiguos, pero no nos dice mucho más acerca de 
las lecturas del conquense, ya que el florentino está citado a través de Bartolo (cf. § 
III.2.1.1) y el certaldés es autor sobradamente conocido por el nuestro26. Por último, 
debemos considerar como un verdadero homenaje la única mención de un escritor 
viviente, Alfonso de Cartagena. Su importante influencia sobre Valera, tanto por sus 
ideas personales como en calidad de intermediario para el acceso a otros autores 
(Aristóteles, Séneca, Bartolo), ha sido repetidamente destacada a lo largo del presente 
trabajo. Pero la cita del Tratado de la sesiones (VIII, 43) es mucho más que una 
prueba de su conocimiento directo por parte de Valera: es un inestimable 
reconocimiento de su estatura intelectual y moral, que le merece un tratamiento 
semejante al de los propios Aristóteles y Séneca. Por otra parte, le hecho mismo de 
referirse a una pieza de oratoria política tan famosa, vinculada a sucesos recientes y 
motivo de orgullo para el rey castellano y su corte, constituía sin duda una estrategia 
retórica acertada, prescindiendo del contenido concreto de la cita27. 
Un lugar aparte ocupan, como queda dicho, las obras utilizadas como repertorio de 
historias y personajes ejemplares: los Hechos y dichos memorables de Valerio 
Máximo – de los que Valera nunca nombra el título general, pero sí suele indicar el de 
la sección –, De las caídas (de príncipes) de Boccaccio y las Décadas de Tito Livio 
(más San Agustín, citado a respaldo de uno de los anteriores). En cuanto a las dos 
primeras, ampliamente aprovechadas en los capítulos V, VI y VII, mosén Diego 
parece haberse servido de las traducciones castellanas entonces disponibles, 
respectivamente la de Alfonso de Zamora (a través de la catalana de Antoni Canals, 
esta de a. 1395 y aquella de 1418-1419) y la de Pero López de Ayala (ss. XIV ex.-XV 
in.)28. La demostración es más fácil para Valerio Máximo, ya que socorren las muchas 
interpolaciones del romanceamiento, sobre todo en lo que atañe a las costumbres 
romanas29; para Boccaccio, cuya versión es bastante literal, únicamente contamos con 
las correspondencias léxicas o de los nombres propios, a menudo alterados, aunque 
otro indicio podría ser el de la numeración de los capítulos30. Generalmente las citas 
 
26 Además de lo que se dirá a continuación, cf. Accorsi (2009a: 52, 65, 154-161). 
27 No debe extrañar que del riquísimo entramado doctrinal de la Proposición contra los 
ingleses, ampliamente espigada por Valera, se recuerde un pasaje relativamente marginal, 
puesto que se trata de un razonamiento propio de Cartagena (esto es, falto de referencias 
secundarias), cuyo matiz técnico pide el apoyo de una autoridad. Además, está muy 
oportunamente contextualizado, lo que da prueba de una excelente comprensión del texto por 
parte del conquense. 
28 Ya lo hemos demostrado para la Defensa, de forma muy analítica en cuanto a Valerio 
Máximo (Accorsi, 2009a: 155-156, 161-165) y brevemente, más como sugerencia, para 
Boccaccio (ibid.: 189). 
29 Entre ellas, la digresión sobre la usanza del triunfo (X, 59-63) y las noticias sobre los varios 
tipos de corona (X, 63-70), para los que remitimos al comentario. 
30 En el De casibus la numeración de los capítulos empieza de nuevo en cada libro. En cambio, 
de acuerdo con el manuscrito trascrito por Naylor (López de Ayala, 1995), al menos parte de la 
tradición del romanceamiento ignora la partición en libros y tiene una numeración continua. 




de los Facta et dicta son más próximas a la fuente que las del De casibus, pero solo 
porque sus relatos son más sintéticos y requieren un menor grado de reelaboración 
para ser incorporados al Espejo (a excepción de los casos en los que se recogen 
noticias breves en lugar de verdaderas ‘biografías’, como los de Maximiano Hercúleo 
y Diocleciano, VI, 14-18). En efecto, la narración más larga y apasionante, la de Atilio 
Régulo, es tomada de Boccaccio. A continuación transcribimos unos pasajes 
representativos. 
«E parésçeme que devo començar en Prisco Tarquino, el qual como fuese fijo de 
un pobre mercador estrangero de la naçión romana, desterrado de su propia tierra 
llamada Corintio, por sola su virtud por rey de Roma fue resçebido, e de odioso e 
menospreçiado que antes era fue avido por muy claro e glorioso; el qual así 
virtuosamente bivió que acresçentó mucho los términos de la çibdad romana, e otras 
obra virtuosas fizo por onde con soberana gloria ensalçó la poqueza de su linaje» (V, 
35-40). «Tarquinium autem ad Romanum imperium occupandum fortuna in urbem 
nostram aduexit, alienum quod exactu, alieniorem quod ortum Corintho, fastidiendum 
quod mercatore genitum, erubescendum, quod etiam exsule [var. añadido: Demorato] 
natum patre, ceterum tam prosperum condicionis suae euentum industria sua pro 
inuidioso gloriosum reddidit: dilatauit enim fines» (Valerio Máximo, 1998: I, 187-
188). «La fortuna próspera troxo a Tarqujno a la nuestra çibdat por ocupar el inperio 
de Roma. E el dicho Tarquino era estraño a la çibdat romana en obras e en costunbres 
e más estraño31. Como era nasçido en la çibdat llamada Corintho devía ser cosa muy 
dura e enojosa a los romanos ser su rey, ca su padre, llamado Demoratis, fue 
mercadero e devía ser menospreçiado non solamente por mercader mas antes aun por 
ser desterrado de su tierra. Enpero el dicho Tarquino se ovo así vigurosamente en 
Roma, levado su estado a prosperidat, que de odioso e menospreçiado que era salió 
industrioso e glorioso, ca ensanchó e acreçentó los términos del inperio de Roma [...]» 
(Johnson, 1999: 63vb; cursiva nuestra)32. 
«Este [Esigaçio] con favor del pueblo ligeramente tomó el inperio e prendió al 
dicho Andrónico, al qual dio la siguiente pena: mandolo traher en público despojado 
de las vestiduras reales, e sacándole un ojo lo fizo cavalgar en un asno, e finalmente 
trayéndolo así por toda la çiudad vituperado, escopido e de todos desonrado, en una 
forca fizo vergonçosa fin» (VII, 81-85). «Quibus facile moti cives, in arma ruentes, 
Isacio ad imperium sublimato et ea civitate parte, in qua regni thesauri servabantur, 
occupata, extemplo in blaschermum pavitantem atque trementem obsedere 
Andronicum. Nec post multum, eius suffragia superantes, captivum illum Isacio 
tradidere. Qui – eo quod in singulos cives ignominiose peccasse videbatur – 
excogitavit in eum supplicium per quod satisfactum videretur singulis; et Andronicum 
produci iussit in publicum et exutum regalibus et uno privatum oculo, asine, versa in 
caudam facie, precepit imponi et serto ex aleorum tricia capiti eius superimposito, 
 
LXX, CVI), que podría haberse producido por error en el ejemplar de las Caídas elegido para 
la edición, puesto que la numeración de Valera coincide con la que se obtiene del original, 
sumando los capítulos de cada libro. Sin embargo, el detalle no es concluyente, pues dicha 
numeración podía remontarse a unos testimonios del texto latino. 
31 La sintaxis castellana obliga a puntuar así, aunque en el texto latino, algo amanerado en este 
pasaje, no hay solución de continuidad entre esta frase y la siguiente. 
32 Como se puede apreciar, pese a la ausencia de errores (que constituyen la prueba más segura 
de la interdependencia de dos textos), las coincidencias léxicas son palmarias, y sobre todo 





sceptri loco, asine caudam fecit eius alligari manibus; iussitque tam conspicuum 
imperatorem per omnem patriam circunduci, hac lege ut unicuique liceret quod liberet 
in eum, vita servata. Et tandem, ut ad meritum tam egregie dignitatis deveniret solium, 
duci extra urbem peractis circuitionibus imperavit et ibidem illum in patibulum 
sublimari laqueo» (Boccaccio, 1983: 794-796); cursiva nuestra). «E ansí en punto 
movidos todos armáronse e ensalçaron en el enperio a Ysigançio, ocuparon aquella 
parte de la çibdat donde estavan los thesoros reales; e çercaron Andrónico que estava 
temoroso e tremiendo e dende a poco, vençidas sus ayudas, prendiéronlo e diéronlo a 
Ysiganzo. El qual, porque contra todos los çibdadanos avía desonrradamente pecado, 
pensó darle tal pena porque a todos fuese satisfecho. E mandóle traher en público 
despojado de las vestiduras reales e tirado a él un ojo e fízole cavalgar en una asna, 
el rostro fazia la cola e ençima de la cabeça un prendedero de ajos e en lugar de çeptro 
mandóle atar en las mano la cola del asna; e así resplandeçiente fizo traher por toda la 
tierra, dada libertad a cada uno que pudiese fazer dél lo que quisiese así de palabra 
como de fecho, salvo que le guardase la vida. E después que todo esto andudo, porque 
viniese a la altura de tan clara dignidat, mandóle llevar fuera de la çibdat e ensalçar en 
una forca» (López de Ayala, 1993: 490; cursiva nuestra). 
Desde luego no siempre es posible localizar paralelos tan patentes: no todos los 
personajes se hallan en una de las dos fuentes principales, sin contar que Valera suele 
manipular las historias, ajustándolas a sus exigencias o simplemente narrándolas con 
sus palabras. En cuanto a las referencias explícitas, normalmente son correctas, al 
menos aproximadamente. Si al comienzo de la secuencia de retratos contenida en el 
capítulo V se nombra tan solo a Valerio Máximo (V, 32-33), es probablemente por 
descuido; téngase en cuenta de que los primeros relatos proceden en efecto de los 
Facta et dicta, y solo después se acude también al De casibus, mentado poco antes a 
propósito de Nemrod (V, 19-20). Menos clara es la situación de Livio: en un caso (V, 
70) su evocación al lado de Valerio es genérica y no pretende servir de indicación 
bibliográfica, puesto que se están llamando por testigos a los mayores historiadores 
romanos (el verdadero modelo del pasaje es Boccaccio). En los demás, uno es casi 
seguramente falso (Gl., 67; cf. comentario), mientras los otros dos resultan plausibles 
(Gl. 59, 112-114), aunque su procedencia podría ser indirecta33. A este respecto no es 
de olvidar que en ningún momento Valera declara haber encontrado unas 
informaciones en un determinado texto; en cambio dice que el lector puede 
encontrarlas ahí. En todo caso, el conquense demuestra tener una idea bastante 
acertada del contenido de la obra de Livio, sacado a colación a propósito de las 
guerras púnicas y de los pueblos norteafricanos. 
Otra obra historiográfica citada en el Espejo es la Historia teutónica, una crónica 
del Imperio desde Roma hasta finales del s. XIII (según la reconstrucción de 
Rodríguez Velasco), hoy perdida o todavía no identificada. Mosén Diego parece 
tenerla en mucha consideración – creyéndola del célebre canonista Juan Teutónico (s. 
XIII in.-1245), lo que es imposible por razones cronológicas – pues la utiliza con 
muchísima frecuencia en sus escritos; es verosímil que la descubriera durante su 
estancia en la corte de Alberto de Habsburgo34. Por último, hay por lo menos una 
 
33 Sobre la difusión de Livio en España en la Edad Media, cf. Delicado Méndez (1994). 
34 La mejor aproximación a dicha obra es precisamente la de Rodríguez Velasco (1996a: 252-
263), que elabora un esquema de sus contenidos a base de las numerosas citas valerianas (cf. 




fuente historiográfica silenciada por el autor conquense, quizá por su escaso prestigio 
con respecto a la producción clásica y medieval en lengua latina: la alfonsina Estoria 
de España (la menéndez-pidaliana Primera crónica general), que proporciona las 




El rápido recorrido de las fuentes valerianas nos restituye una imagen del autor que 
bien encaja con el perfil delineado a partir de las otras características formales. La 
cultura de mosén Diego se sitúa en la confluencia entre un saber escolástico 
especializado (filosófico, teológico y jurídico), dominado con cierta soltura aunque no 
con la pericia de un profesional y posiblemente adquirido en función de la vida de 
corte (entre tareas diplomáticas, políticas y caballerescas), y la admiración – todavía 
muy ingenua y ‘medieval’ – por la literatura clásica e italiana. Entre las dos tendencias 
no hay en realidad ningún conflicto, como bien representa el caso de la recepción intra 
y extra-universitaria del Aristóteles ético o el renovado florecimiento cuatrocentista 
del ‘español’ Séneca. Muy acertadamente Heusch (2008b), en su revisión de las 
teorías críticas acerca del humanismo castellano, lo ha definido como «humanismo de 
profesionales» o «de los escolásticos», aclarando como la que habría sido una 
manifiesta contradicción en Italia fue en cambio no solo posible, sino a la base de la 
difusión del movimiento en España. 
La singularidad de Valera estriba tal vez en un grado de ‘tecnicismo’ escolástico 
relativamente alto en comparación con su formación (que muy difícilmente pudo ser 
universitaria), y en el hecho de que no procura en absoluto disimularlo. Como siempre 
resulta muy instructivo el paralelo con Padrón: este, aunque clérigo, es mucho menos 
ordenado en su exposición, cuyos vaivenes animan y capturan la atención del lector, 
pero al mismo tiempo desorientan; la adhesión que parece perseguir es más emotiva 
que racional. Por otra parte, personajes como Cartagena o Sánchez de Arévalo brillan 
por rigor, pero son eclesiásticos acostumbrados a la escritura profesional en lengua 
latina; lo mismo dígase de Palencia, que a pesar de ser lego fue discípulo y familiar de 
ilustres prelados y escribía principalmente en latín35. Es verdad que la mayoría de los 
autores laicos, casi todos nobles, no se dedicaban a la prosa doctrinal, sino a la poesía, 
a la historiografía o a esas formas primitivas de ficción, epístola y ensayo. Pero no por 
ello resulta menos excepcional el caso de Valera, que parece esforzare para encarnar 
de la forma más perfecta el ideal del caballero-letrado: es ante todo un caballero y un 
cortesano, que escribe para el mismo medio aristocrático del que ocupa los peldaños 
más bajos, pero en lugar de dedicarse únicamente a los autores más propiamente 
literarios, que empiezan a ser apreciados en dicho entorno, no renuncia a servirse de 
un saber técnico y tradicional – casi podríamos decir científico, de acuerdo con la 
mentalidad de la época – prerrogativa de clérigos y letrados, para fundar su autoridad 
 
menciona, confirmando así su existencia: el catalán Francesc Eiximenis (1330-1409). 
35 Extraña un poco la falta total de vínculos de mosén Diego con personajes o instituciones 
eclesiásticas, siendo quizás el más fuerte su relación con Cartagena, de la que no sabemos casi 






y prestigio cultural, siendo precisamente la cultura su principal ‘capital’ para medrar 
en la sociedad y concretamente en el ambiente nobiliario36. 
 
 
36 De estos aspectos nos hemos ocupado más detenidamente en el ya citado estudio de la 
Defensa (Accorsi, 2009a: passim, part. 133-153 y 191-194). Sobre las dinámicas socio-
culturales del (pre)humanismo castellano del s. XV existe una bibliografía muy amplia, de la 
que recordamos unos hitos fundamentales: Maravall (19531, 19651, 19661); Round (1962); Di 
Camillo (1976, 1992); Lawrance (1983, 1986, 1990, 1991); Weiss (1990a, 1991, 1992); Gómez 
Moreno (1994); Rodríguez Velasco (1996b); Heusch (2008b, 2009a). 
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III.5. Fecha e ideología de la obra 
 
Ha llegado el momento de argumentar en positivo nuestra opinión acerca de la 
datación de la obra (1439-1441), que viene a corroborar con ulteriores elementos la 
hipótesis tradicional, en contra de la propuesta de Netanyahu (cf. § III.3.2). Estos 
elementos proceden de la tradición manuscrita, de la vida de Valera y de las relaciones 
textuales con otros textos, tanto del propio mosén Diego como de otros autores. En la 
tradición manuscrita el Espejo se asocia a menudo con la Defensa de virtuosas 
mujeres (h. 1435-1441)1, y las características de los manuscritos confirman que las dos 
obras circularon juntas2. Además, en el volumen que contiene el mayor número de 
textos del conquense (BNE 1341), realizado probablemente en el entorno del autor, los 
títulos parecen ordenados cronológicamente y el Espejo se encuentra entre la Defensa 
y la Exhortación de la paz (h. 1445-1450)3. 
Con respecto a la biografía de mosén Diego, no consideramos determinante la 
información de que él se encontraba «arredrado de la vida çivil o activa» (I, 1), pues 
por un lado es probable que se trate tan solo de un tópico literario, por otro no sería tan 
fácil definir en qué consistía para él dicho alejamiento4. En cambio, creemos poder 
excluir las temporadas que pasó en andanzas caballerescas y viajes diplomáticos por 
Europa, que difícilmente le habrían dejado el tiempo para dedicarse a la labor literaria, 
sin contar la estrecha vinculación de la obra con el clima político castellano: 1437-
1438 la primera estancia, 1442-1444 la segunda (interrumpida por un breve regreso a 
Castilla); no sabemos si la misión que recibió en 1445, obstaculizada por Luna, llegó o 
menos a cumplirse. Puesto que en la obra hay un indudable reflejo de dichas 
experiencias5, la escasez y relativa vaguedad de referencias a costumbres inglesas, 
comparada con lo referido acerca de Francia, Borgoña y Alemania (sin contar Italia, 
cuyas noticias proceden de Bartolo), es tal vez un indicio de que el texto pudo 
 
1 Cf. Accorsi (2009a: 15-16). Aunque no se acepten nuestras consideraciones, esta obra es 
seguramente anterior a 1445, pues en febrero de ese año murió su destinataria, la reina María.  
2 Los testimonios que incluyen ambos escritos (A, D, C, I de la presente edición) los traen 
juntos y con las mismas características de ejecución; además, ocupan posiciones parecidas en 
los dos stemma codicum, siendo presentes en cada una de las dos ramas principales de ambos 
(Accorsi, 2009a: 207; § V.2.1). Todo ello significa que Espejo y Defensa estaban juntos ya en 
los antígrafos de tales manuscritos, y que su asociación procede de una fase muy alta de la 
tradición.  
3 La observación acerca de la disposición de los textos en este volumen es de Cristina Moya 
García, que nos la comunicó en una conversión oral. Aparte de que ninguna de las obras 
datadas con cierta seguridad contradice la secuencia, lo que ha llamado la atención de la 
estudiosa es la inserción de un ejemplar impreso de la Crónica valeriana (1481) no al final de 
la primera unidad codicológica, como hubiera sido esperable, sino justo antes de la última obra 
que la compone, la Genealogía de los reyes de Francia, datada por la misma Moya García en 
1482. 
4 Su primer cargo oficial del que tenemos noticia es el de procurador en la cortes de Valladolid 
de 1448. Asimismo, sabemos que entre la primavera de 1450 y septiembre de 1451 estuvo 
involucrado en tratativas diplomáticas concernientes a la ciudad de Cuenca, desempeñando 
también un papel institucional. Para todos los pormenores mencionados aquí y a continuación, 
véase la bibliografía citada al comienzo del § III.1. 
5 La prueba más firme es el siguiente pasaje: «Alberto, asimesmo, rey de los romanos, a 






componerse en el intervalo entre un viaje y otro6. Asimismo, la importancia atribuida a 
la clasificación de armas de dignidad y armas de linaje, retomada en escritos sucesivos 
pero nunca de forma tan prominente, sugiere la proximidad de la disputa con el conde 
de Cilli (cf. § III.2.5). Esto reduciría el campo de las posibilidades al período que va 
desde finales de 1438 (o comienzos de 1439) a mediados de 14427.  
Si nos fijamos en las semejanzas que el Espejo guarda con otros escritos del 
conquense, no se nos escapará que el parecido formal más fuerte se da con la Defensa, 
con respecto a la cual es un escrito algo más maduro, pero no sustancialmente 
diferente (cf. III.4). En concreto, lo que aumenta con el paso de los años es sobre todo 
el número y la variedad de las fuentes empleadas – por lo que puede verse ya la 
Exhortación de la paz –, así como su grado de asimilación, puesto que nunca 
volveremos a encontrar exposiciones tan literales y extensas como la del De 
dignitatibus. Es más, el mismo entusiasmo por las doctrinas bartolianas, a las que 
Valera nunca dejará de referirse, pero en medida mucho más puntual y contenida, es 
tal vez señal de un hallazgo reciente, todavía escasamente reelaborado. Por último, el 
dato crucial es el nexo con la Proposición de Cartagena y la Cadira de Padrón. En 
cuanto a la primera, más significativa que la cita explícita (no es la única en la 
producción valeriana) es la asunción del entramado ético aristotélico tal y como ahí se 
plantea. A propósito de la Cadira, aunque nos quedemos en la indecisión de si 
precedió o menos el Espejo, no se puede negar que ambas obras fueron compuestas a 
brevísima distancia; pudieron incluso ser elaboradas en contemporánea, a raíz de una 
polémica mantenida oralmente. La publicación de una de ellas no estaría justificada 
después de varios años de haberse difundido la otra. Así pues, el período indiciado es 
1440-1441, que podría convertirse en un término post quem o ante quem en 
consecuencia del orden de composición que consideremos más probable8. 
Rodríguez Velasco (1996a: 222) supone que el eco de las hazañas transpirenaicas 
de mosén Diego en la corte castellana pudo ser acicate para la redacción de la Cadira, 
a la que el conquense habría contestado. Pero quisiéramos señalar otra circunstancia 
que pudo influir en la génesis de ambos escritos: el concilio de Basilea. Ahí, donde 
verosímilmente coincidieron los tres autores que nos ocupan9, el sabio Cartagena lució 
 
6 Los pasajes donde se habla de más de uno de los otros países son los siguientes: IX, 213-217; 
XI, 11-17; XI, 24-31; XI, 83-89; Gl., 118-121. En XI, 13 Inglaterra es mentada, pero su caso no 
se ilustra, a diferencia de lo que ocurre en la Epístola V (Penna, 1959: 10a); en XI, 216 la 
alusión a la isla británica se halla únicamente en una de las dos ramas de la tradición y parece 
ser postiza (cf. notas filológicas). Por último, la mención de XI, 63 es muy genérica. En obras 
posteriores, en cambio, Valera recuerda episodios personales y hábitos ingleses (cf. part. Penna, 
1959: 164a-b, 165b; Valera, 2009b: 63). 
7 Valera abandonó la corte alemana en noviembre de 1438 y salió de nuevo algo después de 
marzo de 1442, ya que en esta fecha se había publicado el paso de armas del señor de Charny, 
cuya noticia llegó a Castilla justo antes de la partida del caballero (Torre y Franco Romero, 
1914: 30-31). En todo caso, él mismo declara haber estado en Inglaterra en 1442 (Penna, 1959: 
164b, 165b). 
8 La Cadira debió escribirse entre finales de 1439 (o comienzos de 1440) y mediados de 1441; 
cf. § II.1.3. 
9 El paso de Valera por Basilea está documentado en enero de 1438 (Salvador Miguel, 1977: 
247), mientras que Padrón estaba con toda probabilidad en el séquito del cardenal Cervantes, 
miembro de la delegación castellana a la par de Cartagena. Además, tanto Cartagena como 




su conocimiento del jurista umbro, aprovechando el De dignitatibus en una oración 
apologética de la corona española, lo que sería imitado unos años después por Valera 
ante Alberto de Habsburgo y sus caballeros. Así pues, la reflexión entorno a la nobleza 
pudo empezar en suelo germánico, propiciada por el vivaz contexto cultural del 
Concilio, aunque el detonante de la polémica debió de ser la situación política 
castellana, caracterizada entonces por una puesta en discusión de la autoridad 
monárquica y de su relación con la nobleza, en una negociación de poderes que pasaba 
también por la práctica del ennoblecimiento y de la concesión de títulos. 
En cuanto a la recepción de la obra de Bartolo por parte de estos tres autores, 
nuestro análisis corrobora la opinión manifestada por Rodríguez Velasco (1996a: 267-
267): cada uno de ellos acudió directamente a los textos integrales, y posiblemente en 
su lengua original. Al lado de la indudable precedencia cronológica de Cartagena, de 
las extensas citas literales de Valera y de los detalles mencionados por el solo Padrón, 
hay que considerar también unas interpretaciones divergentes entre los tres, como la 
de nobleza natural. En cambio, no hemos encontrado evidencias suficientes para 
afirmar que hubo una divulgación previa de los escritos del jurista en Castilla (fuera 
del ámbito jurídico). Si excluimos el motivo de las tres noblezas, el único que alcanzó 
cierta popularidad en las letras castellanas del s. XV, los rasgos definitorios de dicha 
tradición se reducen a los compartidos por Espejo y Cadira, en su mayoría bastante 
obvios (asociación entre De dignitatibus y De insigniis; total descuido de las premisas 
del primero, §§ 37-43; énfasis en el papel del príncipe y en el del linaje, etc.)10. En 
cualquier caso, sería difícil concretar la tipología y características de una tal mediación 
(romanceamiento, comentario, compilación...), sin contar que las analogías entre dos 
obras no tienen por qué implicar una tercera como fuente. Como ya hemos apuntado, 
es verosímil que el trámite de Cartagena sirviera de estímulo a la lectura directa de 
Bartolo, al menos para Valera, y sin duda hubo cierto intercambio o influencia entre 
este y Padrón, pero finalmente ambos se acercaron personalmente a la producción del 
jurista. Además, en todo el siglo no volveremos a encontrar una reflexión tan profunda 
sobre las doctrinas del maestro umbro, puesto que Mexía las cita a través de la Cadira 
y que todas las otras menciones son bastante banales. 
Quisiéramos también retomar brevemente la cuestión de las relaciones, literarias y 
personales, que el caballero conquense mantuvo tanto con el obispo de Burgos como 
con el poeta gallego. Cartagena fue para el joven Diego un maestro en múltiples 
sentidos, representando una vía de acceso a autores clásicos (Aristóteles, Séneca) y tal 
vez modernos (Bartolo), amén de haberlo inspirado con algunas ideas originales11; el 
homenaje que este le hace citándolo, único escritor viviente en el arsenal de sus 
auctoritates, nos habla de una admiración enorme. No obstante, es posible que la 
 
destacada fue la actuación del obispo de Burgos, que pronunció una notable oración ante 
Alberto II (octubre de 1438) y recibió de su parte un tratamiento de máximo respeto 
(Fernández Gallardo, 2002a: IV, 1005-1041; Dolz i Ferrer, 2005: 20). 
10 Entre los indicios mencionados por Bautista (2005) en apoyo de una circulación y adaptación 
de las tesis bartolianas en Castilla anterior a estas obras, se halla el que todas ellas citen 
únicamente de la ‘tercera parte’ del De dignitatibus. En realidad, aparte de que la ‘primera’ no 
forma parte de la repetitio (que empieza con § 37 del comentario a D.12.1.1 atribuido al 
maestro, cf. § I.3), es bastante natural que los autores castellanos desatiendan la solución de 
una serie de casos sobre la nobleza de las mujeres entre el mundo romano y el medieval (según 
las dignidades de sus padres y maridos). 





comunicación se diera en las dos direcciones, como indicaría la velada alusión al 
Espejo contenida en la Respuesta a una quëstión; asimismo, no es completamente 
descabellado suponer que don Alfonso conservara algún recuerdo de su capítulo IX a 
la hora de redactar el Defensorium. Huelga decir, asimismo, que la imitación valeriana 
de Cartagena no es en absoluto servil, pese a lo literal de algunos préstamos 
(particularmente en las referencias al pensamiento aristotélico): en primer lugar, su 
apropiación de Bartolo es mucho más honda y sustancial; secundariamente, su 
orientación ideológica es parecida pero no idéntica a la de Cartagena, y conserva 
amplia autonomía (por ejemplo, en la menor valoración del linaje o en la censura de 
determinados comportamientos regios). 
La clave del nexo entre el Espejo y la Cadira es, sin lugar a dudas, la utilización de 
Bartolo, aprovechado o refutado en función de las posturas respectivamente 
concesionista y linajista. A tal respecto, Rodríguez Velasco considera el Espejo un 
intento de hacer justicia al maestro umbro, exponiendo correctamente sus teorías tras 
las distorsiones de la Cadira, donde estas habían sido rebatidas al precio de graves 
deformaciones y fallos lógicos. Sin embargo, la obra no contiene indicios de una tal 
intención: su principal objetivo polémico son los que niegan la posibilidad de adquirir 
la nobleza, y más concretamente el derecho y la capacidad del rey de ennoblecer, 
siendo Bartolo el cimiento casi único de su argumentación. En ningún momento se 
manifiesta la necesidad de defender al jurista, o simplemente de discutir su punto de 
vista, puesto que el tratado entero descansa en su autoridad (y sin el mínimo esfuerzo 
para esconderlo o minimizarlo, sino todo lo contrario). En cambio, la actitud de 
Padrón oscila entre apoyarse en él y censurarlo ásperamente, lo que a veces culmina 
en la demostración de cómo él mismo se contradice12; en efecto, mientras por un lado 
el autor gallego se ve obligado a mencionar a Bartolo y a plegarlo a su causa, por otro 
intenta desprestigiarlo exhibiendo la debilidad de sus razonamientos y hasta su 
incoherencia. 
La compleja operación se justifica únicamente en un contexto en el que el maestro 
umbro gozara de cierta estimación, y sobreentiende un blanco mucho más cercano al 
autor que el declarado. A falta de otros indicios de una circulación previa de las ideas 
bartolianas en Castilla – puesto que la versión ofrecida por Cartagena es demasiado 
parcial y ‘domesticada’ para provocar una reacción tan violenta –, es inevitable mirar 
a Valera, que sobre Bartolo había construido su tratado13. No obstante, tampoco se 
puede descartar que las dos obras hayan surgido en contemporánea, tras una 
conversación, polémica u otra forma de intercambio oral, elemento del que en todo 
caso es difícil prescindir; y todavía menos si pensamos en la pareja de escritos sobre la 
mujer de los mismos autores, Defensa y Triunfo de las donas, que a pesar de militar en 
un mismo ‘bando’, el profemenino, apuntan claramente a cierta rivalidad y deseo de 
 
12 Una consecuencia de esa estrategia, posiblemente buscada, es la de disimular la agresividad 
ideológica del autor, desplazándola desde el nivel del contenido (contestación de ciertas 
prerrogativas regias y hasta crítica vehemente de la conducta del soberano) al de la forma 
(contestación de la validez de los razonamientos de un jurista). 
13 Además, Valera aprovechará repetidamente su conocimiento de Bartolo, documentado ya a 
esta altura por el episodio del conde de Cilli y la lectura de la Proposición de Cartagena – en 
obras posteriores; al contrario, el interés padroniano se limita a lo contenido en la Cadira. Es 
decir, no hacía falta ninguna motivación contingente para que mosén Diego acudiera a Bartolo, 
mientras que lo mismo no se puede decir para el gallego, y más si consideramos lo sesgado y 
alambicado de su lectura. 
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emulación (cf. Accorsi, 2009a)14. Con esto no pretendemos reducir el tratado de 
Rodríguez del Padrón a una simple respuesta a Valera, así como nos equivocaríamos 
si viéramos los dos panfletos como el fruto extemporáneo e intrascendente de una 
disputa cortesana: ambas obras nacen de unas preocupaciones profundamente 
arraigadas en la sociedad de la época y tienen un importante valor testimonial, además 
de literario. Prescindiendo de la cuestión cronológica, la existencia de dos escritos tan 
próximos y contrarios es realmente preciosa, ya que, amén de certificar lo punzante 
del tema, evidencia cómo este pudo ser planteado desde dos perspectivas ideológicas 
opuestas, dentro de un mismo marco teórico. 
Esto nos lleva a abordar el problema de la interpretación estrictamente política del 
Espejo, repasando antes sus contenidos y puntos de fuerza. Según Valera, la nobleza 
es un estado jurídico, y como tal es convencional (definida por la ley) y transitoria 
(dependiendo del cumplimiento de determinadas condiciones). En el reino de Castilla, 
el derecho y deber de otorgarla pertenece al monarca, con la delicada responsabilidad 
de elegir los individuos que la merecen. Esta doctrina gira entorno al concepto de 
dignidad, la cualidad que expresa la preeminencia de una persona, cuya eficacia 
prescinde de las motivaciones, circunstancias y modalidades de la concesión: se trata 
tal vez del principal hallazgo teórico de Bartolo, oportunamente adoptado por mosén 
Diego. 
Por otra parte, la nobleza constituye un reconocimiento de la virtud, aunque 
históricamente la formación y acceso al estamento nobiliario han sido marcados por 
una alternativa, y a veces ambigua concomitancia, de la capacidad de imponerse (uso 
de la fuerza, tiranía, etc.) y de efectiva virtud, más bien política o militar que ética 
(gobierno, defensa). El buen funcionamiento del reino requiere el mantenimiento (o la 
restauración) de dicha correspondencia, insistentemente auspiciado por el autor, que 
depende tanto del juicio del rey como de la honestidad y esfuerzo de los propios 
nobles. Estos deberían sentirse apremiados a cumplir con sus deberes por solo respeto 
de su condición, buen nombre y linaje, elemento este último que se intenta minimizar; 
de hecho, lo son mucho más por la perspectiva de ganar o perder ciertos privilegios, lo 
que está formalizado bajo el concepto de honor (y consiguientes honores); nótese que 
el moralista Valera incide en los beneficios materiales mucho más acerca de las caídas 
que de los ascensos. En este sistema destaca el papel de la caballería, sublimación de 
la vocación ética del estamento, en la que se exaltan en sumo grado todas sus 
cualidades, pero también sus obligaciones: se trata, pues, de una estrategia para 
disciplinar a los nobles que prescinde del linaje y cuya eficacia descansa en un 
imaginario rico y cautivador, y al mismo tiempo es un instrumento de integración de 
la nobleza nueva. Un lugar aparte ocupa la fascinación por los signos exteriores del 
estado, como las armas, los títulos y la etiqueta, siendo esta la vertiente en la que más 
concesiones se hacen al punto de vista tradicional, es decir al prestigio de la estirpe. 
 
14 Quisiéramos además apuntar otra observación, con respecto a la parte de la Cadira que trata 
de las armas, la más adherente a Bartolo – al De insigniis, obviamente – y bastante más amplia 
que los correspondientes ‘préstamos’ valerianos. La riqueza de esta exposición nos sugiere dos 
interpretaciones: o Padrón pretendía rivalizar con Valera en el campo donde este se había 
esmerado en su aventura bohemia, aprovechando materiales bartolianos ‘inocuos’, o bien tenía 
unos propósitos independientes, tal vez relacionados con otras exigencias. Lo que es cierto es 
que el gallego, en este caso mucho más que el conquense, procuraba lucir una cultura 





Así pues, el cuadro que se dibuja – amén de la continua tensión solo nominalmente 
resuelta a favor de la vertiente jurídico-política, pues la instancia moral nunca es 
completamente silenciada – está caracterizado pos los elementos siguientes: 
protagonismo del príncipe; escasa o nula relevancia del linaje; elevada movilidad 
social; ausencia de una jerarquización interna a la nobleza; centralidad ideal de la 
(buena) caballería; descuido por el fenómeno señorial y feudal-vasallático. Como ya 
se ha dicho, esta ideología encaja perfectamente con el perfil de mosén Diego, hombre 
nuevo, caballero y cortesano, determinado a conquistarse un puesto en la sociedad 
gracias a su cultura, a su esfuerzo militar y al desempeño de tareas administrativas y 
diplomáticas. En ciertos matices se vislumbran hasta rasgos personales, como un 
fuerte sentido de la justicia y del deber, así como el rigor, la lealtad y el acatamiento 
que finalmente lo conducen a posturas más moderadas que las que se podrían imaginar 
dadas ciertas premisas. Así pues, no se limita a defender su propia nobleza de servicio, 
sino que se erige en campeón de la autoridad monárquica, único intérprete legítimo del 
bien común, oponiéndose a quienes la amenacen en nombre de intereses particulares. 
Al mismo tiempo, no deja de exhortar al rey a evitar los abusos, porque esto le 
convertiría en blanco de críticas y minaría (con razón) las bases de su poder. 
Concretamente, pues, ¿quiénes eran sus adversarios? Según Bautista (2005), la 
Cadira de honor sería un manifiesto ideológico de la liga nobiliaria en contra de 
Álvaro de Luna, cuyos integrantes consideraban a los hombres nuevos como una de 
las perversiones debidas al mal gobierno del valido, resaltando en cambio el 
indispensable papel de la alta nobleza en la gestión del reino. Por su parte, Valera, a 
través del reestablecimiento de las doctrinas bartolianas auténticas, pretendería 
desmontar la identificación entre Bartolo y Luna y defender el poder del soberano, a 
pesar de su equivocación acerca del condestable. La propuesta nos parece acertada en 
sus líneas generales, pero requiere unas precisiones. Existe además otro dato que hay 
que tener en cuenta. En marzo de 1440, el rey de Navarra y sus partidarios, estando en 
Ávila, ciudad de la que era entonces obispo Juan de Cervantes, enviaron a Juan II unos 
capítulos de agravios en denuncia de don Álvaro, que en opinión del investigador 
mentado comparten algunas ideas con la Cadira; en la Crónica del halconero, que los 
recoge, van precedidos por una suplicación presentada al rey por el conde de Castro, 
ejecutor de la embajada, aparentemente a título personal (Carrillo de Huete, 1946: 
317-333). Carriazo (Barrientos, 1946: cii-cxii) atribuye ambos textos, suplicación y 
capítulos, a Valera, destacando algunas analogías formales y de contenido con sus 
primeras cartas (1441, 1448)15. 
Partiendo de esta última hipótesis, aunque es preciso distinguir entre una obra 
firmada y un documento redactado por parte de otros, debemos reconocer que el tono 
y los argumentos de los capítulos son realmente excesivos para atribuirlos a Valera, 
tanto por lo agresivo, directo y explícito de las críticas como por su postura a duras 
penas conciliable con el promonarquismo del conquense, sobre todo a esta altura 
cronológica16. Es más, quizás sea precisamente la actitud del opúsculo hacia la 
 
15 Sobre la oposición nobilaria al rey y el desarrollo de una conciencia política en el s. XV, 
véanse Deyermond (1988), Suárez Fernández (1991), Beceiro Pita (1991, 2002), Quintanilla 
Raso (2001, 2005). 
16 Con el paso del tiempo mosén Diego se hará algo más atrevido: en su carta a Enrique IV 
(1462) enumera unos reyes que perdieron el trono por mala gobernación y en el Doctrinal de 




nobleza a resultar determinante, justificando, por el contrario, la proximidad 
ideológica con la Cadira evidenciada por Bautista: «Primeramente, el dicho 
condestable, en su comienço, luego que él se conosció aver entrado en vuestra graçia, 
olvidando quien él hera, tentando a sobrado de vanagloria e soberuia e desordenada 
cobdiçia, presumió pujar todos los de vuestra casa, e después de grado en grado sobre 
todos los grandes e nobles de vuestros rreynos; lo qual, como quiera que todo esto 
fuese en grande perjuycio e ynjuria e menospreçio de todos vuestros naturales, quanto 
más tan grandes honbres e de tan antiguos linajes como en vuestros rreynos e señoríos 
a la sazón avía e agora ay [...]» (Carrillo de Huete, 1946: 324)17. Sin embargo, lo 
mismo no se puede decir de la suplicación, mucho más moderada, que invita a la 
pacificación recalcando los daños que se derivan de las discordias, según un 
planteamiento que recuerda de cerca las dos epístolas valerianas a Juan II. Con esta 
carta Gómez de Sandoval procura asumir una posición super partes, dejando los paños 
del portavoz para vestir los de un simple intermediario, que aparentemente no desea 
otra cosa que el conseguimiento de un acuerdo. 
En fin, no pretendemos aquí pronunciarnos sobre la autoría de los dos textos, pero 
quisiéramos apuntar la eventualidad de que no procedan de la misma pluma18; en tal 
caso sí podríamos admitir la responsabilidad de mosén Diego para este último, aunque 
hay por lo menos un dato externo que debilita tal suposición: en estos años el 
conquense estaba al servicio del príncipe Enrique, como escribe él mismo refiriendo 
las circunstancias del envío de su primera carta en la Valeriana, y en la coyuntura que 
nos ocupa el heredero se encontraba al lado de su padre, no del partido aragonés. 
El defecto principal de la tesis de Bautista consiste en que no explica por qué 
Rodríguez del Padrón tenía que sacar a colación a Bartolo, con todo el esfuerzo que le 
cuesta aprovecharse de su autoridad e impugnarla al mismo tiempo. En cambio, nos 
parece más probable que fuera Valera a iniciar el debate, escribiendo un opúsculo en 
defensa de su idea de nobleza y de la política regia, plenamente justificado por el 
clima de enfrentamiento del que el episodio mentado es una muestra excelente; para 
ello, se sirvió del bagaje cultural recientemente acumulado y del que estaba 
evidentemente orgulloso. En cuanto a su relación con los dos bandos, no olvidemos 
que hacia 1440 Valera estaba todavía muy vinculado al soberano, personal, política y 
por supuesto ideológicamente19; asimismo, no parecía haberse dado cuenta del peligro 
 
experiencia y de la madurez (y en cuanto a la tiranía, con una solidez teórica mucho mayor que 
la de los dichos capítulos, que hacen hincapié en el mismo motivo). 
17 Contrástese el pasaje con una de las quejas referidas por Valera a Enrique IV, que finalmente 
apunta al mismo tipo de vicio: «segunda, de la forma que tenéis de en el dar las dignidades así 
eclesiásticas como seglares; ca disen, señor, que las dais a onbres indinos, no mirando 
servicios, virtudes, linages, ciencias, ni otra cosa alguna, salvo por sola voluntad, e, lo que peor 
es, que muchos afirman que se dan por dinero, lo qual quánta infamia sea a vuestra persona 
real, a vuestro claro juisio asaz deve ser manifiesto» (Penna, 1959: 8b). 
18 «En lo qual enviaron al conde de Castro con çiertos partidos; el qual, demás de los capítulos 
que llebase, secretamente, dió al Rey esta seguiente suplicación» (Carrillo de Huete, 1946: 
317). El indicio es mínimo, pero si consideramos el adverbio «secretamente» como referido a 
lo que sigue, podemos suponer que Gómez de Sandoval actuara en esto por iniciativa propia. 
En todo caso, la suplicación es textualmente autónoma de los capítulos y escrita por un autor 
individual, no colectivo.  
19 Mosén Diego era entonces un joven caballero, que se había criado en la corte de Juan II y 






representado por don Álvaro, para el reino y para la misma institución monárquica, o 
no le tenía aquella enemistad que desarrollaría más tarde20. Por otra parte, puede que 
su permanencia al lado del príncipe ocasionara una leve toma de distancia del que se 
presentaba como partido regio, coincidiendo a menudo con el de Luna, pero sin 
llevarlo a adherir al bando aragonés21. 
En opinión de Valera, la autoridad monárquica, correctamente ejercida, representa 
la única garantía contra los abusos y los desequilibrios que devastan el reino, por lo 
que intenta fortalecerla, sin dejar de remarcar una y otra vez las responsabilidades del 
rey. No es hostil a los magnates en cuanto tales, sino a la idea de una nobleza cerrada, 
demasiado potente y desvinculada del soberano, perjudicial ante todo para el bien 
común y secundariamente para el suyo propio, siendo él parte integrante del sistema 
institucional amenazado por las pretensiones autonomistas de la aristocracia. 
 
clemencia hacia sus enemigos, es decir, la coalición del rey de Navarra, pero sin tomar 
decididamente partido. Los cargos diplómaticos recibido en los años 1442-1445 demuestran 
que seguía gozando de la plena confianza y estimación del monarca. 
20 Según el propio mosén Diego, a finales de 1443 o comienzos de 1444, cuando el rey estaba 
preso en Tordesillas, lo envió a Escalona para concertar unos planes con Luna, algo que habría 
sido impensable en caso de una manifiesta hostilidad del conquense hacia el privado (Valera, 
2009b: 324). Recordemos, además, la traducción del Árbol de batallas dedicada a Luna, que 
podría ser más o menos coetánea del Espejo, aunque su atribución a Valera no se puede dar por 
descontada (cf. § III.1). 
21 Valera no se acercó decididamente a tal partido hasta 1448, cuando la influencia de los 
antiguos Infantes en Castilla estaba muy reducida y su facción se había convertido en una liga 
nobiliaria cuyo objetivo cada vez más exclusivo era la aniquilación del condestable. Asimismo, 
por esos años continuaba al menos en parte al servicio del príncipe, como indica su actuación 





La aportación del Espejo de verdadera nobleza a la discusión teórica sobre la 
nobleza en la Castilla del s. XV, en gran parte posterior, es realmente notable, así 
como sus elementos de originalidad. Después de que Cartagena había estrenado el 
motivo bartoliano, lanzando unas ideas cuyo alcance innovador resultaba mitigado por 
lo tradicional de la doctrina en la que se insertaban, fue Valera quien llevó 
decididamente la reflexión al plano jurídico, afirmando por primera vez el carácter 
legal de la condición nobiliaria, que sus oponentes intentaron luego reducir o 
delimitar, pero sin poderlo suprimir del todo. Podríamos por tanto considerarlo como 
el padre del concesionismo en España, siendo además su exponente más destacado y 
quizá el único ‘puro’, ya que los otros textos comparables por contenidos ideológicos 
no lo son por extensión, riqueza y sistematicidad (Avisación de la dignidad real, 
ennoblecimiento de Iranzo, pasaje de Lucena). Dicha perspectiva se señala por su 
modernidad y realismo, alcanzada en esto tan solo por la que identifica el criterio 
último de la nobleza en la reputación u opinión pública (ej. Sánchez de Arévalo); 
ambos casos consisten en elegir resueltamente un factor decisivo entre los muchos que 
se barajaban, generalmente en equilibrios bastante precarios (linaje, buenas 
costumbres, aptitud para el mando, valor militar, riquezas, etc.). Muy apreciable es 
también la estructura formal del tratado, cuya precisión teórica y amplitud temática no 
serán igualadas, con la excepción de la ‘gemela’ Cadira de honor, hasta el último 
cuarto del siglo. 
No obstante, la teoría expuesta en el Espejo no tuvo mucho séquito, entre otras 
cosas por su carácter algo extremo y por su relativo anticonformismo, pero sobre todo 
debido al curso de la historia: aunque fueron muy pocos los autores que se atrevieron a 
restar toda importancia al príncipe o a negar su capacidad de otorgar siquiera un 
germen de nobleza, la mentalidad dominante a finales del siglo y en las centurias 
siguientes fue la linajista. Y esto no porque la monarquía se viera debilitada, sino todo 
lo contrario: simplemente, las estrategias de centralización del poder y modernización 
de la estructura estatal pasaron por otros cauces ideológicos. Así pues, prescindiendo 
de la cuestión si se produjo o menos un efectivo cierre del estamento nobiliario al 
comienzo de la dinastía de los Austria, es indudable que se consolidó un imaginario en 
el que la excelencia social estaba indisolublemente vinculada a la sangre, y ningún 
acto legal o político se consideraba tanto eficaz como la purificación operada por el 
paso del tiempo. Paradójicamente, en esta dirección iba también el desarrollo de la 
heráldica y de los aparatos ceremoniales que tanto le gustaban al propio mosén Diego, 
contradicción tan solo aparente, ya que a menudo los advenedizos son los más 
pegados a las manifestaciones exteriores de la clase de pertenencia. 
Aun así, llama la atención el ‘redescubrimiento’ del Espejo en tiempos de los 
Reyes Católicos, siendo Valera todavía activo tanto como escritor que como personaje 
político, si bien alejado de los verdaderos centros del poder: Mexía, que lo conocía 
personalmente, en su reescritura y amplificación de la Cadira vuelve claramente a 
confutarlo, tras el supuesto Bartolo, y sin mencionarlo nunca; Hernández de Mendoza 
no cita el Espejo, sino otros títulos valerianos, pero es probable que lo hubiera leído, 
así como Gracia Dei. En efecto, en esa etapa recobran fortuna tanto el microgénero del 
tratado de nobilitate, como ciertos elementos destacados y peculiares del Espejo: por 
ejemplo su faceta jurídica, junto con una definición precisa de quién podía 





interés tiene el primero de los dos aspectos, que es precisamente el rasgo más singular 
de la doctrina valeriana: pensemos en la importancia que tuvo la reflexión sobre el 
derecho en la época de los Reyes Católicos, promotores de la ordenación y 
reorganización de la embrollada legislación anterior; pensemos también en la objetiva 
confusión que se produjo en seno del estamento nobiliario tras los numerosos 
ennoblecimientos de Enrique IV, periódicamente revocados, y en el empleo del mismo 
recurso por parte de Fernando e Isabel, durante e inmediatamente después de la guerra 
de sucesión, que al mismo tiempo provocó la caída de los aristócratas del bando 
perdedor. Si a este panorama se añade la cuestión de los conversos, resulta superfluo 
preguntarse el porqué de tanto interés por definir la nobleza, evidentemente más 
generalizado que durante el reinado de Juan II. Un lugar aparte merecería el estudio de 
la recepción del Espejo en el extranjero, y particularmente en la corte borgoñona, 
donde la obra fue traducida y al parecer tuvo cierto éxito; pero este tema lo dejamos 
para otro trabajo. 
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SEGUNDA PARTE: Edición 
 
V. ESTUDIO FILOLÓGICO 
 
V.1. Descripción de los testimonios y reseña de las ediciones anteriores 
 
Del Espejo de verdadera nobleza se conservan diez testimonios completos y tres 
fragmentarios, todos cronológicamente próximos a la composición de la obra (s. XV-
XVI in.) menos uno (ms. G, s. XVII). 
 
A = Madrid, Biblioteca Nacional de España, ms. 1341, olim F. 108, ff. 17r-46v 
B = Madrid, Biblioteca Nacional de España, ms. 7099, olim T. 130, ff. 12r-36v 
C = Madrid, Biblioteca Nacional de España, ms. 9985, olim Ff. 136, ff. 1r-25r 
D = Madrid, Biblioteca Nacional de España, ms. 12672, olim Ff. 118, ff. 118r-148v 
E = Madrid, Biblioteca Nacional de España, ms. 12690, olim Ff. 127, ff. 1r-50v 
F = Madrid, Biblioteca Nacional de España, ms. 12701, olim Ff. 135, ff. 2r-25v 
G = Madrid, Biblioteca de la Real Academia de la Historia, B-102 Colección 
Salazar y Castro, olim 9-2-4, ff. 47r-107v  
H = Madrid, Real Biblioteca de Palacio, II/2078, olim II-F-10, ff. 1r-44r 
I = New York, Hispanic Society of America, HC 397/762, ff. 1r-44r 
J = San Lorenzo de El Escorial, Real Biblioteca del Monasterio, N-I-13, ff. 54r-66v 
 
K = Madrid, Biblioteca Nacional de España, ms. 7558, olim T. 155, ff. 39v-48r 
(capp. IX y X) 
L = Madrid, Fundación Lázaro Galdiano, ms. 474 (M2-2-1)1, ff. 333r-336r (cap. 
XI) 
M = Madrid, Real Biblioteca de Palacio, II/1341, olim VIII-H-4, 2-I-5, ff. 1r-v 
(parte del cap. IX) 
 
Para la descripción detallada de los manuscritos A, C, D y J, que incluyen también 
la Defensa de virtuosas mujeres, remitimos a dos artículos anteriores (Accorsi, 2007 y 
Accorsi 2009b), limitándonos aquí a resumir los datos fundamentales (según se hizo 
en Accorsi, 2009a: 202-206)2. 
 




1. Diego de Valera, Defensa de virtuosas mujeres, ff. 1r-14v3 
 
1 Número de inventario 15527. Antigua signatura L 11-1, signatura actual M2-2-1; también – 
quizá más – conocido como manuscrito 474. 
2 Nicolás Antonio, a propósito de un impreso intitulado Tratado de la nobleza y lealtad 
supuestamente valeriano (1788, 316, núm. 729; cf. § V.2), registra además la información 
siguiente: «At in libris Comitis Olivarensis erat una cum Ferdinandi Mexiae Nobiliario sic 
inscriptus: De la nobleza y cavallería». Si dicha obra es identificable con el Espejo – lo que no 
está respaldado por la tradición manuscrita, puesto que ese título, aunque plausible, no aparece 
en ninguno de los testimonios conservados –, se trataría de un ejemplar más, perdido. 





2. Id., Espejo de verdadera nobleza, ff. 17r-46v 
3. Id., Exhortación de la paz, ff. 47r-59v 
4. Id., Tratado de providencia contra fortuna, ff. 59v-64v 
5. Id., Ceremonial de príncipes, ff. 66r-74r 
6. Id., Tratado de las armas, ff. 76r-105v 
7. Id., Breviloquio de virtudes, ff. 106r-111r 
8. Id., Doctrinal de príncipes, ff. 113r-146r 
9. Id., Coronica de España [= Crónica abreviada o Valeriana], ed. Sevilla, Alonso 
del Puerto por Michael Dachauer y García de Castilla, 1482, ff. 148r-326v 
10. Id., Genealogía de los reyes de Francia, ff. 328r-338v 




Códice facticio, que incluye un impreso (ff. 148r-326v). Papel, 290 x 210 mm, IV 
+ 369 + II’ ff. Último quarto del XV sec. Foliación moderna en números arábigos. La 
sección manuscrita está formada por 18 quinternos más una hoja añadida (ff. 1-338) y 
de una parte cuya composición no es posible averiguar (ff. 339-369)4. La fórmula 
colacional de la sección impresa es la siguiente: Fol. – αv+5 A(ij)-v+4 B-Ciiij+4 Diiij+2 Eij-
iiij+4 F-Hiiij+4 Iiij-iiiij+4 L-Xiiij+4 Yiiij+2 – 179 h5. Texto a renglón tirado, con glosas 
marginales. Dos manos, gótica redonda en ff. 1-146 y cortesana en ff. 339-369. 
Frecuentes correcciones de varias manos, coetáneas al acto de copia o de poco 
posteriores, y abundantes comentarios de lectores (ss. XV ex.-XVII), sobre todo en las 
páginas de la Crónica valeriana. Contiene notas de posesión de Bartolomé de Basurto, 
descendiente del autor (s. XVII in.), en ff. IVr, 326v y 369v. Títulos, rúbricas, iniciales 
de sección y calderones en rojo; iniciales de obra decoradas con motivos vegetales en 
rojo y negro. En f. 1r está dibujado y pintado un yelmo con un fénix, mientras en f. 46r 
aparecen escudos monocromos. Encuadernación en vitela sobre madera, por Grimaud, 
s. XIX, 307 x 215 x 85 mm. Estado de conservación generalmente bueno, con 
salvedad de las primeras hojas (f. 1 manchas y arrugas, ff. 1-15 margenes corroídos)6. 
 
 
de las obras, los registro normalizando grafía y fonética. En los demás casos – título ausente o 
alternativo con respecto al más usado – transcribo lo que se lee, indicando entre corchetes el 
título corriente. 
4 Los dos primeros están mutilados de cuatro hojas, el octavo de una (entre ff. 57 y 58), el 
treceno de tres (entre ff. 111 y 112), el decimoséptimo de cinco (entre ff. 147 y 148). La falta 
de reclamos (el primero se halla en f. 26v) no permite establecer la estructura de los dos 
primeros fascículos, que se ha conjeturado a base de la singular regularidad del códice. A 
excepción de la hoja caída entre ff. 11 y 12, que se puede deducir de la extensa laguna textual, 
las otras debían de estar en blanco. 
5 Errores en signatura: aiij y aiiij por Aiij y Aiiij. Faltan los ff. A1, A10, D7-E1, I1-2 y 
probablemente Y7-8 (A1 y A10 en blanco). 
6 Aunque no queremos deternos ahora en la historia del códice, merece la pena señalar que el 
volumen, realizado probablemente en el entorno de Valera, por o para alguien que deseaba 
poseer una colección completa de sus obras, es sin duda de buena calidad, pero no puede ser 
considerado un ejemplar revisado por el autor, como propuesto en Alvar-Lucía (2002: 404-
405), como demuestran un par de errores tanto banales cuanto evidentes en el texto de la 
Defensa de virtuosas mujeres (Accorsi, 2009b: 269). 
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Bibliografía: BETA manid 1759; Antonio (1788: 315-317); Rodríguez-Moñino 
(1951: 52, núm. 129); Inventario: IV, 191-196; Alvar-Lucía (2002: 404-405). 
 




1. Bartolo di Sassoferrato, Tractatus de insignis et armis, ff. 1r-5v. 
2. Id., Tratado de las señales y vanderas [= trad. cast. del Tractatus de insignis et 
armis], ff. 6r-9v. 
3. Diego de Valera, Tratado de las armas, ff. 12r-36v. 
4. Id., Doctrinal de prínçipes, ff. 46r-73r.  
5. Íñigo López de Mendoza, marqués de Santillana, y Alfonso de Cartagena, 
Quëstión y respuesta, ff. 76r-89r. 
6. Diego de Valera, Tratado de la nobleza y fidalguia [= Espejo de verdadera 
nobleza], ff. 90r-117v.  
7. Juan de Mena, Homero romanceado, ff. 119r-152v.  





1. Códice facticio. Cuatro o cinco unidades codicológicas: ff. 1-5, 6-11 (¿o 1-11?), 
12-45, 46-73, 74-1557. 
2. Papel. Filigranas: (a.1) mano con flor de seis pétalos, dedos cerrados, 84 x 30 
mm; ff. 1-2; (a.2) mano con flor, según parece muy semejante a la anterior, ancho 26 
mm; ff. 7-9. Cfr., para tener una ídea de la figura, Briquet núm. 11159 (Genova, 
1483). (b) mano con cruz en forma de tau, dedos cerrados, manga bordada, 90 x 23 
mm; ff. 13-36. (c) mano con flor de seis pétalos, dedos cerrados, manga con cruz y 
bordada, 84 x 30 mm, ff. 38-41; muy parecida a la (e). (d) mano con flor de seis 
pétalos, dedos cerrados, manga bordada, 89 x 26 mm, f. 44. Cfr. Briquet, núm. 11154 
(Palermo, 1482) y 11159 (Genova, 1483), la segunda más parecida en el dibujo, 
aunque le falta la doblez superior en la manga. (e) mano con flor de seis pétalos, dedos 
cerrados, manga con cruz y bordada, en dos variantes de 88 x 26 y 86 x 28 mm; ff. 46-
75; muy parecida a la (c). (f) mano con flor de cinco pétalos, dedos cerrados, manga 
bordada, en dos variantes de 79 x 27 y 29 mm; ff. 76-155. Destaca por el pulgar 
afilado, bien abierto y algo torcido hacia el exterior. (g) mano con flor de seis pétalos 
y una ‘x’ en el centro, dedos cerrados, manga bordada, 98 x 24 mm; f. 157. Cfr. 
Briquet núm. 11160 (Arras, 1486), aunque allí tenemos una cruz griega, no ‘de San 
Andrés’. 
3. I + 158 + I’ ff. Imposible datar las hojas de guarda, pegadas a la mitad volante de 
la contratapa. Las últimas tres del manuscrito, sin embargo, no están preparadas para 
 
7 Es dudoso si la traducción del De insigniis (núm. 2) se copió a continuación del original, en 






la escritura: tal vez se puedan considerar hojas de guarda antiguas (lo que resultaría en 
la fórmula: I + 155 + IV’)8. 304 x 215-220 mm.  
4. Foliación moderna en números arábigos, a lápiz, áng. sup. der. recto, ff. 1-155; 
las últimas tres hojas están sin numerar (a); dos manos: una que marcó los primeros 
folios y luego las decenas y otra que completó su labor (en f. 12 aparecen ambas a la 
vez). Varias foliaciones antiguas, en números romanos y tinta: (b) áng. inf. der. recto, 
de mano del copista, i-iii = ff. 6-8; (c) ibid., i-xxiii = ff. 12-34; (d) áng. sup. der. recto, 
de mano del copista, i-xxviii = ff. 46-73; (e) áng. sup. der. recto, de mano del copista, 
i-lxxvii = ff. 76-152. En blanco los ff. 10-11, 73v-75v, 89v, 118. 
5. El volumen cuenta con 13 cuadernos, más 11 ff. al comienzo y 3 al final, cuya 
organización es imposible determinar:  111?(ff. 1-11), 212 (ff. 12-23), 314 (ff. 24-37), 48 
(ff. 38-45), 5-612 (ff. 46-57 y 58-69), 76 (ff. 70-75), 8-1312 (ff. 76-87, 88-99, 100-111, 
112-123, 124-135, 136-147), 148 (ff. 148-155), 153 (ff. 156-159); en los cuadernos 2-
13 se aprecia el bramante. Se puede observar la regularidad de la composición en 
seniones a partir de f. 46, con un único fascículo de tres bifolios en correspondencia 
del fin de una obra. En esta porción del códice aparecen reclamos horizontales de 
mano del copista, mg. inf. verso del último folio, en tinta marrón y roja, en todos los 
cuadernos menos donde termina una obra, es decir: ff. 57, 69, 87, 99, 111, 123, 130, 
147. Se constata asimismo la presencia de una fasciculación en números romanos y 
tinta amarilla, áng. inf. der. recto, a menudo recortada por la guillotina pero 
generalmente leíble (i-vi). 
6.1. Texto a renglón tirado, con glosas en los ff. 46r-71v. 6.2. Ff. 1-5, caja de 
justificación de cuatro líneas, trazadas en ambas caras de las hojas (menos en f. 5v) en 
tinta marrón-gris y con la ayuda de agujeros previos: ±218 x 149 mm. Ff. 6-9, caja de 
justificación casi invisible (¿inexistente?), caja de escritura 255-270 x ±135 mm. Ff. 
12-37, caja de justificación de cuatro líneas (en f. 12 aparece también una raya 
horizontal para delimitar la rúbrica, a 33 mm del límite superior de la caja), a punta de 
plomo y con agujeros: 188-200 x ±133 mm. Ff. 38-45, seis cuadrados en dos 
columnas, trazados con ocho líneas (cuatro verticales y cuatro horizontales), tinta 
marrón-gris, a veces rojiza: 65 x 60 mm, intercolumnio ca. 20 mm. Ff. 46-155, 
pautado del tipo de ff. 12-37, tinta de ff. 38-45: 190-200 x 132-140 mm; las glosas, 
cuando presentes (ff. 46-71), se disponen en los márgenes, sin rayas para delimitarlas. 
6.3. Líneas por página: ff. 1-5: 31-33; ff.6-9: ca. 60; ff. 12-152v: 27-31; ff. 152v-154r: 
42-43. 
7.1. Cinco manos: (a) ff. 1-5, (b) ff. 6-9, (c) ff. 12-36, (d) 46-152v, (e) 152v-154r. 
(a) letra cursiva, entre la gótica bastarda y la humanística; el contraste entre rasgos 
plenos y finos y la angulosidad apuntan a la primera, la elegancia y facilidad de lectura 
a la segunda; tinta negra. (b) cortesana; tinta marrón, esclarecida hacia el amarillo en f. 
6r, algo espesa y pesada. (c) gótica textual redonda semicursiva, muy redondeada y 
con poco contraste, pobre en nexos y legaturas; tinta negra, esclarecida hacia el gris en 
ff. 32-34 e intervalada por una marrón de f. 35v l. 2 a f. 36r l. 7. (d) gótica textual 
redonda con un ligero principio de cursividad y acentuada caracterización minúscula, 
bastante contrastada (próxima a la precortesana); la correspondiente escritura de glosa 
es de módulo inferior y más cursiva, pero sustancialmente análoga; tinta negra o 
marrón oscuro en el texto, marrón un poco más claro en las glosas. Ligeras variaciones 
en el módulo o en la tinta, perceptibles sobre todo en los inicios de obra, llevan a creer 
 
8 No obstante, en ningún caso serían 154 ff., como registran Inventario, BETA y Alvar-Lucía. 
239 
 
que la labor no se ha completado sin interrupciones, pero sí por el mismo copista. (e) 
gótica cursiva tendente a la cortesana, algo desordenada, con nexos y legaturas 
relativamente poco desarrolados – en comparación, por ejemplo, con la letra (b); tinta 
marrón-amarillenta. 7.2. En el texto núm. 4 se observa la presencia de un corrector 
distinto del copista (quizá más que uno); su letra es una cursiva de módulo bastante 
grande, la tinta va del amarillento al gris. Son principalmente integraciones, ej. f. 46r 
añade «Rey de castilla... y de leon», «muchas vezes pense en que a v(uest)ra alteza 
seruir podiese... 7 como la ad|uersa fortuna | denegase». 7.3. F. 1r, mg. izq.: «Bartulo 
de | Armis tra|ducido»; letra cursiva, tinta negra, difícil de fechar (ss. XVI-XVIII). Ff. 
12-36, se han apuntando algunas rúbricas en letra cursiva diminuta, de tinta marrón y 
trazo muy fino; a veces las rúbricas aparecen también regularmente pintadas en rojo 
por el copista («ley», f. 20r, «los casos de trayçion», f. 23v), otras no («ley», f. 18r e 
v); su autor podría ser también el responsable de la foliación de estas hojas. F. 119r, 
mg. sup.: «ylyada»; letra semcursiva de módulo bastante grande, tinta marrón, ss. XV-
XVI. 
8. En todo el manuscrito han quedado capitales iniciales sin hacer; en su mayoría 
se han trazado posteriormente en tinta negra. Tinta roja para rúbricas y calderones en 
ff. 12-152; a partir de f. 46r la tinta se hace más anaranjada y aparece también en los 
reclamos para la encuadernación y en las iniciales tras calderón. Los ff. 37r-45v 
acogen seis escudos de armas en cada página, pintados en los siete colores heráldicos 
(seis tintas más el blanco de la hoja); en ff. 37r-39v y 44r-45v se encuentran tan solo 
las siluetas, trazadas con tinta marrón y punta fina en f. 37, tinta negra y punta espesa 
en los demás folios; los de f. 37r son más irregulares e inseguros, los de f. 37v y el 
tercero de f. 38r de contorno doble. Los escudos completos son en total 50, ya que en 
f. 44 hay dos sin terminar, dibujados pero no pintados, y dos siluetas. Distintas manos, 
letras cursivas minúsculas (ss. XV-XVI), identifican algunas de las armas, ej. f. 40r: 
«castilla», «castillas», «enriquez», «de avellaneda», «marmoles». En f. 44r sobresalen 
por su tamaño las armas de los Velasco. 
9. Encuadernación en piel sobre tapas de cartón, de color marrón claro con 
manchas ornamentales más oscuras; parcialmente corroída; 315 x 225 x 40 mm. En el 
lomo, nervios y hierros con motivos floreales dorados. Tejuelo en el segundo 
entrenervio, de fondo granate y escrita dorada: «TRATAD | DEL || BELASO» (cfr. 
ms. K). 
10. Estado de conservación bueno. Se observa tan solo un cuaderno (ff. 112-123) 
parcialmente descosido. 
11. S. XV ex. El Inventario conjectura la posible autografía del texto núm. 8, tal 
vez debido a la presencia de la firma del autor, que en realidad se justifica por la forma 
epistolar de la obrita; en todo caso, el cotejo con la firma autógrafa de Valera (Paz y 





1. Bartolo di Sassoferrato, Tractatus de insignis et armis, ff. 1r-5v. F. 1r, inc.: 
«Incipit tratat(us) de insignis 7 armis p(er) d(omi)n(u)m bartolu(m) composit(us) | 
[D]uor(um) gracia de insignis 7 armis q(ue) quis portat in vexillis u(e)l | in clipeis 
videam(us) [...]». F. 5v, expl.: «[...] in t(er)ra sculpere (ve)l | pingere ut · C · ne · lic · 





2. Id., Tratado de las señales y vanderas [= trad. cast. del Tractatus de insignis et 
armis], ff. 6r-9v. F. 6r, inc.: «Comiença el tratado delas señal(e)s [delas del.] [^y] 
vanderas y estanda(r)t(e)s y pe(n)don(e)s | y d(e)las armas q(ue) cada vno trae en sus 
escudos o pone en sus casas fecho | por el muy eçelent(e) docto(r) bartulo de [xa del.] 
saxo ferrato || dos man(er)as de señas y Armas q(ue) q(ua)l q(ui)era puede trae(r) 
enestanda(r)t(e)s | y escudos miremos [...]». F. 9v, expl.: «[...] esculpir o pintar 7 en 
piedra o en t(ie)rra en(e)l libro del codigo. y Asy a|caba el tratado del bartulo feliz 
mente dando A dios gr(aci)as. y (pre)|gando q(ue) la [vista del.] vida y estado del 
noble 7 virtuoso cauallero el | señor pero nun(e)z de tol(e)do acr(e)sçient(e) por 
muchos Años. El q(ua)l d(icho) | señor hizo avn sob(ri)no suyo llamado ju(an) [pero: 
ju^o] aluar(e)z de tol(e)do bachi|lle(r) yn utroq(ue) jure q(ue) de laty(n) en Roma(n)çe 
le to(r)nase. el q(ua)l d(icho) ju(an) aluar(e)z | Ruega a todos los letor(e)s q(ue) la 
d(icha) obra leera(n) q(ue) sy algo en la tradu|çio(n) viere(n) q(ue) no sea Asy al pie 
d(e)la letra como en laty(n) esta no le cul|pe(n) po(r)q(ue) aq(ue)lla tal obra no se 
q(ui)ere de palabra en palabra sac(ar) sy|no como las sen(tenci)as y voluntad del 
ba(r)tulo y ponela como mejor. | los q(ue) la leyere(n) la entienda(n). y aq(ue)llo cubre 
[?] la materia q(ue)s muy sutil | y p(ar)a entendella q(ui)ere ot(ro)s p(ri)nçipios q(ue) 
no sab(e)r latyn y por ta(n)to | el q(ue) esta mi auisaçion [?] tomare no se marauillara 
q(ue) leye(n)do | la del laty(n) y la del Romançe no co(n)çierte(n) las palabras y el 
q(ue) nola q(ui)|syere tom(ar) faga el otro t(ra)slado mejor q(ue) ....... sy no pone | 
Algo de su casa [?]». 
3. Diego de Valera, Tratado de las armas, ff. 12r-36v. F. 12r, inc.: «[rojo] 
yntroduçion al muy alto exçelente 7 muy v(i)tu|rioso prinçipe don alfonso quarto Rey 
deste nonbre | de portogal 7 del algarue Señor de çepta enel tra|tado delas armas 
co(n)puesto por mosen diego de | valera || [negro] Sy aquel dicho de socrates prinçipe 
muy exçelente [...]». F. 36v, expl.: «[...] at(r)(^i)|buyendo la culpa a mi poco Saber 7 
no ha volu(n)|tat de herrar.». 
4. Id., Doctrinal de prínçipes, ff. 46r-73r. F. 46r, inc.: « [rojo] Prologo enel 
doctrinal de pr(in)çipes dirigido al muy alto y | muy poderoso prinçipe n(uest)ro señor 
don fernando por la diuinal | prouidençia Rey de castilla [ ^y de leon altera man.] y de 
siçilia p(ri)nçipe de arago(n) co(n)puesto | por mosen diego de valera. || [negro] Entre 
los caualleros Romanos fue antigua costu|nbre [muy del.] serenisimo p(ri)nçipe [...]». 
F. 46v: «lo qual | Respondido se dara fin ala obra presente. [rojo] Capitulo p(ri)mero | 
donde se diriua este nonbre Rey. || [negro] Asy digo (cristi)anisimo prinçipe q(ue) este 
no(n)bre [...]». F. 73r, expl.: «[...] a muy lue(n)gos t(ien)pos de gloria perpetua y 
loable memo|ria seays meresçiente. || [Amen add. alt. man.] [rojo] deo gr(açi)as». Con 
glosa (inc. f. 46r «ethica conomica 7 politica. destas materias tan diuersos [...]»; expl. 
f. 71v «[...] abres tu la tu mano 7 fyn|ches toda co(n) [aliquae litterae del. vel def.] 
bendiçion»). 
5. Íñigo López de Mendoza, marqués de Santillana, y Alfonso de Cartagena, 
Quistión y respuesta, ff. 76r-89r. F. 76r, inc.: «[rojo] quistion fecha por el noble y 
magnifico señor don yñigo lopez | de mendoça marq(ue)s de santillana conde del Real 
al muy sabio | y notable perlado don alfonso obispo de burgos. donde proçede la 
caualleria. || [negro] [l]eyendo yo este otro dia rreuerendo señor y mi | muy mucho 
espeçial y grande amigo [...]». F. 77v: «[...] avos señor mio faga enlos presentes y 
aduenideros t(ien)pos | alegre y bien aventurado. a q(ui)nze de en(er)o año de xliiiio» || 
[rojo] Respuesta del venerable y sabio señor don alfon(so) ob(is)po de | burgos ala 
quistion fecha por el magnifico señor marq(es)s | de santillana || [negro] [c]on quanta 
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alegria o muy claro varo(n) ley | v(uest)ra graçiosa letra [...]». F. 89r, expl.: « [...] a 
q(ui)en la igl(es)ia adorando canta. Santo | Santo. Santo. señor dios delas huestes 
ame(n) de | burgos a xvii dias de março de xliiii°». 
6. Diego de Valera, Tratado de la nobleza y fidalguia [= Espejo de verdadera 
nobleza], ff. 90r-117v. F. 90r, inc.: «[rojo] tractado dela nobleza y fidalguia fecho por 
diego de valera | el qual se dirige al Rey n(uest)ro señor don juan el segundo || [negro] 
[c]omo yo solo me fallase y poco menos arredrado | dela vida çeuil o actiua [...]». F. 
90v: «mas | la voluntad acatando de mi q(ue) seuir vos deseo. || Capitulo p(ri)mero 
q(ue) tracta delas opiniones q(ue) los sabios | antiguos [...]»; f. 91r: «Capitulo .xi. 
como se deue(n) aver las armas y por q(ua)les | Razones se puede(n) perder. || [f. 91v, 
rojo] Capitulo p(ri)mero [...] fidalguia tenian || [negro] [t]oda doctrina para ser bie(n) 
conosçida [...]». f. 117v, expl.: «[...] en otra man(er)a | se pinta(n) estan ynpropias y 
paresçe(n) ser jndiscreta me(n)|te tomadas.». 
7. Juan de Mena, Homero romanceado, ff. 119r-152v. F. 119r, inc.: «[rojo] aqui 
comiença el omero roma(n)çado por ioh(a)n de mena || [a]l muy alto y muy poderoso 
p(ri)nçipe y muy | vmano señor don jua(n) el segundo [...]». F. 123v: «[...] por fazer 
mas clara | la obra alos q(ue) en Romançe la leyere(n) [rojo] Cap(itul)o p(ri)m(er)o | 
enel q(ua)l omero [...] griegos || [negro] [d]iuinal ninfa canta comigo omero locura del 
| soberuio fijo de peleo [...]». F. 152v, expl.: «[...] de vn tanto duq(ue) tomado en 
ligeras çentellas y | çenizas. || [rojo] deo gr(açia)as». La identidad de los explicit de los 
textos 4 y 7 confirma la ídea de que los dos bloques 4 y 6-5-7 fueron ejecutados por el 
mismo copista (o equipo) pero constituyendo dos unidades separadas.  
8. Diego de Valera, [De las preheminencias y cargos de los oficiales de armas], ff. 
152r-154v. F. 152r, inc.: «muy alto y muy serenisymo | prinçipe mas poderoso Rey y 
señor || v(uest)ros ofiçiales darmas mostraro(n) ciertos capitulos los quales suplicaron | 
a v(uest)ra alteza les ma(n)dar confirmar [...]». F. 154r, expl.: «[...] todos los q(ue) no 
son cauall(er)os q(ue) la gua(r)den sola | pena suso dicha || el q(ue) a v(uest)ra sacra 7 
rreal majestad co(n) la | rreuere(n)çia q(ue) deue muchas vezes las ma|nos besa || diego 
de valera». 
 
Bibliografía: BETA manid 1924; García y García (1973: 67, núm. 43); González-
Del Barrio (1985: 59); Inventario: XII, 21; Rodríguez Velasco (1996c); Alvar-Lucía 
(2002: 117). 
 




1. Diego de Valera, Tractado de la nobleza o fidalguia [= Espejo de verdadera 
nobleza], ff. 1r-25r 
2. Juan Rodríguez del Padrón, [Triunfo de las donas], ff. 26r-49v 
3. Diego de Valera, [Defensa de virtuosas mujeres], ff. 52r-64r 




Códice misceláneo, papel, 294 x 210 mm, IV + 134 + IV’ ff. Tercer cuarto del s. 





en su mayoría de 16 ff. Falto de una hoja al comienzo y tal vez otra al final, esta en 
blanco. Texto a renglón tirado, con glosas emarcadas. Una sola mano, letra gótica 
textual redonda semicursiva, en las glosas de ff. 52-64 con influencia de la cortesana. 
A lo largo del códice se encuentran correcciones del copista y de un revisor, que a 
veces integra porciones de texto, y en el núm. 4 las apostillas de un lector (s. XV ex.). 
Iniciales de obra, de sección y otros elementos de organización del texto en rojo a 
partir de f. 52r; escudos monocromos en f. 24r-v y un triángulo con rúbrica en f. 107v 
(ilustraciones del texto). Encuadernación en piel sobre cartón, 308 x 216 x 33 mm. El 
manuscrito está bastante deteriorado a causa de la acidez de la tinta, que a menudo ha 
corroído el papel. 
 
Bibliografía: BETA manid 1987; Paz y Mélia (Rodríguez del Padrón, 1884: xxiii-
xxx, 426); Corral Checa (1992); Inventario: XIV, 278; Alvar-Lucía (2002: 407). 
 




1. Diego de Valera, Doctrinal de príncipes, ff. 1r-36r  
2. Id., [Tratado de las armas], ff. 37r-69r 
3. Id., Tratado de providencia contra fortuna, ff. 70r-75r 
4. Id., Ceremonial de príncipes, ff. 75r-84v 
5. Id., Breviloquio de virtudes, ff. 84v-90r 
6. Pseudo San Bernardo, trad. cast. de la Epistula de gubernatione rei familiaris, ff. 
90r-93r 
7. Diego de Valera, Defensa virtuosas mujeres, ff. 84r-117r 
8. Id., Espejo de verdadera nobleza, ff. 118r-148v 
9. Id., [Origen de Troya y Roma], ff. 149r-156r 
10. Luciano, Conparación entre Alixandre, Aníbal e Çipión, trad. cast. de Martín 
de Ávila, de la trad. lat. de Giorgio Aurispa, ff. 157r-161v 
11. Gautier de Châtillon, Alexandreis, libro X, trad. cast., ff. 162r-190v 
12. Anonimo, Carta enbiada de un amigo a otro para consolaçión de una 
enfermedad que padesçía, ff. 191r-195v 
13. Anónimo, Qüistión entre dos cavalleros, ff. 196r-214r 
14. Anónimo, carta a Alfonso Yáñez Fajardo, adelantado de Murcia, ff. 215r-217r 
15. Anónimo, Castigos e dotrinas, ff. 218r-240r 
16. Pseudo-Tostado, Tratado del amor [= Tratado de cómo al hombre es necesario 
amar], ff. 241r-251r 
17. Fernán Pérez de Pulgar, carta a Pedro Navarro, ff. 252r-256r 
18. Francisco Jiménez de Cisneros, Cardenal de España, carta al doctor de 
Villalpando, ff. 256r-256v 
19. Maestro Cazalla, carta al doctor de Villalpando, ff. 256v-260v 
20. Fernando II de Aragón, carta al Cardenal de España, ff. 260v-262r 






Códice misceláneo, papel, 204 x 143 mm, III + 264 + II’ ff. Acabado después de 
1510. Dos foliaciones antiguas en números romanos y una moderna en números 
arábigos. Después de los primeros cinco seniones (ff- 1-60), la composición es 
bastante irregular; dos hojas caídas, una entre ff. 143 y 144 y otra entre ff. 148 y 149. 
Texto a renglón tirado, con glosas marginales en ff. 1r-90r y 218r-240r, y alternadas al 
texto principal en el resto del códice, donde las hay. Cinco manos, todas en letra gótica 
textual redonda semicursiva, más o menos influidas por la cortesana; la segunda, 
tercera y cuarta muestran una cursividad creciente, siendo la última casi una cortesana 
pura. (a): ff. 1r-90r; (b): ff. 90v-117r; (c): ff. 118r-148v; oscilación entre (b) y (c): ff. 
162r-214r y 218r-239v; (d): ff. 149r-161v, 215r-217r, 240r y 252r-264r; (e): ff. 241r-
251r, menos ff. 244r-v, 247r-v y 251r, donde se encuentra la mano (b) en su variante 
de glosa. En todo el manuscrito se hallan correcciones de copistas, mientras las huellas 
de lectores son algo raras. Iniciales de obra y de sección en rojo; dibujos monocromos 
ilustran el Tratado de las armas: cotas de armas en f. 59v, estandartes en ff. 59v-61r y 
escudos en ff. 68v-69r. Encuadernación en piel amarilla con fileteado de oro sobre 
cartón, por Grimaud, s. XIX; 212 x 148 x 56 mm. Estado de conservación bueno; unas 
hojas ligeramente dañadas por la acidez de la tinta (ff. 20-22, 27, 31, 35, 60r). 
 
Bibliografía: BETA manid 2212; Antonio (1788: 316-317); Weiss (1992; 1995); 
Alvar-Lucía (2002: 406); Inventario: XVIII, 85-86. 
 








1. Códice homogeneo. 
2. Papel. Filigranas de difícil identificación. Se vislumbran una balanza y una 
ancla, que aparecen a lo largo de distintos cuadernos. Las hojas de guarda y finales, a 
todas luces añadidas posteriormente, tienen una misma filigrana: una medialuna 
puntas abajo, con una flor de cuatro pétalos arriba y las letras VB en el círculo que 
cierra los dos cabos de la luna, 39 x 27 mm. Para la tipología, cfr. Briquet, núm 5261 
(Genova, 1595-1604); todas las filigranas análogas (medialuna puntas abajo con letras, 
núm. 5245-5267) pertenecen al s. XVI. 
3. II + 50 + X’ ff. Hemos considerado los últimos 10 ff. de guarda, por estar en 
blanco, sin numerar, y del mismo papel que ff. I-II. Aunque sean posteriores a la 
realización del manuscrito, las hojas de guarda parecen bastante antiguas. 274 x 205 
mm. 
4. Foliación antigua en números romanos (i-l), áng. inf. der. recto, en tinta amarilla 
hasta f. ix y gris después. En blanco los ff. 51-60. 
5. Cuatro seniones, más dos ff. que debían pertenecer a un quinto. Un sexto 
cuaderno, completamente en blanco y de papel algo más moderno, cuenta ahora 10 ff., 
pero parece haber tenido 12 como los demás, ya que el bramante se encuentra entre ff. 
6 y 7 y las filigranas aparecen en los seis primeros. Reclamos horizontales de la misma 





6.1. Texto a renglón tirado, con glosas marginales. 6.2. Caja de escritura de cuatro 
líneas y medidas regulares: 145 int./140 ext x 102 mm. Pautado en tinta marrón-gris, 
con agujeros previos. 6.3. Líneas por página: 20-21. 
7.1. Mano única, letra gótica textual redonda con un leve principio de cursividad y 
acentuada caracterización minúscula (precortesana); tinta marrón, con variaciones en 
la densidad y grado de traspaso. La letra de las glosas es muy parecida, pero de 
tamaño reducido y tinta más clara. 7.2. Se observan correcciones de una mano distinta 
de la principal, en letra gótica minúscula cursiva, y tinta variable de marrón a marrón 
claro (ss. XVex.-XVI): f. 9v avn otro caso] el caso en tal manera; f. 15r cibdad] 
nacion; f. 23v castidad] virginidad; f. 25r completa una glosa; paassim otras 
intervenciones de menor entidad. 7.3. F. 1r, mg. sup., con una cruz arriba y otra a la 
izquierda: «tratado de mosen diego de valera»; letra minúscula semicursiva, bien 
leíble, tinta marrón claro (ss. XVex.-XVI). Con frecuencia se lee en los márgenes la 
indicación «no(ta)», en letra cursiva y tinta marrón-gris (difícil de fechar: ¿s. XVI?). 
F. 50v, mg. ext., al lado de las últimas líneas: «tambien se parte el escu|do en mantel 
como| las armas dominicas»; letra cursiva más tardía que las anteriores, tinta marrón 
claro (ss. XVI-XVII). En ff. 1r mg. sup. y 50v mg. inf. sello de la BNE. Título, 
correcciones y marcas de atención parecen más o menos coetáneas y poco posteriores 
a la ejecución del códice; es bastante probable que los dos primeros sean obra de la 
misma persona, lo que es más dudoso para las últimas. 
8. Las iniciales de capítulos han quedado sin hacer. Falto de coloers. Hacia el fin de 
f. 50v están los cuatro primeros escudos de la serie que suele ilustrar el Espejo. 
9. Encuadernación en pergamino. 282 x 222 x 20 mm. Cierres de cordón y cortes 
rojos. El lomo lleva el siguiente título: «GENEA|LOGIAS| DE| Mosen| Diego| 
Valera». 
10. Estado de conservación bueno, menos por la hoja que se ha perdido al final de 
la obra (tras el actual f. 50), según se desprende por la porción de texto ausente. La 
encuadernación ha sido restaurada. 
11. Segunda mitad del s. XV. No tenemos ninguna información acerca de la 




1. Diego de Valera, [Espejo de verdadera nobleza], ff. 1r-50v. F. 1r, inc.: «[c]omo 
yo solo me fallase 7 poco menos | aRedrado dela vida ceuil o actiua [...]». F. 2r: «la 
voluntad acata(n)|do de mi q(ue) mucho seruir vos deseo. || el presente tratado sera 
partido en | honze capitulos principales || Capitulo primero trata delas opin(i)ones | 
quelos sabios| antiguos [...]». F. 3r: «Capitulo honzeno de como se deuen | aue(r) las 
armas 7 por quales Ra|zones perder se pueden,». F. 3v: «Capitulo primero [...] 
fidalguia tenian | [t]oda dotrina para ser bien co|noscida [...]». f. 50v, expl.: «ay otras 
guisas asy | mesmo en q(ue) el escudo puede ser partido asi | como en quarteles 
[escudo intercalado] q(ue)n blason se llama». Con glosa marginal (f. 1r, inc.: «çeuil o 
actiua de tres vidas | es fecha me(n)çio(n) [...]»; f. 36v, expl.: «[...] e tan poco ouieron 




Bibliografía: BETA manid 3158; Alvar-Lucía (2002: 407); Inventario: XVIII, 95-
969.  
 




1. Diego de Valera, Tratado de la nobleza e fidalguía [= Espejo de verdadera 
nobleza], ff. 2r-25v  
2. Id., [Tratado de providencia contra fortuna], ff. 27r-30r 
3. Id., Ceremonial de príncipes, ff. 30r-36r 
4. Id., Breviloquio de virtudes, ff. 36r-37v 




1. Códice facticio. Dos unidades codicológicas: ff. 2-25 y 27-58. 
2. Papel. Filigranas: (a) escudo con cruz griega, en la base «PC», 43 x 23 mm; f. 
III. Recuerda a Briquet núm 5684 (1555) y a Valls i Subirá, vol. II, núm. 80 (1496), 
aunque nuestras letras son de trazo doble y la cruz algo más gruesa; casi todos los 
ejemplares registrados datan del s. XVI. (b) mano con flor de seis pétalos y sin estelo, 
dedos cerrados, 65-70 x 22-24 mm; ff. 2-25; se observan ligeras variantes, en las 
medidas y en el trazo, pero el dibujo permanece idéntico. Cfr. Briquet núm. 11155 
(Bamberg 1474; Lyon 1474; Narbonne, 1481-1490), si bien en nuestra filigrana la 
manga es sencilla. (c) medialuna puntas abajo con las letras «BG», 38 x 38 mm; f. 26. 
Cabría esperarse la presencia de una cruz latina hacia arriba (cfr. Briquet núm. 5245-
5267, todas del s. XVI), que sin embargo no puedo ver. (d) tijeras, ca. 60 x 24 mm; ff. 
28-57; en esta parte del códice las filigranas son difíciles de distinguir. 
3. En la actualidad III + 58 + II’ ff, aunque probablemente la estructura del 
volumen en el momento de su composición era la siguiente I (= f. 1) + 24 + I (= f. 26) 
+ 32 + II’ ff, a la que posteriormente se añadieron las actuales hojas de guarda 
anteriores, en dos etapas (primero f. III, y luego ff. I-II). 273 x 207 mm10. 
4. Foliación moderna en números arábigos, a lápiz, áng. sup. der. recto, 1-58 (a). 
Varias foliaciones antiguas, en números romanos y tinta, tan solo en la primera parte 
(ff. 2-25): (b) áng. inf. izq. verso, i-xx = 2-20 (anterior a la caída de f. 10bis); faltan 
algunos números y en f. 25v se lee, en el mismo lugar, xxi, pero escrito en tinta 
diferente. (c) áng. sup. der. recto, ii-xxiiii = 4-25; xii se escribe por error en el verso de 
f. xi = 13, así f. 14 se convierte en xiii, reduciendo la diferencia entre las dos 
numeraciones a -1 (posterior a la caída de f. 10bis)11. Foliación alfabética, en tinta, 
 
9 Error en la bibliografía consignada por el Inventario, a p. 96: en F. Guillén de Robles, 
Leyendas moriscas sacadas de varios manuscritos existentes en las bibliotecas Nacional, Real 
y de P. Gayangos, Granada, 1994, t. I, p. 18 [n. 1] no se cita nuestro manuscrito, olim Ff. 127, 
sino el antiguo T. 127. 
10 Rodríguez Velasco sugiere que el responsable de la inserción de los ff. 1 y 26 y de las 
rúbricas y portadas en letra gótica cotrahecha (cf. infra) sea el lector del s. XVII que esparce 
sus comentarios y apunta la fecha de «1600» en f. 2r, brindando un término ante quem para la 
confección del volumen (Alvar-Lucía: 405). 






áng. inf. der. recto, a-zi = 2-25; f. 23 está en blanco, en f. 24 aparece una especie de z 
y en f. 25 el mismo signo con una barra o ‘i’ añadida; podría ser anterior a la caída de 
f. 10bis, si admitimos la persencia de la letra k (i = 10, l = 11; la ‘j’ no se suele 
distinguir de la ‘i’, así como ‘u’ y ‘v’). En blanco los ff. 1v y 26v, verso de las 
portadas añadidas. 
5. El manuscrito ha sido recompuesto por el restaurador. La primera parte (ff. 2-25) 
está actualmente formada por tre cuadernos de 8, 6 y 10 ff. (ff. 2-9, 10-15, 16-25), 
como demuestran los bramantes. Si tenemos en cuenta la caída de los ff. 10bis y 25bis 
y la distribución de las filigranas, es posible conjecturar una composición original en 
tres cuadernos de 8 ff. más 2 (comienzo de otro cuaderno o simple hoja doblada). La 
segunda parte consta, si nos guiamos por los bramantes, de cuatro cuadernos de 12, 8, 
4 y 8 ff. (ff. 27-38, 39-46, 47-50 y 51-58); la escasa evidencia de las filigranas no 
consiente avanzar hipótesis sobre la estructura anterior. Total ausencia de reclamos. 
6.1. Texto a renglón tirado, con glosas en los ff. 27r-29v. 6.2. Ff. 2-25: caja de 
justificación de cuatro líneas, ±197 x  ±128 mm; a intervalos se observa la presencia 
de rayas para guiar la escritura (ff. 8v-10v, 12r-13r). Ff. 27-58: lo mismo, pero sin 
rayas, 185-190 x ± 130 mm; las glosas marginales de ff. 27-29 se encuentran fuera de 
la caja, sin ninguna línea para delimitarlas. Pautado en tinta marrón-gris, con agujeros 
previos; el trazo es más ligero en ff. 27-58. En muchas páginas, tanto en la primera 
como (y mayormente) en la segunda parte, las líneas no son perceptibles, tal vez por 
haberse trazado únicamente sobre una de cada cuantas hojas, dejando que en las 
demás se perfilaran por simple presión, sin tinta. 62. Líneas por página: ff. 2-25, 31-
32; ff. 27-58, 32-34. 
7.1. Dos manos: (a) ff. 2-25 y (b) ff. 27-58. Ambas letras son góticas textuales 
redondas semicursivas, con ligeras influencias de la cortesana; la primera es más 
pausada, la segunda más cursiva y contrastada,  recordando en algo a la bastarda. Las 
glosas de ff. 27-29 son de módulo reducido y cursividad acentuada. La tinta es negra 
en correspondencia de (a) y marrón, más clara en ff. 27r, 49v, 58v y en las glosas, 
siendo a veces en cambio más oscura, pesada y ácida, en correspondencia de (b). 7.2-
3. Contratapa, áng. sup. izq.: «Del Sor Conde de | Miranda »; letra de los ss. XVII-
XVIII, tinta negra. F. 1r, en el centro de la página: «Libro De La nobleza | E fidalguia 
|| Por Mosen Diego. | De Valera. || Al Rey Don Juan | De Castilla | E leon | ~»; letra 
gótica contrahecha, tinta roja (c). Ibid., mg. inf.: «sno. 23 - no. 15»; ¿ss. XVII-XIX?, 
tinta marrón; al lado, a lápiz y en letra moderna «= Marqués de Eliche». F. 2r, áng. 
sup. der.: «esta aqui el ceremonial | de Principes del mesmo | autor   1600 [sigue un 
rasgo decorativo, ¿tal vez una  sigla?]»; elegante letra cursiva del s. XVII, tinta 
marrón (d); no creo que se pueda atribuir al autor del ex-libris en la contratapa, y 
faltan elementos para relacionarla con el de las portadas. F. 2v, mg. der.: «El autor De 
| este libro es | Mosen dio de| Valera»; letra (d), aunque escrito con toda probabilidad 
en un momento distinto al del apunto de f. 1r. F. 3v, áng. sup. izq., apunto borrado, 
que parecía contener un numeral seguido por el sustantivo ffolios y algo más; ss. XV-
XVI, tinta marrón esclarecida. F. 9v, mg. inf., borrada con lápiz: «La glosa estaua esta 
| adelante enel tratado | siguiente del ceremoni|al por letras coloradas»; probablemente 
 
error más en ella. De hecho, la indicación viii de f. 10 se ha añadido posteriormente, como 
indican la letra y tinta; si no fue recortada por la guillotina – lo que parece poco probable, 
teniendo en cuenta la posición de las restantes marcas –, es verosímil que se omitiera por salto 
de una hoja, con lo cual el ausente f. 10bis sería el original viii. 
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letra (d), aquí de módulo muy reducido. F. 10, mg. sup.: «Esta ... el [¿o: se?] del | 
tratado primero | como alli se noto»; letra (d), como en f. 9v. F. 10v, mg. izq., texto «o 
clareza de mi linaje del qual mas me contento de ser començador»: «v mucho es 
bueno s(er) va|leroso solamente por | si y mejor el que de lina|je y por si lo es»; letra 
minúscula semicursiva, del tipo de glosa, s. XV, tinta negra esclarecida (e). F. 13v, 
mg. izq., donde se declara como infudada la opinión de que el rey puede hacer 
caballeros pero no hidalgos: «v dezir quel rrey no puede | hazer hijo dalgo no es | mala 
opinion pues | es la v(er)dad quel rrey no pue|de hazer hijodalgo a quien | su padre no 
lo fue.»; ¿letra (e)?; abajo había otra glosa, más larga y en letra parecida, borrada por 
raspadura12. F. 14r, mg. int.: «la razon es | q(ue) siendo ple|veyo y el rey | le haze 
cava|llero y esente [¿?]| este no se podia | llamar hijodal|go. sino que en|pieça la 
hidal|gia enel. pero sus nietos y viz|nietos se podian | lamar hijodal|gos.»; letra 
semicursiva algo descuidada y corriente, ascendente, tinta marrón, s. XVI (f). F. 16r, 
mg. est., acerca de la legitimación de los hijos naturales tras matrimonio de los padres, 
borrado por tres líneas: «es falsa opinion y»; letra semicursiva, ss. XV-XVI, tinta 
marrón. Ff. 16v-17r, subrayados varios pasajes en favor de la nobleza de los 
conversos; una ‘x’ en rojo indica el comienzo del argumento, «a la quarta pasando...» 
(f. 16v, mg. izq.); otros subrayados en las páginas siguientes, difíciles de atribuir. F. 
17v, mg. der., acerca de un supuesto dicho de Séneca («la continuaçion de sofrir 
injuria...»): «ojo dicho de | gentib(us)»; letra cursiva, inclinada hacia la derecha, s. 
XVII, tinta marrón (g). F. 18v, mg. izq., copia del texto la palabra «[I]ngalatera»; letra 
cursiva, s. XVII, tinta marrón oscuro. F. 19r, mg. der., texto «Pues por çierto si alguno 
piensa ser mayor mengua... yerra»: «v es verdad entendien|dose de los que tuvieron | 
v(er)dadero conoçimien(t)(^o) | ihu x° que de los que le cru|çificaron q(ue) naçion | 
mas abatida puede s(er)»; texto «v por los gentiles»: «a estos ninguna naçion | eçedio 
en virtud si fuera(n) | catolicos segun q(ue) dellos | se lee»; letra (e). F. 20r, mg. izq., 
acerca de cómo en Castilla no respeta la ley que impone la pérdida de la nobleza por 
malas costumbres y oficios viles: «herror de | espana (con) | gran dano | suyo»; letra 
cursiva, levemente inclinada hacia la derecha, s. XVII, tinta negra. Ibid., más abajo: 
«juram(ento) | ojo»; letra (g). Ibid., cuerpo del texto, se añade al final del capítulo («... 
a muchos castigaria») «y animaria para conseruar la nobleza mas adelante»; letra 
cursiva de módulo muy reducido, ¿ss. XVI-XVII?, tinta marrón oscuro; tal vez sea la 
mano de la nota «herror de espana», adaptada al estrecho espacio interlinear. F. 20v, 
mg. est., se subraya el contenido del juramento de los caballeros, apuntando al lado 
«ojo»; letra (g). F. 21r, mg. izq., dos comentarios y en el medio «ojo» (sobre la 
disciplina de la milicia romana): «q(ue) bale guardar | los vandos»; «y como se 
castiga|van los q(ue) contra | ellos yban»; mg. der., a media altura entre los dos: 
«castigo no|table por q(uien) | no guarde el | vando»;  letra (g). F. 26r, en el centro de 
la página, como en f. 1r: «Ceremonial | De | Principes E caua|lleros | § | Por | Mosen 
Diego | De Valera | Al Condestable de | Castilla». F. 27r, mg. sup.: «Autor Mosen 
Di(eg)(^o) de Valera»; letra (d). Ibid., mg. sup. y der., enmarcando el texto, 
«Prolog(^o) A Don Aluaro...»; letra (c). Ibid., áng. sup. der., «Ceremonia[l] De 
Princip[es]»; letra semicursiva de ambición caligráfica, ss. XVI-XVII, tinta negra 
esclarecida. Ibid., mg. inf.: «Este libro es de val ma | [...]» (cubierto por un trozo de 
 
12 La escritura raspada se parece a la de f. 10v más que la de la corrección, algo extraña: 
posiblemente una primera glosa de la mano (e) fue borrada y reescrita por otro lector, que 





papel pegado, de refuerzo); letra semicursiva de trazo muy fino y módulo grande, s. 
XVII, tinta marrón. F. 30r, mg. est., «Mosen di(eg)(^o) de Valera»; letra (d). F. 31r, 
mg. izq. e inf., sobre el nombre de rey y su sujeción al emperador: «Los primeros | 
q(ue) senorearon | en roma fueron | reyes y des|pues consu|les los cules [sic] | yendo a 
la | gerra se llama|van enperado|res: asi q(ue) cierto parece q(ue) estos primeros reyes 
q(ue) senorearon en ro|ma no tuvieron superior ny ygual y por las historias| romanas 
parece q(ue) hasta q(ue) Julio cesar se hizo enperdador | y senor del mundo q(ue) este 
nonbre de enperador no era tanto| como el de rey pero desde entonces hasta agora la 
dinidad | denperador es suprema en lo tenporal a todas»; letra (f). F. 33r, mg. der.: 
«no(ta). el offiçio delos | rreys darmas.», «ait(...) [¿item?] uestiduras d[...] | tales»; 
letra entre semicursiva y cursiva, parecida a la (e) y aún más a la (b) de glosa, s. XV, 
tinta marrón; (h). F. 35v, mg. der., se copia del texto la palabra «condestable»; mg. 
izq., poco más abajo: «ait(..) [¿?] condestable tener | jurisdiçion. ciuil. e cri|minal»; 
letra (h). F. 37r, mg. sup., prueba de pluma: «muy magnif»; letra parecida a la de f. 3v. 
F. 37v, mg. izq.: «Rey Don Alfon»; rúbrica en rojo, letra (c), sobreescrita a «Rei don 
Alfonso 4», esta en letra cursiva de trazo muy fino, s. XVII, , tinta negra, ¿letra (d)? F. 
39r, mg. izq., sobre la forma del reto en Francia: «No(ta). esta for|ma de proçesso»; 
mg. der.: «ait(...) [¿?] elcondestable | el rrepto o lugar a[...] | y esto enfra(n)cia» 
(parece sensiblmente recortado por la guillotina); letra (h). F. 39v, mg. izq.: «[N]o(ta) 
esta forma de sente|[...]ar»; letra (h). Ff. 39v-42v: manículas y subrayados marginales 
con motivos decorativos, a lo largo de toda la descripción de las procedimientos 
procesuales, a todas luces de mano (h). F. 40r, mg. inf.: «sienrones», ¿prueba de 
pluma?; letra semicursiva, de módulo grande, s. XVI, tinta marrón oscuro. F. 47v, otro 
subrayado marginal por (h), acerca de una acción del condestable. F. 50v, mg. izq.: 
«las primeras | armas»; letra semicursiva, tipológicamente afín a (f), ss. XV-XVI, tinta 
negra; letra (i). F. 51r, mg. der.: «armas del | inperio»; letra (i). Ff. 51v h 53r, mg. izq. 
y der., subrayado y manícula de (h). F. 56v, mg. der. : «armas de ih(e)r(usa)l(e)m»; 
mg. izq.: «armas de me(n)doça»; letra (i). F. 58v, en el espacio dejado en blanco por 
terminar la obra, pruebas de pluma: «justus A los Trauajar | alcanças | lo q(ue) 
quisiere», «luego», dibujos; letra parecida a la del mg. inf. de f. 27r13.  
8. Capital en rojo decorada con motivos vegetales en violeta, f. 2r; rúbricas, 
iniciales de capítulo y calderones en rojo en ff. 2-25; en ff. 27-58 la tinta roja se ha 
usado más raramente, para decorar las iniciales de obra o sección (aquí de trazo 
doble), quizás a mano del autor de las portadas (ff. 1r y 26r). En ff. 52v y 53v-54r se 
han dibujado tres cotas de armas y ocho enseñas, estas con sus nombres inscritos en la 
silueta, de mano del copista principal. 
9. Encuadernación en pergamino. 272 x ca. 220 x 20 mm. Rastros de cierres en 
tejido. 
10. Las manchas de humedad y traspaso de tinta afectan al texto únicamente en ff. 
37-39. Los ff. 2, 27, 28 y 58 están restaurados (con pérdida de unas palabras, 
 
13 Rodríguez Velasco (Alvar-Lucía, 2002: 405) identifica las huellas de cuatro lecturas: los dos 
lectores polemistas, uno del s. XV y otro del s. XVI, son sin duda (e) y (f). El lector del s. XVII 
cuyas notas son «mucho más escasas» es verosímilmente (g), refiriéndose el adjetivo no a la 
cantidad, sino al grado de aportación personal. El lector del s. XV con tanto interés para las 
tareas del condestable es obviamente (h). En todo caso, como vimos, también se observan 
rastros de otras manos, aunque no se puede asegurar que a cada una de ellas corresponda un 
lector atento e interesado. 
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malamente reescritas, en f. 2r). Faltan dos hojas, que suponen dos lagunas en el Espejo 
de verdadera nobleza, entre ff. 10 y 11 y entre ff. 25-26 (ff. 10bis y 25bis). 
11. Segunda mitad del s. XV. El ex-libris situado en la contratapa denuncia la 
procendencia del volumen de la colección de los Condes de Miranda, adquirida por la 
Biblioteca Nacional en 1757. Según las investigaciones de H. Andrés, el que se hizo 
con tan valiosa colección fue el XI Conde, que había comprado la mayor parte de los 
libros en la almoneda que tuvo lugar tras la muerte del III Marqués de Eliche (1691). 
Sin embargo, no nos parece acertada la identificación de nuestro códice con el asiento 
núm. 117 del inventario de manuscritos del XIII Conde de Miranda (1755), puesto que 
el título no tiene nada que ver con el contenido del volumen y que la atribución a 
Valera es obra del proprio Andrés: «<Diego de Valera>, Solares de los linajes y otros 
papeles en 80r.» (Andrés 1979: 625). Asimismo nos preguntamos sobre qué base un 
investigador moderno interpretó la indicación que se encuentra en el márgen inferior 
de f. 1r como signatura relativa a la colección del Marqués de Eliche. Puede que la 
deducción – recogida por el Inventario como noticia segura – se apoye en datos 
firmes, pero al desconocerlos nos quedamos con la duda de que en realidad derive de 




1. Diego de Valera, Tratado de la nobleza e fidalguía [= Espejo de verdadera 
nobleza], ff. 2r-25v. F. 2r, inc.: «[rojo] tractado dela nobleza | 7 fidalguia || [negro] De 
Mosen Diego De | Valera || Como yo solo me fallase 7 po[corr. en pa-; reescritura 
moderna]ntadoy | [texto original] arredrado dela vida çeuil o a[corr. en c; 
reescritura]omo | [texto original] ami menoria [sic] traya aquel dicho [...]». F. 2v: 
«Mas la volu(n)tad. acatan|do demi que mucho seruir vos deseo || [rojo] Sigense los 
cap(itul)(^o)s deste libro || [negro] Capitulo p(ri)m(er)o trata delas opin(i)ones quelos 
sa|bios [...]». F. 3r: «Cap(itul)(^o) .xio. de como se deuen auer las armas 7 como | 7 por 
quales causas perder se pueden. || [rojo] Introduçion». F. 3v: «C [letrilla guía: 
t][negro]oda dotrina para ser bien declara(^da) 7 conoçida | deue començar [...]». F. 
25v, expl.: «[...] q(ue) solament(e) | son diuersidat de colores 7 otras debestias 7 
pescados».  
2. Id., [Tratado de providencia contra fortuna], ff. 27r-30r. F. 27r, inc.: «[rojo, 
letra contrahecha] Prolog(^o) A Don Alvaro Deluna Condestable | De Castilla 
Maestre De S. Tiago || [negro, texto original] Acuerdo me muy magnifico señor aver 
leydo vn dicho | de seneca que dize Estonçes los consejeros [...]». F. 30r, expl.: «[...] 
que vn coraçon de leal amigo o fiel seruidor non se | puede por presçio conprar.,». 
Texto con glosas en ff. 27r-v, 28r, 29v (f. 27r, inc.: «prouido, este vocablo es | 
diriuado [...]»; f. 29v, expl.: «[...] q(ua)ndo dela prospera lla|maro(n) la segunda,»). 
3. Id., Ceremonial de príncipes, ff. 30r-36r. F. 30r, inc.: «[negro] Cirimonial de 
prinçipes conpuesto por mosen diego | de valera dirigido al muy magnifico señor don 
jua(n) | pacheco señor delas baronias belmo(n)te almansa | moguer 7 vtiel || Si 
aq(ue)lla sente(n)çia de seneca es verdadera muy magnifico señor | que dize [...]». F. 
36r, expl.: «[...] v(uest)ro mandado co(n)|plir como las exteriores lo | son quando 
esperime(n)tar los | querreys.,». 
4. Id., Breviloquio de virtudes, ff. 36r-37v. F. 36r, inc.: «[negro] Siguese el 
breuiloq(ui)o de virtudes co(n)puesto | por mosen diego de valera dirigido al muy | 





villalon. Et | mayorga., || Acordando me muy magnifico 7 virtuosos señor delos 
bene|fiçios por mi rresçebidos [...]». F. 37v, expl.: «[...] que alargos dias bien 
aventurada mente apuerto seguro | llegueys.,». 
5. Id., Tratado de las armas, ff. 37v-58v. F. 37v, inc.: «[negro] Introduçion Al muy 
alto 7 muy exçelente Et | muy virtuoso p(ri)nçipe don alfonso q(ua)rto Rey de 
por|togal. Et del algarbe. señor de çepta enel tratado | delas armas conpuesto por 
mosen diego de valera.|| Sy aquel dicho de socrates p(ri)nçipe muy exçelente [...]». F. 
58v, expl.: «[...] los mande corregir Et emendar Atribuyen|do la culpa ami poco saber. 
Et no ala volu(n)tad de errar, || [¿letra contrahecha?] finis». 
 
Bibliografía: BETA manid 2200; Andrés (1975: 38-47; 1979); Alvar-Lucía (2002: 
405); Inventario: XVIII, 101. 
 





1. Fuero de los hijosdalgo de Castilla, ff. 1r-29v 
2. Alfonso de Cartagena, Doctrinal de caballeros (fragmento), ff. 29v-46v 
3. Diego de Valera, Espejo de verdadera nobleza, ff. 47r-107v 
4. Fernán Mexía, Nobiliario vero (fragmento), ff. 108r-120v 
5. Alfonso XI, Libro de la Banda [= Ordenamiento de la Banda], ff. 120v-140r 
6. Carlos V, Instrucciones dadas a su hijo para la gobernación [1548], ff. 140r-
174v 
7. Felipe II, Advertencia para don Juan de Austria [23.05.1568], ff. 174v-179v 
8. Pio II, trad. cast. de la Respuesta a los embajadores del rey de Francia sobre el 




1. Códice facticio. Dos unidades codicológicas: ff. 1-179, 180-219. 
2. Papel. No se observan filigranas. 
3. I + 222 + I’ ff. Las hojas de guarda son de un papel distinto respecto al 
manuscrito. 230-235 x 180 mm. 
4. Foliación moderna en números árabes, ang. sup. der. recto, en tinta y de mano de 
Rodríguez Villa (Índice). Sin numerar los ff. 46bis, 179bis y 179ter, por estar 
completamente en blanco. 
5. 22 cuadernos, todo quinternos menos el séptimo (ff. 60-71). Faltan los reclamos, 
pero el copista numeró los fascículos en el áng. sup. izq. recto del primer folio, en dos 
bloques (cuad. 1-18 y 1-4). Esta división y el cuidado estético de los incipit de ff. 1r y 
180r, únicos en el manuscrito, indican que originariamente se trataba de dos 
volúmenes distintos, si bien ejecutados por el mismo copista y con las mismas pautas 
formales (tal vez en la misma época). También se observan los bramantes. 
6.1. Texto a renglón tirado. 6.2. Caja de justificación a seco, hecha por presión o 
quizás dobladura, compuesta únicamente de dos dos líneas (inferior y externa); mg. 
 
14 Este códice cuenta con numerosas signaturas antiguas, escritas en el lomo, directamente o 
bien en una etiqueta, o anotadas a lápiz en la contratapa: A 46; 9/211; 12-2-2; 9-2-4. 
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inf. ca. 15-20 mm, mg. ext. ca. 35-40 mm (el mg. sup. es algo más reducido del inf. y 
el int. casi no existe). La caja de escritura mide aproximandamente 200 x 130 mm. 6.3. 
Líneas por página: 14-20. 
7.1. Mano única (s. XVII), del amanuense de Salazar (Índice); tinta marrón, con 
variaciones frecuentes pero no significativas. 7.2-3. F. Iv, Rodríguez Villa: «Indice de 
lo contenido en este tomo. | El fuero de los fijosdalgo (73 hojas) .... fol. 1 [...] el papa 
Pio II. ... 180». F. 1r, mg. inf., Rodríguez Villa o Salazar y Castro: «Esta copia es muy 
defectuosa no solo omitio el que la hizo algunos | renglones sino que equivoco algunas 
palabras. Es mucho mejor la copia de la | coleccion del P. Burriel DE 100 fol. 248 y la 
que hay en el Escorial ij-z-4 (F. de ...) | He puesto con lapiz la correspondencia con el 
Fuero viejo». Ff. 1-29, mg. ext., a lápiz, se consignan las referencias a las leyes 
citadas. El Índice habla de unas notas autógrafas de Salazar; pero la mano de la 
anotación de f. 1r parece la misma del índice de f. Iv y del apunte de f. I’r, estos 
atribuidos a Rodríguez Villa. F. I’r: «221 || no se han contado 2 hojas blancas | y por 
eso son 219 y no 221 como aqui se dice»; la indicación del número de folios podría 
ser del copista, mientras que la nota siguiente es de Rodríguez Villa, que 
coherentemente con su propia foliación no toma en cuenta las hojas blancas. 
8. El manuscrito está falto de colores, pero las iniciales de obra y de sección suelen 
ser de módulo superior y caligráficas. Los incipit de ff. 1r y 180r están en letra 
redonda e imitan las portadas de los libros impresos. Escudos intercalados en el texto 
en ff. 106v-107v. 
9. Encuadernación en pergamino, cierres de cordón y cortes jaspeados en rojo, 
parcialmente desvanido. 240 x 192 x ca. 40 mm. En el lomo se lee: «B. 102 | Fuero | 
delos | Fijosdalgo | y otros || A | 46»; posiblemente la signatura «B. 102» se haya 
añadido posteriormente. En el lomo, además, van pegadas dos etiquetas, una con la 
signatura «9 | 211» y otra pequeñita, debajo del título, en blanco.  
10. Estado de conservación bueno; unos pocos folios (ej. ff. 210, 214) afectados 
por la acidez de la tinta. 
11. S. XVII. Una breve historia de la colección Salazar y Castro (†1734) puede 




1. Fuero de los hijosdalgo de Castilla, ff. 1r-29v. F. 1r, inc.: «AQVI COMIENZA | 
el fuero de los fijosdalgo || Estas quatro cosas son naturales al señorio del Rey | que no 
las deue dar a ningun home [...]». F. 29v, expl.: «[...] los que son ende enadelante, no 
lo pue|den defender; || Aqui seacauo el fuero delos fijosdalgo;». 
2. Alfonso de Cartagena, Doctrinal de caballeros, fragmento, ff. 29v-46v. F. 29v, 
inc.: «Aqui comienza vna copilazion, de | aquellas Leyes del Reyno, de | Castilla, que 
fablan, delos, | fechos, que hatañen | Alos caualleros | fijos dalgo, | Libro primero [f. 
30r] Nos [sic] famosisimos Caualleros, muy no|ble señor Conde, que enlos tienpos 
anti|guos [...]». F. 38r: «[...] dejemos ya este e comenzemos, lo | queremos fazer; || 
Titulo 1o delos vasallos expezial|mente de aquellos, que llama|mos vasallos, por que 
han | dino ô bien fecho de seño|res; señores. || Diuersas maneras hay de vasallaje [...]» 
F. 46v, expl.: «[...] aôcho dias deagosto | era de mil y quatro çientos, y diez y sie|te 
años, nos el Rey; =». 
3. Diego de Valera, Espejo de verdadera nobleza, ff. 47r-107v. F. 47r, inc.: «Como 





«[...] la voluntad, âcatando de mi | que serviros deseo; [f. 49r] Capitulo 1o quetrata 
delas opi|niones [...]». F. 50r: «Capit. ônzeno de como se deuen hauer | las armas, epor 
quales razones, perder se [f. 50v] pueden; || Toda Doctrina para ser vien conozida; 
[...]». F. 107v, expl.: «[...] estan inpropias, e parezen | ser endiscretamente, 
thomadas;». 
4. Fernán Mexía, Nobiliario vero, fragmento, ff. 108r-120v. F. 108r, inc.: «Los 
Capitulos siguientes | estan enel Libro que conpuso | Hernando Mexia, intitulado | 
Nobilia(rio) [?] enel Libro Segundo; [f. 108v] De solar conocido, son tres maneras 
segun | comun e antigua Costumbre [...]». F. 120v, expl.: «[...] y andaua la era de mill 
y trezi|ento y quarenta y ôcho». Nota: el fragmento del Nobiliario vero termina con 
una referencia al Ordenamiento de la Banda, lo que posiblemente ocasionó el que se 
copiara a continuación. 
5. Alfonso XI, Libro de la Banda [= Ordenamiento de la Banda], ff. 120v-140r. F. 
120v, inc.: «Aqui Comienza el Lbiro del vanda | que hizo el Rey D. Alonso de Castilla 
[f. 121r] y la razon porque emouio [sic] a hazerlo es, por|quela mas alta y preziada 
cossa [...]». F. 140r, expl.: «[...] delaôtra porqueden la mejoria alos Caua|lleros que 
Justaron mejor;». 
6. Carlos V, Instrucciones dadas a su hijo para la gobernación [1548], ff. 140r-
174v. F. 140r, inc.: «Copia dela instruzion queel | Imperador Carlos Quinto | nuestro 
señor quesea engloria | dejaua al Prinzipe d(o)(^n) Phe|liphe su hijo nuestro señor | 
para lagovernazion desu Rey|nos [sic] estando enfermo en | Alemania, anno demill e | 
quiniento, equarenta y ocho || Hijo porque delos trauajos pasados [...]». F. 174v, expl.: 
«[...] a diez 7 ocho de | Henero de mil equinientos equarenta eocho | años; yoel Rey;». 
7. Felipe II, Advertencia para don Juan de Austria [23.05.1568], ff. 174v-179v. F. 
174v, inc.: «Copia delos aduertimientos que | la Mag(esta)(^d) Catholica del Rey, | 
d(o)(^n) Phelipe nuestro señor dio | escriptos de su mano al se|renisimo señor d(o)(^n) 
Juan | de Austria su hermano | hauiendole hecho su | Capitan General de | la mar 
enela(ño) de 1568. [f. 175r] Hermano ademas delas instruziones que sehos | handado 
enlo quethoca [...]». F. 179v, expl.: «[...] aveinte y tres de | Mayo de mil quinientos y 
sesenta yocho años;». Nota: error en el Índice, p. 71, que señala la presencia de una 
sola hoja en blanco tras esa obra, en lugar de dos. 
8. Pio II, trad. cast. de la Respuesta a los embajadores del rey de Francia sobre el 
derecho de este al reino de Sicilia, ff. 180r-219v. F. 180r, inc.: «TRADVCCION | 
Dela respuesta en latin del Papa Pio II | alos Embajadores del Rey Reinel de | Francia. 
|| Para responder Insignes Embajadores aloque nos ha|blastes los dias pasados [...]». F. 
29v, expl.: «[...] y llamargelo an con derecho y | con razon Christianisimo.». Nota: 
error en el Índice: XI, 71, según el cual la obra termina en f. 218, «último de este 
volumen». 
 
Bibliografía: Índice: XI, 70-71. 
 










1. Códice homogéneo. 
2. Pergamino, con distribución regular de las caras de piel y carne de acuerdo con 
las planas.  
3. III + 46 + III’ ff. Las hoja de guarda son todas modernas, de cartulina; la primera 
y última van revestidas de cuero rojo, como la contratapa. 242 x 175 mm. 
4. Foliación moderna en números árabes, a lápiz, áng. sup. der. recto, 1-44. En 
blanco los ff. 44v-46v. 
5. Cinco cuadernos de 8 ff., más 4 ff. al final. Reclamos horizontales de mano del 
copista, en tinta negra y con trazos decorativos, mg. inf. verso del último folio (ff. 8, 
16, 32, 40). Ocasionalmente se aprecian fragmentos de los bramantes. 
6.1. Texto a renglón tirado, con glosas marginales. 6.2. Caja de escritura de cuatro 
líneas con rayas (estas no siempre bien visibles), pautado a punta de plomo, 142-160 x 
75-90 mm; medidas más frecuentes ±150 x ±82 mm. A veces se observa una línea en 
blanco al final de la página, y asimismo, por el contrario, letras sobrantes escritas 
cerca del áng. inf. der. de la caja. Las glosas, cuando presentes, se escriben libremente 
en los márgenes. 6.3. Líneas por página: 20-25 (valor más frecuente: 24). 
7.1. Mano única, letra gótica textual angulosa; tinta negra para el texto, marrón 
para las glosas. 7.2. Correcciones de tres tipos, posiblemente todas de mano del 
copista: unas en tinta negra, a todas luces contemporáneas al acto de copia; otras en 
tinta marrón, tal vez realizadas poco después; las últimas en negro oscuro, que se 
dirían posteriores, pues tienen el mismo aspecto de unas intervenciones con las que se 
han repasado letras del texto. 7.3. F. 46v, mg. sup.: «mayorm» (¿prueba de pluma?); 
letra gótica (s. XV). 
8. F. 1r, inicial policromada con decoración floreal, texto enmarcado por una doble 
orla en oro, azul y lacre, rodeadas por otros motivos floreales; en el márgen inferior, 
escudo de Castilla y León regido por dos ángeles15. Capitales decoradas (iniciales de 
capítulo) en azul, lacre, oro y blanco. Rúbricas, calderones y subrayados de reclamo 
para las glosas en rojo. Ff. 2r y 3r motivos floreales trazados a pluma, en tinta negra 
(el uno para disimular un error, el otro a conclusión del índice). Ff. 43v-44r, trece 
escudos de armas intercalados, en rojo, negro y azul. 
9. «Encuadernación del s. XX, zapa en azul, probablemente del enc. Arias, guardas 
en rojo, cortes dorados» (Catálogo: 406). 248 x 186 x ca. 18 mm. En el lomo: «Diego 
de Valera – Tratado de la nobleza», entre dos hojas. Contratapas en cuero rojo, con el 
escudo real y el rótulo «BIBLIOTECA DE S. L.» impresos en oro en el centro de la 
contratapa delantera. 
10. Algunos huecos en el pergamino y tinta ocasionalmente desgastada, próxima a 
desaparecer, aunque la lectura no resulta afectada.  
 
15 La coloración del escudo no es del todo correcta: los leones aparecen sin esmalte, aunque se 
vislumbran rastros de oro, en lugar del esperado púrpura (al que pudiera haber correspondido el 
granate empleado en las alas del ángel de la derecha y en algunas flores); el fondo marrón o 
negro se debe tal vez a la pérdida de la plata. También extraña el amarillo de los castillos, 
cuando en todo el códice se ha hecho abundante uso del dorado. La única explicación que se 
nos ocurre es que el escudo haya sido pintado por una persona distinta de la que decoró el resto 
del manuscrito, o bien por la misma, pero en otro momento, cuando no tenía a disposición las 
mismas tintas – aunque el escudo es perfectamente orgánico a la ilustración de la página, por lo 





11. Mediados (¿?) del s. XV. El uso del pergamino, el caligrafismo de la letra y el 
aparato decorativo lo identifican como ejemplar de lujo. Además, la presencia de las 
armas de Castilla y León16 – si admitimos que el error en la coloración dependa 
únicamente del desgaste – sugiere que este se ejecutara expresamente para el rey, 
aunque es dudoso que se trate de el de entrega (entre otras cosas por la calidad del 
texto, muy buena pero no lo suficiente como para ser considerado el original o 




1. Diego de Valera, [Espejo de verdadera nobleza], ff. 1r-44r. F. 1r, inc.: «[negro] 
Como yo solo me fa|llase 7 poco menos | aRedrado dela vida | çiuil o actiua [...]». F. 
2r: «[...] seruir vo deseo || [rojo] el presente tractado es partido en ho(n)ze | prinçipales 
capitulos || [negro] Capitulo primero tracta delas opin(i)ones q(ue) los sabios [...]»18. 
F. 3r: «Capitulo ho(n)zeno de como se deuen auer las | armas 7 como 7 por quales 
causas perder se pueden || Capitulo primero [...] dela nobleza || Toda dotrina para ser 
bien conos|çida o de clarada [...]». F. 44r, expl.: «[...] estan ynpropias 7 paresçen ser 
yndis|creta mente tomadas». 
 
Bibliografía: BETA manid 3249; Domínguez Bordona (1933: 458, núm. 1112); 
Catálogo: II, 405-406; Alvar-Lucía (2002: 407). 
 









16 El escudo no exhibe detalles que permitan asociarlo a un monarca concreto, como serían 
unos emblemas personales (la Banda para Juan II, las granadas para Enrique IV, el águila de 
San Juan para Isabel, cf. Menéndez Pidal, 1982: 189-191, 195-196, 199). Desde luego es 
significativo que no se incluyan las armas de Aragón, aunque es posible que en ocasiones 
Isabel siguiera empleando el escudo de la corona de Castilla, en lugar del cuartelado de Castilla 
y Aragón. Precisamente la sencillez y la falta de elementos añadidos podrían apuntar al reinado 
de Juan II, ya que los usos heráldicos se hicieron progresivamente más complejos, pese a que 
él también tuviese su divisa personal habiendo asumido a tal fin la de la antigua orden de la 
Banda.  
17 Por muy obvio que podría parecer, quisiéramos recordar que el paradero actual del códice no 
es forzosamente significativo a ese respecto. Las Reales Bibliotecas Pública (hoy Nacional) y 
Particular o de Cámara (hoy de Palacio) fueron fundadas por Felipe V a comienzos del s. 
XVIII, y en ambas confluyeron tanto manuscritos de propiedad de la Casa Real española 
(trastámara, habsburgo y del propio Felipe V) como colecciones particulares y volúmenes 
adquiridos después. Siendo un códice de lujo, no extraña que, viniese de donde viniese, se 
decidiera destinarlo a la biblioteca privada en vez que a la pública. 
18 La rúbrica del cap. I, por venir a continuación del índice, se ha tratado como un item más de 
este (inicial decorada y tinta negra en vez de calderón y tinta roja). 
255 
 
1. Códice homogéneo. 
2. Papel. Filigrana única (ff. II-44): carro de dos ruedas, con una ‘s’ horizontal 
encima del asta, ca. 80 x 46 mm (siendo las marcas divididas entre dos hojas, es 
imposible medir con exactitud lo alto). Los repertorios no ofrecen ningún paralelo 
suficientemente estrecho; cfr. Briquet núm. 3527-28, 3540-44 (1412-1434, 1470). 
Cabe en todo caso observar que la gran mayoría de los ejemplares de estas marcas 
datan de la primera mitad del s. XV, unos pocos de los años 60-70 y uno solo, al 
parecer aislado, al 1490 (núm. 3540).  
3. VI + 44 ff. Al comienzo del códice se encuentra un cuadernillo de seis hojas en 
blanco y sin numerar, posteriormente aprovechadas para unas pruebas de pluma (ff. Ir, 
IIr) y una ‘portada’ (f. VIr)19. 213 int.-219 ext. x 140 mm. 
4. Foliación antigua en números romanos, tinta marrón, mg. inf. verso, i-xlii; 
ocasionalmente aparece también (f. xv) o únicamente (f. i) en el recto. Su autor podría 
ser el copista mismo, pese a cierta falta de homogeneidad. El que la última hoja esté 
sin numerar impide observar si la foliación consideraba también la hoja perdida (f. 
43bis), aunque es muy probable. En blanco ff. I-VI y 44v. 
5. Códice formado por terniones y seniones (16, 2-312, 46, 512), más dos folios. No 
hay reclamos, pero encuadernación y bramantes son perfectamente visibles. De vez en 
cuando el copista escrive una o dos palabras, en oblicuo, en el áng. inf. der. de la 
página, sin embargo no se trata de reclamos, puesto que tales palabras no se repiten al 
comienzo de la página siguiente. 
6.1. Texto a renglón tirado. 6.2. Caja de justificación de cuatro líneas, ca. 125 x 83 
mm; donde hay glosas marginales, suelen aparecer otras líneas externas (dos o cuatro), 
dejando un intercolumio de ca. 5 mm. Pautado a punta de plomo. 6.3. Líneas por 
página: 21-22. 
7.1. Mano única, letra gótica textual redonda semicursiva, con rasgos minúscolos 
bastante acentuados (precortesana). Letra de glosa idéntica, de módulo reducido. Tinta 
marrón oscuro, algo más clara en las glosas; no se aprecian cambios significativos. 
7.2-3. F. Ir, mg. sup.: «Si deus est animus nobis vt carmin» (comienzo de los Disticha 
Catonis); letra de los ss. XVI-XVII, pausada y relativamente caligráfica. «muy 
magnifico señor don juan de mendoza y la | senora su muger le hago saber como yo | 
don come marido de betrjses cla... del | [firma, sigla o simple trazo de pluma]»; letra 
del s. XVI, pausada y muy ensegura. «Libro de la Cida... [¿?]»; ss. XVI-XVII, tal vez 
la misma que en el mg. sup.. F Iv, mg. sup. y centro de la página: «Kasse I | Fach 1 || 
Valera, tractados || 145... . [la última cifra podría ser 0, 5 o 6, pero está tachada]»; a 
lápiz, letra moderna (¿Hiersemann?). F Iir, mg. sup.: «Si deus est animus nobis vt 
carmi[^dic]| Hic tibi precipue sit pura men| colend(us)»; ss. XVI-XVII, algo más 
cursiva y caligráfica que la primera de f. Ir. F. VI, portada en letra gótica contrahecha, 
con iniciales caligráficas y de módulo superior: «Expeio dela | verdadera no-|bleça por 
mo-|ssen diego de valera || Cuenca mccccxli». F. 1r, mg. sup., anotación en tinta 
marrón y letra cursiva (ss. XVII-XVIII), borrado – al parecer accidentalmente – por 
una mancha negra; se lee «ojo» y una cruz justo en la esquina de la página. Ff. 3r-33r, 
un lector del s. XVI, tinta entre el marrón claro y el amarillo, ha ido apuntando en los 
márgenes externos las fuentes citadas en el texto, amén de unos «nota» y maniculas: 
 
19 Las condiciones del papel sugieren que este cuadernillo no sea original, por ser f. 1r algo 
más sucio que los siguientes; sin embargo el papel es el mismo. Tal vez la mayor suciedad se 





«tulio po | de oficiis», «bartolo» (f. 3r), «aristotil(e)s», «bocaçio», «boeçio», «seneca» 
(f. 3v), «ambrosio», «.n.», «gregorio», «grisostom[o]», «nota», «tulio» (f. 4r), etc.; 
dichas anotaciones se concentran en la parte inicial, desapareciendo casi por completo 
tras f. 25r. No todas las marcas de atención proceden de ese lector; por ejemplo, las 
maniculas de ff. 9r y 14v, caracterizadas por un trazo muy peculiar y una tinta más 
oscura, parecen de otra mano, y otros signos son de atribución dudosa. Por último, 
contamos con esporádicas apostillas marginales del propio copista: «nota» (ff. 9r, 11r, 
14v, 16r, 22r, 25r, 26v, 29r, 34v, 35r, 40v, 42v, 43r) y los nombres de los colores 
citados en f. 43v. 
8. Las iniciales de capítulo han quedado sin hacer. Falto de colores. Tres escudos 
de armas intercalados en f. 44r. 
9. Encuadernación original: «Contemp. blind-tooled mudéjar binding in reddish-
brown leather over pine boards; 5 brass bosses in standard quincunx on each cover; 
blass clasp, eanting; deterioreted. Spine protected inside cover with parchm. strips 
with Castilian text in 15th-c. round gothic book hand» (Faulhaber, 1983: I, 498)20. 220 
x 145 x 27 mm. 
10. Estado de conservación bueno; ocasionales traspasos de tinta no dificultan la 
lectura. Falta una hoja entre ff. 43 y 44. 
11. Mediados del s. XV (Faulhaber). Faulhaber conjectura que el Juan de Mendoza 
mencionado en f. Ir (mano del s. XVI) pueda ser un antiguo propietario del libro; 
observa además que el título de f. VIr, en letra gótica contrahecha, es parecido a los de 
algunos manuscritos del bibliográfo y comerciante de libros antiguos Pedro Vindel 
(1865-1921), apuntando por lo tanto a esa procedencia. Alvar-Lucía recoge ambas 
hipótesis como datos ciertos, y cita además al librero alemán Karl W. Hiersemann 
(1854-1928), quien vendió el manuscrito a Archer M. Huntington (1870-1955), 




1. Diego de Valera, [Espejo de verdadera nobleza], ff. 1r-44r. F. 1r, inc.: «[C]omo 
yo solo me fallase 7 poco menos a|rredrado dela vida çeuil o abtiua [...]». F. 2r: «[...] 
seruir vos deseo || El presente tratado es partido | en onze p(r)(^i)nçipales capitulos || 
capitulo ·i· p(r)(^i)mero tracta delas opiñones | q(ue) los sabios [...]». F. 3r: «capitulo 
·xi· de com(m)o se deue(n) av(er) las armas | 7 como 7 por quales causas perde(r) se 
pueden || capitulo p(r)(^i)m(er)o [...] dela nobleza tenia(n) || [T]oda tot(r)(^i)na [sic] 
p(ar)a s(er) bien conoçida o declarada | deue come(n)ça(r) [...]». F. 44r, expl.: «[...] 
estan ynp(ro)pias 7 pa|resçen ser yndiscrita me(n)t(e) tomadas». 
 
Bibliografía: BETA manid 4038; Faulhaber (1983: I, 497-498, núm. 497); Alvar-
Lucía (2002: 408). 
 
J (Escorial, N-I-13) 
 
 
20 La letra del papel ‘reciclado’ es una gótica textual muy pausada y con poca diferencia entre 
letras altas y bajas, que casi definiría angulosa. En todo caso parece bastante antigua, esto es, 
del s. XV, pero no de finales, sino más bien de la primera mitad. 





1. [Cancionero de El Escorial], ff. 1r-8v 
2. Libro de las generaciones, ff. 9r-30v 
3. Genealogia regum Navarre, ff. 31r-32v 
4. [Casas o títulos de Navarra], f. 33r 
5. [Crónicas de Carlo II el Malo y Carlos III el Noble], ff. 34r-37r 
6. [Carta-sentencia del rey de Navarra], ff. 40r-42r 
7. Anselm Turmeda, Dictat dels coses que han a esdevenir [= Profecies], ff. 43r-
47v 
8. [Horóscopo del emperador Carlos V], f. 48r 
9. Contrato matrimonial de entre moros, ff. 49r-50r 
10. [Revocación de dones, cesiones, etc., que hace Don Francés de Beamonte, de 
Navarra] (f. 53v 
11. Diego de Valera, Libro de la nobleza e fidalguia [= Espejo de verdadera 
nobleza], ff. 54r-66v 
12. Juan Rodríguez del Padrón, [Triunfo de las donas], ff. 67r-78r 
13. Diego de Valera, [Defensa de virtuosas mujeres], ff. 79r-83v 
14. Juan de Mena, [Coronación del Marqués de Santillana], ff. 84r-122r 
15. Íñigo López de Mendoza, marchese di Santillana, Proverbios, ff. 123r-v, 171r-
181v 
16. [Crónica de San Juan de la Peña, versión aragonesa], ff. 124r-170v, 182r-
213v 




Códice facticio, papel, IV + 216 + I’ ff. Dos foliaciones antiguas en números 
romanos y una moderna en números arábigos, que salta una hoja entre 125 y 12622. 
Primera unidad codicológica (ff. II-IV y 1-8): 287 x 200 mm; poco después de la 
mitad del s. XV. Un solo cuaderno, fragmentario23. Texto a renglón tirado. Mano 
única, letra gótica textual redonda. Pruebas de pluma de Martín de Larraya, el copista 
de la segunda unidad (f. 1r) e integraciones al último poema, de manos distintas (f. 
8v). Las iniciales han quedado sin hacer, tinta roja ausente. Segunda unidad (ff. 9-
215): 299 ext., 293 int. x 215 mm. S. XVI in. Nueve fascículos, en su mayoría de 24 
ff., actualmente desordenados24. Texto a renglón tirado, a excepción de f. 9r (índice) y 
ff. 43r-47v (núm. 7), en dos columnas. Una mano principal, letra gótica cursiva 
 
22 Las divergencias entre las dos numeraciones antiguas se han analizado en Accorsi (2007: 
276-277). Nos hemos ceñido a la foliación moderna, a pesar del error, por cuestión de 
practicidad; así pues, existe f. 125bis pero no f. 216. 
23 La numeración antigua permite apreciar la caída de nueve hojas al principio del fascículo y 
una entre ff. 5-6. Sin embargo, no podemos excluir que falten otras hojas al final, o que la 
porción conservada se fruto del ensamblaje de dos cuadernillos. 
24 Faltan una hoja al comienzo, una entre ff. 30-31, una entre ff. 50-51, una entre ff. 52-53 
(probablemente todas ellas en blanco), una entre ff. 66-67, dos entre ff. 181-182, una entre ff. 
214-215. Los actuales ff. 57-58 estaban originariamente entre ff. 65-66; los fascículos sexto, 






adaptada al uso librario, identificada por algunas subscripciones como la de Martín de 
Larraya (ff. 10r-30v e 54r-213v)25; los folios restantes están ocupados por varias 
escrituras cursivas usuales, a veces atribuibles al mismo Larraya (sin duda en ff. 31r-
33r y 53v). Se observa además la actividad de un lector casi coetáneo, autor del índice 
de f. 9r y de numerosas anotaciones, y esporádicamente de otros26. Rojo para los 
títulos (cuando presentes); en ff. 9-30 y 54-192 se hallan calderones rojos, amarillos y 
negros. Las iniciales han quedado sin hacer en la mayor parte del códice (ff. 31r-33r, 
54r-213v). Encuadernación en pergamino sobre cartón, 350 x 220 x 53 mm. Estado de 
conservación dishomogéneo: las primeras hojas están muy deterioradas pero 
perfectamente leíbles, mientras la segunda parte se ve afectada por incrustaciones, 
manchas de humedad y por los recortes de la guillotina, con ocasionales daños de 
cierta entidad para el texto27. 
 
Bibliografía: BETA manid 1211; Antonio (1788: 317); Zarco Cuevas (1924-1929: 
II, 294-316; Alvar-Lucía (2002: 407-408). 
 




1. Diego de Valera, Tratado de las armas, ff. 1r-32r 
2. Id., Epístola a don Juan II estando su señoría en Ávila [= Epístola I], ff. 32r-
35v 
3. Id., Epístola a don Juan II estando su señoría en Tordesillas  [= Epístola II], ff. 
35r-37v 
4. Id., Epístola a un amigo suyo  [= Epístola III], ff. 38r-39v 
5. Id., capítulos X y XI del Espejo de verdadera nobleza, ff. 39v-48r 
6. Id., Ceremonial de príncipes, ff. 48r-56v 
7. Anónimo, Sumario de las cosas que pasaron en los tiempos pasados, ff. 61r-94v 





25 Se trata probablemente un funcionario de la corte navarra, activo a inicios del s. XVI 
(Accorsi, 2007: 292). 
26 Ese personaje deja un comentario al Espejo en f. 58r, mg. inf.: «desta mat(e)ria de nobleza e 
de Justicia e armas | por (e)l bartolo sobre la rubrica de dig(n)(^i)tat(ibus) li(br)o xii et | et en su 
tratado de Jnsignis et armis e mas alargo | q(ue) todos johannes de l...ano [¿legnano, leniano?] 
enel ssu tratado» (nota: corregimos así la lectura «Irniano» consignada en Accorsi, 2007: 280). 
Tal vez se refiere al De bello (también conocido como Tractatus de bello, de represaliis et de 
duello) de Giovanni da Legnano (h. 1320-1383), dedicado al cardenal y legado papal Gil de 
Albornoz. 
27 La coincidencia entre la sección central del manuscrito (núm. 11-14) y el contenido de C 
(BNE 9985) no es casual: evidentemente nos las habemos con dos ejemplares de la misma 
antología de obras didácticas compuestas en la corte de Juan II (formarían parte de ella también 
los Proverbios de Santillana, tal vez ausentes en C por causas accidentales), que Larraya copió 




1. Códice facticio. Dos unidades codicológicas: ff. 1-60, 61-95, más 43 ff. en 
blanco (posiblemente añadidos). 
2. Papel. Filigranas: (a) mano con flor de seis pétalos, dedos cerrados, manga 
bordada, 90 x 23-26 mm; ff. 1-59; se observan ligeras diferencias en el trazo y una 
variante de cinco pétalos, por lo menos en ff. 58-59. Cf. Briquet, núm. 11154 
(Palermo, 1482) y 11159 (Genova, 1483); para la variante, véanse en cambio los núm. 
11152 (Palermo, 1473) y 11174 (Savenay, 1523 – fecha demasiado tardía para ser 
tomada en consideración). El paralelo con el núm. 10713 brindado por Simó Goberna 
(1998: 67) no es aceptable, pues la mano de dicha filigrana tiene los dedos abiertos y 
la manga sencilla. (b) mano con cruz, dedos cerrados, manga bordada, trazo inseguro, 
68 x 30 mm; ff. 67-72. Un parecido muy remoto en Briquet, núm. 11180 (Palermo, 
1478), siendo la forma de la cruz y de la manga muy distinta. (c) anillo con corona y 
cruz, 54 x 23 mm; ff. 73-83, 90-94. La tipología recuerda a Briquet núm. 694 
(Palermo, 1479), pero nuestra corona está dibujada con mayor cuidado; igualmente 
poco semejante, pese a la identidad del sujeto, Valls i Subirà, vol. II, núm. 9 (Toledo, 
s. XV); el parecido con Valls i Subirà-bis núm 1138 (1472) señalado por Simó 
Goberna no es del todo pertinente, pues a esta filigrana le falta la cruz (además, la 
forma de las piedras preciosas es muy distinta). (d) mano con anillo, manga bordada 
con cuatro encajes, 52 x 22 mm; ff. 85, 95. (e) mano con estrella y un lazo en el centro 
(¿letra I?), dedos cerrados, manga bordada, 78 x 29 mm; ff. 97-126, 137; variante con 
lazo en forma de B, 82 x 24 mm; ff. 100, 118, 124-125, 128-135. Para una idea 
aproximada del trazo de los lazos o letras, cfr. Briquet núm. 11264 (B) y 11276 (I); en 
todo caso, estas figuras son demasiado diferentes de nuestra filigrana; lo que sí se 
puede decir, en cambio, es que la presencia de las letras, si es correcto interpretarlas 
como tales, apunta a una fecha de bien entrado el siglo XVI (cfr. Briquet núm. 11263-
11312)28. 
3. I + 138 + I’ ff. Imposible datar las hojas de guarda, pegadas a la mitad volante de 
la contratapa. 288 x 210 mm. 
4. Foliación moderna, aunque anterior al s. XX, en números arábigos y tinta gris-
marrón claro, áng. sup. der. recto, 1-95; en ff. 61 y 67, donde había desaparecido por 
daños materiales, se ha vuelto a escribir en tinta negra. En blanco los ff. 57-60 y 95v-
138. 
5. Ocho seniones (el último careciente de un folio al final), seguidos por 43 ff. cuya 
estructura es imposible determinar; es sumamente improbable que el primero de estos 
sea el doceno del octavo cuaderno. Todos tienen reclamos, menos el quinto, que 
termina en página blanca, y el octavo, pues la obra acaba antes que el cuaderno; el 
bramante se aprecia en el primero, cuarto, sexto y octavo. Los reclamos son 
horizontales, de la misma mano y tinta que el texto, mg. inf. verso del último folio (ff. 
12v, 24v, 36v, 48v, 72v, 84v); en la segunda parte del códice (ff. 61-95) hay reclamos 
en cada folio, pero los de fascículo están en el centro (mientras los demás se sitúan en 
el áng. der.) y van decorados con un trazo de pluma. 
6.1 Ff. 1-60, texto a renglón tirado; ff. 61-95, texto en dos columnas. 6.2. Ff. 1-60: 
caja de justificación de cuatro líneas, con rayas, 162-166 x 116-120 mm. Ff. 61-95: 
caja de justificación de dos columnas, con rayas, ca. 186 x 65 mm por columna, 
 
28 La partición del códice está confirmada hasta por la textura del papel – siendo los ff. 1-60 
muy rígidos, los ff. 61-95 medianos y los ff. 96-138 muy finos – y por el mayor desgaste de los 





intercolumnio de 18-20 mm (la primera línea de texto sobresale de la caja). El pautado 
se ha realizado en tinta marrón-gris, con agujeros previos. 6.3. Líneas por página: ff. 
1-60, 24; ff. 61-95, 29. 
7.1. Dos manos: (a) en ff. 1-60 y (b) en ff. 61-95. (a) letra gótica textual redonda 
semicursiva, caligráfica y cuidada, con contraste relativamente acentuado entre rasgos 
finos y gruesos (¿leve influencia de la bastarda?); tinta negra o marrón oscuro. (b) 
letra gótica textual redonda con un principio de cursividad, de trazo más espeso y 
menos elegante; tinta marrón. 7.2. Las pocas correcciones presentes parecen de mano 
del copista. 7.3. F. 1r, mg. der.: «Mosen de vale|ra tratado de | las armas»; letra 
cursiva, s. XVII, tinta marrón (c). F. 16r, texto subrayado «Los casos de trayçion 
segunt fuero 7 costun|bre de españa son catorze», mg. der.: «ojo | los casos de 
tra|ycion son cator|ze»; letra semicursiva, s. XVI, tinta negra (d). F. 17r, texto 
subrayado «Los casos de menos valer son dos pinçipalmen|», mg. der.: «dos son los 
ca|sos de menos va|ler»; letra (d). Ff. 28v, mg. izq. «blason», «siete son los colores», f. 
29r, donde se habla de los metales, mg. izq. «ojo», «ojo»; letra (d). Ff. 45r-46v, 
abundantes subrayados y apuntes que indican el contenido del texto en los mg. izq.: 
sobre las armas tomadas por sí (f. 45r-v), las armas de los bastardos (f. 46r), colores y 
metales (f. 46v); letra (d). F. 52r, mg. izq.: «abito du|çial | nota», al lado del texto 
donde se habla de esto, subrayado; letra (d). F. 53r, mg. der.: «nota | que rrodulfo dio 
la | probincia y hizo | duque de sajonia»; letra semicursiva, ss. XVI-XVII, tinta marrón 
oscuro (e). F. 61r, áng. sup. izq.: «de aqui»; letra semicursiva, tinta marrón, s. XVI (f). 
F. 61v, mg. izq.: «los sesenta tres|ladadores di|zen que obo en | esta prime|ra edad | iiM 
M ii años»; letra (e). F. 62v, intercol., a lado de «jullio çesar enperador»: «no fue | 
syno o|tabia|no»; letra (d). F. 63r, mg. izq., a lado de «[j]ullio çesar fue el p(ri)m(er)o | 
enperador del mu(n)do»: «otabiano fue | 7 non julio 7 asi lo | dize el eban|gelio»; letra 
cursiva, s. XVI, tinta gris (g). F. 64r, se completa el texto «santa elena madre del | 
enperador... costantino»; letra semicursiva parecida a la (d)29, s. XVI, tinta negra (h). 
F. 64v, mg. der.: «don f(erna)ndo p(rimer)(^o)»; letra minuscula corsiva de trazo muy 
fino, s. XVI, tinta amarilla (i). F. 65r-73v, la misma mano sigue apuntando los 
nombres de los reyes, raramente de otros personajes, según van apareciendo en la 
crónica: «don sancho p(rimer)(^o)» (f. 65r, mg. izq), «a(lfons)(^o) el 2o» (f. 65v, mg. 
izq), «don a(lfons)(^o) 3o» (f. 65v, mg. der.), «don enrriq(ue) io» (f. 66r, mg. izq), 
«don fernando 2o» (ibid.), «don a(lfons)(^o) xo» (f. 67r, mg. der.), «don sancho» (f. 
67v, mg. der.), «don fernando 3o» (f. 68r, mg. izq.); «don a(lfons)(^o) q(ui)nto [sic]» 
(f. 68r mg. der.), «don pedro» (f. 69r, mg. izq.), «don enrriq(ue) 2o» (f. 71r, mg. der.), 
«ju(an) [sed: juo] p(ri)m(er)o» (f. 71v, mg. izq.), «lade al[...] | rota», batalla de 
Aljubarrota (f. 71v, mg. der.), «don enrriq(ue) [...]» (f. 72r, mg. der.), «don joh(a)n» (f. 
73r, mg. izq.), «fray viç[ente]» (f. 73r, mg. der.), «don alfonso 5» (f. 73v, mg. izq.), 
«don joh(a)n» (ibid.); letra (i). F. 65v, mg. izq.: «[c]on el conde don | [r]emon de 
tolosa | [f]ue casada»; letra cursiva, s. XVI, tinta negra (g). F. 66vb, se corrige «ga|no 
cordoua a ouejelo» en «a fuent(e) | ovejuno»; ¿letra (h)?. F. 67vb, se completa la frase 
«auian ya fecho enper(a)|dor por q(ua)nto el auia tarda|do... a Radulfo conde de 
a...aeburq(ue)»; letra semicursiva intermedia entre (g) y (h), s. XVI, tinta negra, (k). F. 
68a, se completa la frase «7 enterraro(n)lo | en seuilla... 7 el coraçon en murçia»; letra 
(k). F. 68r mg. izq. y inf.: «ojo || este Rey don f(ernand)(^do) el quar|to deste nombre»; 
letra semicursiva tipológicamente afín a (d) y (h), s. XVI, tinta negra (j). F. 68v, mg. 
 
29 Tal vez se trate del mismo lector, que ha alterado su grafía intentando imitar la letra del texto. 
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izq., acerca de la coronación e investidura de Alfonso XI en Burgos: «no se armo si|no 
en santi(^a)go. | armole don p(edr)(^o) | ferna(n)dez de | castro e don | dela çerda»; 
letra (g). Ff. 71r, mg. der., acerca de Montiel: «quien tal azo [?]»; letra semicursiva 
algo parecida a (f), s. XVI, tinta marrón-gris (l). F. 71v, mg. izq., «ojo» en tinta negra. 
F. 72v, mg. sup.: «dia de sa(n)to tomas», cuando nacío Juan II; letra semicursiva 
parecida a (f) y (l), s. XVI, tinta gris (m). F. 74r, mg. der.: «mando | tomar la | plata de 
| las yglesi|as», repite la noticia de la crónica; letra (d). F. 74v, mg. izq.: «fizo», 
«conde»: letras (d) y otra semicursiva, s. XVI, tinta amarilla (n). F. 80v, mg. der.: «el 
qe de | arro», ¿conde de haro?; letra (d). F. 84v, mg. izq.: «ojo | marques de | santillana 
| y conde del rre|al», mg. der. «marq|ues de vill|ena»; letra (d). F. 87v, se subrayan el 
relato de la conclusión de los acontecimientos de 1449 en Toledo; prob. letra (d). F. 
94v, áng. sup. der.: «aqui»; letra (f). Ff. 94vb-95ra, a continuación del texto: «perdiose 
Constantinopla en | quinçe de Julio de mill 7 qua|trocientos y cinquenta y tres [...] 
principe», «enel año de mill y quatrocie(n)|tos y sesenta gano el grand | turco maometo 
el ynperio [...] dabid», «perdiose belgrado a bei(n)tiocho | de agosto de mill y 
quinien|tos y benti un anos abien|do sucedido [...] [f. 95ra] con|tra sultan maometo 
grandes | trofeos de bitorias», «El primero Rey de françia que | rezibio la fee catholica 
fue clo|dobeo quinto [...] çerca delos Años del señor | de quatroçi(ent)(^o)s y 
ochenta»; los tres primeros segmentos en letra pausada, aunque más bien corriente que 
libraria, que imita la gótica redonda del texto, s. XVI, tinta marrón, (o) para los dos 
primeros y (p) para el tercero; el cuarto en letra cursiva, posiblmente más tardía, ss. 
XVI-XVII, tinta negra (q). F. 95r, mg. sup., prueba de pluma en letra cursiva, tinta 
marrón-gris, s. XVI, no puedo leer. F. 95v pruebas de pluma de manos diferentes, s. 
XVI (una tal vez incluso del XV): «amen don sanho de treuiño tomo | dos mil 
maraued», varias m, «muy noble», «mani fra [?] señor», «mam», «don manuel 
manrrique | n(uest)ro capitan general» (tal vez letra o), suma en columna: «vm dc l | 
ixm cc l | ixm | iim cc lxxx ii | xxvim c lxxx ii» (correcta). 
8. En ff. 1-60, iniciales de obra y de sección alternativamente en rojo y azul, siendo 
la inicial absoluta una capital de color rojo decorada en violeta; en ff. 61-95 las 
iniciales han quedado sin hacer. En todo el códice, rojo para las rúbricas y los 
calderones. 
9. Encuadernación en piel sobre cartón, de color marrón claro con manchas 
ornamentales oscuras; 300 x 218 x 30 mm. Cortes rojos, con una escrita no leíble. En 
el lomo, nervios y hierros con motivos floreales dorados. Tejuelo en el segundo 
entrenervio, de fondo granate y escrita dorada: «ARMA | DE | BALER». 
10. Estado de conservación bueno. En varios puntos se aprecian restauraciones en 
la encuadernación. La hoja 61r, arrancada en dos partes, ha sido cosida. 
11. Ss. XV-XVI; probablemente la primera unidad codicológica es anterior a la 
segunda, siendo la una del s. XV ex. y la otra s. XVI in. Muy interesante, con respecto 
al estudio de nuestro autor, el florilegio valeriano: la composición, de proyecto 
claramente unitario, reune los escritos de argumento heráldico anteriores al reinado de 
Fernando e Isabel y las epístolas de la misma época, quedando excluidos, amén de los 
restantes capítulos del Espejo, la Defensa, la Exhortación y el Breviloquio. Lo que 
resulta más difícil de explicar, en tal selección, es el criterio que llevó al compilador a 
acoger las cartas, dejando fuera otros textos de tenor socio-político, como el Espejo y 
sobre todo la Exhortación, aunque este último caso se justifique tal vez por la escasa 
difusión de la obra. La presencia de huellas de unos mismos lectores en las dos partes 





hojas blancas en el final (s. XVI) indican que el ensamblaje tuvo lugar bastante pronto, 
con toda probabilidad en el s. XVI (¿comienzos?). Cabe además conjeturar que la 
unión de las dos partes respondiera precisamente a los intereses – por un lado 
heráldicos, por otro histórico-políticos – del primero de estos lectores (d), que tal vez 
tenía pensado copiar otra obra en las hojas blancas. Sin embargo no es posible ahondar 
más en la historia del códice; una pista está representada por la referencia a «don 
Manuel Manrique, nuestro capitán general» (f. 95v), pero hasta ahora no hemos 
podido identificar al personaje. Acerca de los intereses de (d) podemos observar que, 
si la mayoría de los otros lectores se decantan por la historia de épocas pasadas, él en 
cambio concede mayor atención a los acontecimientos recientes (reinado de Juan II), 





1. Diego de Valera, Tratado de las armas, ff. 1r-32r. F. 1r, inc.: «[litterae 
notabiliores] yntroduçion al muy | [rojo] exçelente 7 muy virtuoso prinçipe don 
alfonso quar|to rey deste nonbre de portogal 7 del algarbe señor de | çepta enel 
tractado delas armas conpuesto por mosen di|ego de valera.|| Si aquel dicho de socrates 
prinçipe muy | exçelente [...]». F. 32r, expl.: «[...] atribuyendo la culpa al mi poco 
saber 7 non ha | volun|tad de herrerar [sic].». Nota: la referencia interna al último 
capítulo del Espejo de verdadera nobleza está presentada como una rúbrica, y parece 
por lo tanto introducir tal capítulo, que sin embargo no viene a continuación. 
2. Id., Epístola a don Juan II estando su señoría en Ávila [= Epístola I], ff. 32r-
35v. F. 32r, inc.: «Epistola q(ue) enbio mosen diego de valera al Rey do(n) | juan el 
segundo deste nonbre [...] por el ynfante don enRiq(ue). || [rojo] Muy alto 7 muy 
exçelente | p(ri)nçipe poderoso Rey 7 señor. || [negro] La deuida lealtad de subdito non 
me con|syente callar [...]». F. 35v, expl.: «[...] y el sea de vos muy ser|uido 7 vos delos 
v(uest)ros amado 7 temido.». 
3. Id., Epístola a don Juan II estando su señoría en Tordesillas [= Epístola II], ff. 
35r-37v. F. 35r, inc.: «[rojo] Carta q(ue) mosen diego de valera enbio al Rey | don | 
juan el segundo deste nonbre [...] la concordia entre amos a dos. || da paçem domine in 
dieb(us) nostris - || [f. 36r, negro] Quantos 7 q(ua)nt grandes males dela guerra | se 
syguian muy inclito p(ri)n,cipe [...]». F. 37v, expl.: «[...] 7 a largos dias de gl(or)ia 
perpetua 7 lo|able memoria seays meresçiente.». 
4. Id., Epístola a un amigo suyo [= Epístola III], ff. 38r-39v. F. 38r, inc.: «[rojo] 
Carta q(ue) mosen diego de valera en|bio aun amigo suyo q(ue) le reprehe(n)|dio por 
que escriuio la epsitola | suso escripta || [negro] Tu letra non poco deseada Resçibe por 
la  q(ua)l | sygnificaste auerte desplazido dela ep(isto)la [...]». F. 39r, expl.: «[...] la 
qual plega al soberano dios que en n(uest)ros || [39v] tienpos nunva veamos.». 
5. Id., capítulos X y XI del Espejo de verdadera nobleza, ff. 39v-48r. F. 39v, inc.: 
«[rojo] Capitulo dezeno del p(ri)n|çipio dela caualleria o delas cosas ha q(ue) los 
caualleros | son tenidos. || [negro] Dignidad la caualleria de derecho comun no e [sic] | 
dignidat [...] por el enpe|rador. || Como la caualleria sea agora la dignidat mas | comun 
enel mundo [...]». F. 43r, expl.: «[...] que la noble horden de caualleria mas es 
co(n)|forme ha virtud q(ue) ha Riq(ue)zas.». F. 43r, inc.: «[rojo] Capitulo onzeno 
como las armas. | se deuen auer y en quantas maner|as perder se pueden. || [negro] 
Como los caualleros 7 gentiles onbres co(n)|uenga traer armas o señales [...]». F. 48r, 
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expl.: «[...] en otra manera se pintan estan ynpropias 7 | paresçe ser yndiscretamente 
tomadas.». Nota: antes del cap. X se copia la glosa núm. 12, incorporándola al texto. 
6. Id., Ceremonial de príncipes, ff. 48r-56v. F. 48r, inc.: «[rojo] Cyrimonial de 
prinçipes conpuesto por mosen | diego de valera al muy magnifico 7 ynclito señor 
do(n) | juan pacheco marq(ue)s de villena señor delas baronias | belmonte almansa 
moguer 7 otiel || [negro] Sy aquella sentençia de seneca es verdadera | muy magnifico 
señor que dize [...]». F. 56v, expl.: «[...] v(uest)ro mandado co(n)|plir como las estorias 
lo son q(ua)ndo esperimentar los | Reyes. || deo gr(ati)as». 
7. Anónimo, Sumario delas cosas que pasaron en los tiempo pasados, ff. 61r-94v. 
F. 48ra, inc.: «[s]umario delas cosas | que pasaron enlos tie(n)pos | pasados 7 en 
q(ua)nto t(ien)po aca|esçiero(n) || las hedades del mu(n)do fuero(n) | seys || la 
p(ri)mera es desde adam fast(a) | noe || la segunda [...] fin del mu(n)do || la p(ri)mera 
hedat e lo q(ue) enella | ouo es lo que se sigue || En la p(ri)mera hedat q(ue) fue [...]». 
F. 94va, expl.: «[...] 7 lo leuaro(n) | a enterrar al monesterio de | miraflores q(ue) es 
çerca dela || [f. 94vb] çibdat de burgos || deo gra(tia)s». Siguen varias integraciones 
posteriores, cf. 7.3. 
 
Bibliografía: BETA manid 3279,  Inventario: XII, 122-123; Simó Goberna (1998: 
67-70); Alvar-Lucía (2002: 419). 
 




1. Alfonso de Cartagena, Doctrinal de los caballeros, ff. 1r-332v 




1. Códice misceláneo. 
2. Papel. Filigranas: (a) mano con flor de seis pétalos, anular ‘añadido’, manga 
bordada y con una especie de lazo o botón, 83 x 23 mm; f. II. Para la figura, cfr. 
Brique núm. 1163 (Nantes 1490; var. 1509), siendo la forma completamente distinta. 
(b) ancla, 60-70 x 34 mm; ff. 7-100. No se ve cómo termina en la parte superior (¿tal 
vez una cruz?); pertenece a la tipología de Briquet núm 435-436. (c) carro de dos 
ruedas (con variantes díficiles de precisar), ca. 65 x 40 mm; ff. 106-331. Fallows 
(1995: 50 y 365) brinda el paralelo de Briquet núm 3540 (Pistoia 1470, con var. 1463-
1490), que es la marca más parecida a la nuestra entre las catalogadas, aunque no deja 
de haber diferencias significativas entre las dos30. (d) balanza de platos triangulares, 
con astil cóncavo y tres pequeñas esferas en los extremos, 47 x 36 mm; ff. 335-336. 
Fallows (1995: 50 y 363) sugiere el parecido con Briquet núm. 2407 (1474), que 
representa el mismo modelo pero difiere precisamente por los elementos mentados 
(forma del astil, presencia de las esferas). 
 
30 Nótese además que no se trata de una filigrana única, algo que Fallows parece dar por 





3. II + 336 + I’ ff. La segunda hoja, de papel más fino y con una filigrana bien 
visible, es sin duda antigua y posiblemente original31. En el centro de la contratapa 
anterior se ha apuntado a lápiz «335 folios», pero la foliación (muy reciente, cf. 4) 
llega a la cifra de 336. 293 x 219 mm. 
4. Falto de foliaciones antiguas. Foliación moderna (realizada hace pocos años, tal 
vez por el mismo Yeves), en números arábigos y a lápiz, áng. sup. der. recto, que 
apunta únicamente las decenas, más los ff. 1, 6, 332, 333 y 336 (evidentemente para 
poder consignar exactamente la extensión y localización de los dos textos). Por 
descuido se ha escrito 230 en vez de 330. En blanco f. 336v. 
5. 32 quiniones, un senión y un último cuaderno, añadido posteriormente, bifolio; 
el bramante suele ser bien visible. Reclamos horizontales de mano del copista, en tinta 
negra o marrón y con unos escuetos rasgos decorativos a los lados, mg. inf. verso del 
último folio, bajo la segunda columna. También aparecen unos minúsculos reclamos 
de hoja en hoja, a menudo recortados por el encuadernador, en letra cursiva del tipo de 
glosa, mg. inf. verso, centrados. 
6.1. Ff. 1-332: texto en dos columnas; ff. 333-336: texto a renglón tirado. 6.2. Ff. 
1-332: caja de justificación en dos columnas de 168 x 55 mm, intercolumnio ca. 10 
mm, márgenes 45-48 mm int., ca. 50 mm ext. Ff. 333-336: caja de justificación en 
cuatro líneas, no bien visible en todas las páginas, ca. 130 x ca. 182 mm. Pautado a 
seco. Cabeceras en ff. 1-332, mg. sup., sin rayas para delimitarlas. Letra gótica de 
trazo fino, tinta marrón más clara que la del texto. En el centro se indica el libro («lio 
po», «lio iio», «lio iiio» y «lio iiiio») y hacia el áng. der. el título («to po», «to iio», etc.). 
6.3. Líneas por página: ff. 1-332, 25; ff. 333-336, 31. 
7.1. Dos manos, (a) ff. 1-332 y (b) ff. 333-336. (a) letra gótica textual redonda – si 
bien algo rígida y cercana a la angulosa –, con leves ragsos de cursividad. (b) letra 
gótica textual redonda semicursiva (precortesana). Yeves la califica de cursiva 
humanística; sin embargo conserva rasgos angulosos, de contraste bastante acentuado 
y con algunas letras mayúsculas y rasgos volados que recuerdan la cortesana. La 
primera línea de texto en f. 333r-v y las primeras palabras en ff. 334r y 335r-v son 
notabiliores: de módulo superior, caligráficas, imitan la gótica textual angulosa. Tinta 
negra, a veces marrón oscura, en ff. 1-332; letra marrón, algo amarillenta cerca de los 
márgenes, en ff. 333-336. 7.2. Las correcciones son raras y casi siempre se pueden 
atribuir al copista principal. 7.3. Un lector de finales del s. XV o comienzos del XVI 
ha dejado varias anotaciones marginales, claves y subrayados a lo largo del texto de 
Cartagena, hasta f. 79; generalmente lo que hace es destacar contenidos interesantes, 
aponiendo unas especies de rúbricas; su letra es una gótica cursiva de glosa, tinta entre 
marrón claro y amarillo (c). Ej. f. 1r, mg. der.: «el esfuerço q(ue) en | los caualleros | 
es de loar.»; f. 2v, mg. izq.: «los q(ue) dieron | leyes en diu|ersas partes | d(e)l 
mundo.»; f. 3r, mg. der.: «.cue(n)to d(e)los reyes de cas|tilla.», etc. En f. 3v, mg. izq., 
una anotación de (c) es seguido por otra, en letra cursiva, ss. XVI-XVII, tinta negra: 
«.q(ue) leyes fiziero(n) | cada vno destos | reyes do(n) alfon(so)», «don Alfonso 
elsexto | fizo El fuero Real». También se observan pruebas de pluma y líneas de texto 
casi desaparecidas en una letra muy posterior (ss. XVII-XIX); en al menos un caso (f. 
 
31 Dicha hoja (f. IIr) conserva huellas de cuatro líneas de texto, a renglón tirado y escritas al 
contrario, seguidas por una quinta más breve y centrada, casi seguramente un explicit. Puesto 
que no parece del mismo papel que el resto del manuscrito, será una hoja de guarda final 
‘reciclada’ de otro códice. 
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314v) la escritura está al contrario (cabeza abajo), lo que parece indicar que se ha 
aprovechado el margen blanco como borrador, probablemente no existiendo relación 
alguna entre el apunte y el contenido del manuscrito. 
8. F. 1r, capital roja en un marco cuadrado con motivos geométricos en rojo y 
violeta, y otros vegetales y abstractos que llegan hasta el márgen inferior; en el 
márgen superior, una cruz en rojo y violeta. Estas decoraciones no parecen originales. 
En el resto códice las iniciales han quedado sin hacer, aunque se observan las letrillas-
guía. Rúbricas en rojo en ff. 1-332. En ff. 335v-335r, 17 escudos de armas 
intercalados, a ilustración del texto. 
9. Encuadernación en piel aterciopelada marrón-rojiza sobre madera, con 
esquinazos metálicos y restos de cierres en cuero con broches metálicos. La tabla de la 
cubierta posterior está partida, manteniéndola unida la piel. 330 x 225 x 80 mm.  
10. El papel está en buenas condiciones, pese a la ocasional acidez de la tinta y a 
unos agujeros causados por insectos, pero no así la encuadernación: f. 321 está suelto 
y varias hojas están a punto de desprenderse, así como el cuadernillo final. 





1. Alfonso de Cartagena, Doctrinal de los caballeros, ff. 1r-332v. F. 1ra, inc.: 
«[rojo] Aqui Comiença el libro | que se llama dot(ri)nal | delos Caualleros q(ue) 
con|tiene las leys del Regno q(ue) | fazen alos fechos dela | caualleria || Prologo que se 
| dirige a vn Conde A | Cuya ynstançia se fizo || [negro] Los famo|sos caualle|ros muy | 
noble se|ñor que enlos tienpos | antiguos [...]». F. 6ra: «[...] dexemos ya esto | 7 
comencemos lo que | queremos fazer || [rojo] Titulo primero dela | santa trinidad 7 de | 
la fee catholica en q(ue) | hay dos leys || Introduçtion || [negro] [r]ayz de todos | los 
bienes 7 comienço de | todas las buenas obras [...]». F. 332vb, expl.: «[...] con | alegre 
coraçon 7 presta | mano enesta co(n)posiçion | yo tome || [rojo] Aq(ui) se acaba este 
libro». 
2. Diego de Valera, capítulo XI del Espejo de verdadera nobleza, ff. 333r-336r. F. 
333r, inc.: «Capitulo honzeno como las armas se deuen auer y en q(ua)ntas maneras | 
perder se pueden || [c]omo los caualleros 7 gentiles onbres conuega | traer armas o 
señales [...]». F. 336r, expl.: «[...] mayor vigor | han o mas fermosas se pueden 
mostrar». 
 
Bibliografía: Paz (s.a.: núm. XI); Kristeller (1989: 588); Faulhaber (1976: 84); 
Fallows (1995: 49-50, 363, 365); Yeves (1998: I, 256-257, núm. 173); Alvar-Lucía 
(2002: 121-22). 
 




1. Diego de Valera, fragmento del capítulo XI del Espejo de verdadera nobleza, f. 
1r-v. 





3. Juan Rodríguez del Padrón, Tratado en el fecho de las armas [= Cadira de 
honor], ff. 3r-13r 
4. Pere Afán de Ribera, Definición de nobleza, ff. 14r-16v 
5. Anónimo, Virtudes de piedras, ff. 16v-20r 
6. Diego de Valera, Ceremonial de príncipes, ff. 21r-28v 




1. Códice misceláneo. 
2. Papel. Filigrana única (ff. II-56), aunque con pequeñas variantes, que 
generalmente afectan solo al tamaño: mano con flor de seis pétalos, dedos cerrados y 
manga bordada. Siendo la marca partida en dos hojas, es imposible medirla y bastante 
difícil identificarla con las de los repertorios. 
3. II + 61 + II’ ff. Las primera y última hojas de guardas modernas, pegadas a la 
mitad volante de la contratapa (Catálogo: I + I’). ± 208 x 143 mm; una hoja plegada 
de 290 x 197 mm. 
4. Foliación moderna en números arábigos y a lápiz, áng. sup. der. recto, 1-58. En 
blanco y sin numerar un folio entre ff. 20-21 (20bis) y dos entre ff. 28-29 (28bis, 
28ter). En blanco también los ff. 13v, 20v, 58v. 
5. Pese a la falta completa de reclamos y bramantes, la distribución de las filigranas 
permite aventurar algo acerca de la composición en cuadernos. Bastante dudosa es la 
situación de ff. II-20bis32, mientras que a partir de f. 21 contamos con cuatro 
quinternos (ff. 21-28ter, 29-38, 39-48, 49-58), quedando excluída la guarda final 
antigua. En el Catálogo se consigna la presencia de restos de signatura númerica en f. 
22r (áng. inf. der., tinta marrón); el número romano «ii» que allí se encuentra encajaría 
con nuestro esquema, aunque también podría tratarse de restos de una foliación 
relativa al solo Ceremonial de príncipes (inc. en f. 21r). 
6.1. Texto a renglón tirado. 6.2. Caja de justificación de ca. 160 x 100 mm, trazada 
a seco, a penas reconocible (a menudo se ve únicamente la raya inferior). Caja de 
escritura 145-165 x 100-105 mm, más homogénea en ff. 1-28. 6.3. Líneas por página: 
ff. 1-28, 28-30; ff. 29-57v, 25-30. 
7.1. Dos manos: (a) ff. 1-28, (b) ff. 29-57v. (a) letra cortesana; tinta negra (marrón 
y progresivamente más esclarecida en ff. 14r-20r). (b) letra gótica textual redonda, con 
limitadas influencias de la cortesana (ej. la forma del tironiano); tinta marrón y 
amarilla, con frecuentes cambios de tinta y oscilaciones en el módulo y trazo. 7.2. Las 
escasas correcciones son de mano del copista. 7.3. F. 1r, mg. sup.: «libro delas 
armas»; letra cursiva, s. XVII, tinta negra. F. I’v, áng. sup. izq., dibujo a pluma de la 
estatua de un ángel, tinta amarilla. Ibid., en el centro: «gloria in celsis [sic] deo id(e)m 
modo altaris | señor mio ih(es)u (cristo) mi rendentor io te ruego q(ue) me o|ias y me 
hagas gra(cias)»; letra gótica cursiva, ss. XV ex.-XVI, tinta marrón-amarilla. F. 58v, 
escudo escacado, tinta marrón. 
 
32 Quizá lo más probable sea una secuencia de cinco bifolios (cuadernillos de cuatro hojas, en 
este caso, debido al formato del manuscrito) enmarcados por un medio bifolio. Otra posibilidad 
es que a los ff. II-2, tal vez restos de un bifolio, sigan dos cuadernos de 10 y 8 hojas 
respectivamente. Consigno las marcas de agua, indicando con (a) la mitad superior, con (b) la 
inferior: IIa, 2b, 3a, 6b, 7a, 10b, 11a, 13b, 14a, 17a, 18b, 20bisb. 
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8. Falto de colores. En ff. 1-28 aparecen iniciales con pretensiones decorativas, 
realizadas en sustitución de las que no se pudieron pintar en rojo (en f. 3r queda un 
hueco sin llenar). F. 1r, trece escudos de armas intercalados, más uno incompleto en el 
márgen inferior (¿prueba?). F. 58r, nueve estandartes con sus rótulos en letra gótica 
cursiva (ss. XV ex.-XVI): «bandera | Real», «bandera de duq(ue)s | marq(ue)ses 
condes 7 | barones»... «guyon». 
9. Encuadernación en pasta española, s. XIX (Catálogo); en el lomo filetes, 
florones y escudo real (super libros de Carlos IV) en hierros dorados; bordos 
fileteados en oro; tejuelo de fondo rojo y verde con escrita dorada: «VALE|RA | Y | 
OTROS | DE | NOBLE|ZA || L.S». 215 x 153 x 18 mm. 
10. Ff. 33v-57r ennegrecidos por disolución de la tinta, al punto que en ff. 55r-57r 
la lectura del texto puede resultar difícil. 
11. S. XV (¿ex.?). La hipótesis de que el manuscrito perteneciera a Fernán Gómez 
de Guzmán (dedicatario del núm. 4; cf. § II.2.2), avanzada en Alvar-Lucía a base de 
Sánchez Sánchez, es bastante atinada: basta pensar en el interés nobiliario de los 
textos, en la elevada personalización de la antología, fruto de una selección que parece 
hecha a medida para alguien, o en la naturaleza casi privada de la Definición de 
nobleza. No obstante, no tenemos ninguna prueba material de ello, ni informaciones 
sobre la biblioteca del personaje en cuestión, por muy conocido que fuese como 
hombre culto y mecenas de las letras. El volumen forma parte de la Real Biblioteca 
(olim Particular o de Cámara) por lo menos desde la época de Carlos IV (1788-1808), 




1. Diego de Valera, fragmento del capítulo XI del Espejo de verdadera nobleza, f. 
1r-v. F. 1r, inc.: «de como se deven pintar las armas || Diego de valera en(e)l tratado 
q(ue) hiazo d(e)la nobleza y fi|dalguia en(e)l honzeno capitulo puso enla ma|nera de 
como las armas deue(e) ser pintadas por | la forma siguiente|| En las armas q(ue) sola 
mente son div(er)sidad de colo|res [...]». F. 1v, expl.: «[...] se pinta(n) | esta(n) 
jnp(ro)pias 7 pareçen s(er) jndisc(r)(^e)ta me(n)te tomadas &». 
2. Id., dos fragmentos del Tratado de las armas, ff. 2r-3r. F. 2r, inc.: «Digo q(ue) 
so(n) tres no(n)bres de cotas darmas co(n)viene asaber | cotas [s tachada] darmas 
plaq(u)(^i)n [...]»; f. 2v, expl.: «[...] se deven pon(e)r ar|mas mas sola me(n)te mote o 
devisa». F. 3r, inc.: «Aq(u)(^i) es de nota(r) q(ue) se faze diferençia entre vandera 
Real [...]»; expl.: «[...] hasta el t(ien)po de co(n)batir &».  
3. Juan Rodríguez del Padrón, Tratado en el fecho de las armas [= Cadira de 
honor], ff. 3r-13r. F. 3r, inc.: «El tratado q(ue) hizo Ju(^a)(n) Rodrigez d(e)la camara 
c(r)(^i)ado del ... | don p(edr)(^o) de ce(r)vantes cardenal de san p(edr)(^o) en(e)l 
fecho delas | armas || [A]migo mio pues q(ue) tanto deseas sabe(r) la virtud de 
ca|valleria 7 fecho d(e)las armas ami co(n)viene tu Rue|go co(n)plir [...] por las 
q(u)(^i)stiones syguientes || Primera me(n)te co(n)viene dezir sy puede toma(r) armas | 
q(ua)lquiera p(er)sona. bartolo p(r)(^i)nçipe d(e)las leyes det(er)mina [f. 3v] q(ue) si 
[...]». F. 13r, expl.: «[...] q(ue) en la cayda del sobe(^r)uioso lucife(^r) tra|hian los 
vençedor(e)s en a su gloria &». 
4. Pere Afán de Ribera, Definición de nobleza, ff. 14r-16v. F. 14r, inc.: 
«Difyniçio(n) de nobleza 7 como ovo p(r)(^i)nçipio la crreaçio(n) | de los Reys sacada 





ferna(n) gom(e)z de guzma(n) p(r)(^i)mo suyo/. || Señor p(r)(^i)mo porq(ue) se q(ue) 
vos plazera las dot(r)(^i)nas | delos filosofos [...]». F. 16v, expl.: «[...] e no busca 
otrros mijor(e)s [sic]  pues q(ue) esta(n) ante &». 
5. Anónimo, Virtudes de piedras, ff. 16v-20r. F. 16v, inc.: «//. virtudes de 
p(^i)edras //. || Piedra yma(n) es piedra color de fierro orinie(n)to 7 | muchas veses se 
falla en la mar de jndia [...]». F. 20r, expl.: «[...] q(ue) si fuere beuida q(ue) purga toda 
| la maldad d(e)las entrañas 7 d(e)las t(r)(^i)pas». 
6. Diego de Valera, Ceremonial de príncipes, ff. 21r-28v. F. 21r, inc.: «Comiença 
el cyrimonial de p(r)(i)nçipes co(n)puesto | por mose(n) di(eg)(^o) de valera dirigida 
[sic] a do(n) ju(^o) pacheco | ma(r)q(ue)s de villena || Sy aq(ue)lla sen(ten)cia de 
seneca es v(er)dadera muy ma|nigico señor q(ue) dize [...]». F. 28v, expl.: «[...] de 
guerras el condestable no(n) tiene jursdi|çidiç... [¿çion? sic] saluo en la guerra †». 
7. Id., Tratado de las armas, ff. 29r-57v. F. 29r, inc.: «yntroduçion al muy alto 7 
muy eçelente 7 muy vito|rioso prinçipe don alfonso quarto rrey de por|togal 7 del 
algarbe señor de çepta enel trabtado | delas armas co(n)puesto por diego de | valerra || 
Si aq(ue)l dicho de socrates prinçipe muy eçele(n)|te deuemos creher [...]». F. 36v, 
expl.: «[...] atri|buyendo la culpa ami | poco saber yno(n) avoluntad de errar ‡». 
 
Bibliografía: BETA manid 2118; Paz y Mélia (Rodríguez del Padrón, 1884: 384-
385); Catálogo: I, 634; Sánchez Sánchez (1996); Simó Goberna (1998: 66-67); Alvar-
Lucía (2002: 407, 411). 
 
Observaciones de conjunto 
 
La mayoría de los testimonios del Espejo se ejemplaron en fechas relativamente 
próximas a la composición de la obra, en la segunda mitad del s. XV; un par de ellos 
(H, I), posiblemente, más hacia el comienzo que hacia el final de dicho intervalo, 
siendo quizá los más antiguos entre los que se conservan (¿seguidos por C?). Sus 
características materiales no suelen ser llamativas, respondiendo más bien a lo 
esperado para códices literarios de la época: en papel, de tamaño variable, con 
predominio de la gótica redonda (alternada con formas de precortesana y más 
raramente cortesana); la preparación de la página y el escueto aparato decorativo 
delatan generalmente la existencia de un proyecto previo y de unas mínimas 
pretensiones de elegancia, aunque a menudo se observan cambios, integraciones y 
adaptaciones sucesivas. Destacan sin embargo ejemplares más cuidados, como A y 
sobre todo el lujoso H, y otros más de uso, confeccionados a medida y casi 
‘improvisados’, como B, J y M. 
En cuanto al contenido, cabe ante todo señalar la existencia de tres manuscritos del 
solo Espejo (E, H, I), hecho bastante infrecuente, y más si consideramos la modesta 
extensión de la obra. Al extremo opuesto se sitúan los tres volúmenes que incluyen tan 
solo fragmentos del texto, claramente seleccionados por el interés específico de ciertos 
capítulos (K, L, M). Los demás códices, misceláneos o facticios, se recopilaron según 
criterios temáticos – obras de corte didáctico destinadas a la nobleza, de argumento 
ético, político, caballeresco, heráldico y protocolario, genealógico, histórico, clásico 
(antigüedades) –, o bien con el fin de reunir más obras del mismo autor (dos 
propósitos que a veces coexisten). Así pues, contamos con dos florilegios bastante 
representativos de la producción valeriana (A y F, siendo el primero casi su opera 
omnia) y con otro volumen (D) que nació así y fue luego ampliado con otros textos 
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más heterogéneos, a todas luces por afinidad de contenidos33. La doble vertiente del 
Espejo, política y heráldico-caballeresca, está reflejada por los códices que contienen 
capítulos sueltos, adjuntados a otros escritos de los mismos ámbitos, varios de ellos 
del mismo mosén Diego (véase particularmente K, colección de obras valerianas 
anteriores al año 1474, más un texto historiográfico). Parecido es el caso de B y G, 
cuyo perfil es, sin embargo, algo más técnico y jurídico. Menos obvia – desde el punto 
de vista de la inclusión de nuestro tratado – resulta la composición de C y J, cuyo 
núcleo consiste en una antología de obras didácticas de gusto cortesano, compuestas 
en años muy cercanos durante el reinado de Juan II (cf. Accorsi, 2009b: 302-304)34. 
Más allá de las directrices temáticas que caracterizan los manuscritos analizados, 
bastante obvias, este rápido esbozo aclara la posición del Espejo en el conjunto de la 
obra valeriana: si la analogía con el Tratado de las armas y el Ceremonial de 
príncipes es palmaria, la frecuente concomitancia con la Defensa de virtuosas mujeres 
sugiere en cambio una proximidad de redacción, o por lo menos de la primera 
circulación de ambas obras, lo que corrobora la propuesta de datación alta para nuestro 
tratado (cf. § III.5)35. Menos significativo el vínculo con títulos como Tratado de 
providencia contra fortuna,  Breviloquio de virtudes, Doctrinal de príncipes y 
Epístolas, todos de argumento ético-político36. 
Un último aspecto sobre el que quisiéramos llamar la atención es el interés que el 
Espejo despertó entre sus primeros lectores, demostrado por el elevado número de 
ejemplares conservados, por la extracción de capítulos concretos – según las 
exigencias y la curiosidad de los autores y destinatarios de los volúmenes – y por los 
comentarios marginales, desde las simples marca de atención a las integraciones y 
hasta notas polémicas: muy interesante el caso de F, pero véanse también E, I, J, K. 
 
Reseña de las ediciones anteriores 
 
El Espejo de verdadera nobleza ha tenido hasta ahora dos ediciones, ambas 
modernas: la primera en 1878, por la Sociedad de Bibliófilos Españoles, al cuidado de 
 
33 En los tres casos, la intención expresa de juntar textos de mosén Diego, posiblemente 
cuántos más estuvieran al alcance de los copistas o de quienes encargaron los códices, se 
evidencia en la estratificación compositiva de los códices: tres secciones en A (núm. 1-8 y 10; 
núm. 9; núm. 11) y D (núm. 1-5; núm. 7-8; núm. 9) y dos en F (núm. 1; núm. 2-5); esto indica 
que las obras valerianas reunidas en cada volumen procedían de antígrafos distintos. Para más 
detalles sobre el proceso de constitución de A, especialmente interesante por varias razones, cf. 
Accorsi (2009b: 269-271). 
34 Desde luego el Espejo maduró en ese contexto y comparte no pocos elementos con las obras 
copiadas en dichos manuscritos. Sin embargo, esta asociación depende más de características 
extrínsecas (fecha, destinatario, actitud pedagógica, rasgos latamente prehumanistas...) que del 
contenido del texto. 
35 El Tratado de las armas se halla en seis de los diez manuscritos no homogéneos (A, B, D, F, 
K, M), el Ceremonial en cinco (los anteriores menos B) y la Defensa en cuatro (A, C, D, J). 
Además, en dos de los cinco que acogen Tratado, Ceremonial y Espejo, las dos primeras obras 
pertenecen a una sección (D) o a una unidad codicológica (F) distinta de la tercera – es decir 
que, como ya se ha apuntado, su concomitancia no se debe a la tradición previa sino a una 
elección de quien hizo ejecutar o ensamblar los códices.  
36 Tres presencias para cada obra: Tratado de providencia y Breviloquio en A, D, F; Doctrinal 





José Antonio de Balenchana; la segunda en 1959, formando parte del tomo 116 de la 
Biblioteca de Autores Españoles, al cuidado de Mario Penna, que aprovechó el texto 
de la anterior (Penna, 1959: clxxi-clxxii)37. En las dos ocasiones la obra se publicó 
junto con otras de Valera, en volúmenes dedicados total o parcialmente a los escritos 
en prosa no historiográfica (cartas y tratados) del conquense. Balenchana conocía 
cinco de nuestros trece manuscritos (A, B, D, E, F) y se sirvió de dos de ellos, A y D 
(1878: xxiii-xxiv). El primero, en particular, es considerado como el testimonio más 
autorizado (codex optimus) de todos los textos que contiene, y por tanto utilizado 
como manuscrito de referencia para ellos, a través de una copia realizada por una 
persona de confianza. En este caso, el editor acudió a D para los dibujos de los 
escudos, que considera realizados con mayor cuidado; ahí, sin embargo, no vienen a 
ilustración del Espejo, sino del Tratado de las armas, como justamente evidencia 
Penna al reproducirlos (1959: 111)38. Este, por su parte, afirma haber revisado la labor 
del erudito sirviéndose de los mismos manuscritos. El cotejo de las dos ediciones 
(prácticamente idénticas) con los códices mentados confirma las declaraciones de 
Balenchana: su texto es una trascripción de A, con variaciones mínimas39; por ello su 
labor es filológicamente fiable y válida, conque se reconozca el límite que supone el 
recurso a un testimonio único, por muy bueno que sea. Así pues, el avance que se 
pretende aportar con el presente trabajo es precisamente el conocimiento del resto de 
la tradición, sobre todo de la descuidada familia β, como se verá a continuación. 
 
 
37 El Tratado de la nobleza y lealtad, que Antonio (1788: 316, núm. 720) atribuye a Valera y 
menciona como publicado en Valladolid, por Diego Gumiel, en 1502, es en realidad el Libro de 
los doce sabios, impreso efectivamente con ese título y según los datos que acabamos de citar. 
Otros eruditos cayeron en el mismo equívoco, señalado ya por Balenchana (1878: xxiii).  
38 La cosa es bastante natural, debido a la repetición de la porción de texto ilustrada en el 
Tratado de las armas, cf. § V.2.10. 
39 La única innovación relevante que hemos comprobado es la integración de unas palabras 
caídas por saut du même au même (X, 104), operación no declarada por el editor y tal vez 




V.2. Relación entre los testimonios 
 
V.2.1. El stemma codicum: visión de conjunto 
 
Los trece testimonios del Espejo se dejan claramente repartir en dos familias 
principales: α (A, B, D, E, G, K, L) y β (C, F, H, I, J, M)1; dentro de estas saltan a la 
vista algunas agrupaciones inequívocas, mientras que otros manuscritos son menos 
fáciles de filiar. Considerando en cada caso la opción más prudente, según lo que se 
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No ha sido posible clasificar ulteriormente dos de los tres testimonios 
fragmentarios, L y M, por ser la porción de texto que traen demasiado breve y 
desprovista de errores significativos3.  
En cuanto a α, contamos ante todo con dos parejas de códices, cada uno con sus 
errores separativos que permiten descartar la presencia de descripti: A y D (γ), B y G 
(δ)4. E es un testimonio de óptima calidad, con muy pocos errores y hasta escasas 
lecciones singulares, que no contiene pasajes estrictamente separativos sino en las 
 
1 La atribución del nombre a las familias depende únicamente del orden alfabético; es decir, se 
ha llamado α a la que incluye el manuscrito A, y así por todas las demás, sin ninguna 
connotación jerárquica o cualitativa.  
2 Reputo como más prudente la combinación que sería aceptable a falta de pruebas, puesto que 
estas son a menudo dudosas; generalmente se trata de la que supone un menor grado de 
vinculación entre los testimonios analizados. 
3 Particularmente llamativo el caso de M, puesto que su porción de texto falta por completo en 
F y J, y parcialmente en I (por daños materiales), lo que impide cualquier intento de filiación, 
como se puede comprobar observando el estema propuesto. Sin embargo, cierta proximidad 
con C apunta quizás a su pertenencia a ε (cf. infra). 





glosas, ausentes en δ. Por lo tanto se puede excluir que γ descienda de E, pero lo 
mismo no vale para δ, aunque el general descuido de sus copistas hace dudar de que 
puedan haber notado y corregido los errores de E, por muy ligeros y evidentes que 
sean. Por otro lado, aunque tampoco existen errores conjuntivos comunes a δ y E, sí se 
dan algunas coincidencias sugerentes. La consecuencia más relevante de esta opción, 
vista la mala calidad de δ, es que si admitimos la independencia de δ y E la identidad 
de sus lecciones nos dará el texto de α (fig. 2), mientras que si nos decantamos por un 
parentesco más estrecho, el peso estemático de δ + E equivaldrá al de γ (fig. 3a y 3b).  
 
 
Fig. 2          Fig. 3a        Fig. 3b 
    α         α         α 
  
 
    γ      δ      E       γ        x    γ      E 
 
 
A    D   B    G       A    D      δ     E    A    D     δ 
 
 
               B    G        B   G 
 
 
Fig. 2: los errores de E tienen valor separativo; los errores comunes a δ y E no tienen valor 
conjuntivo.  
Fig. 3a: los errores comunes de E y δ tienen valor conjuntivo, los errores de E tienen valor 
separativo. 
Fig. 3b: los errores comunes de E y δ tienen valor conjuntivo, los errores de E no tienen 
valor separativo.  
 
Por último, K lleva un buen número de errores en común con γ, algunos sin duda 
conjuntivos; su condición fragmentaria nos exime de la búsqueda de errores 
particulares, puesto que en ningún caso podría ser antígrafo de otro manuscrito. La 
falta de errores separativos compartidos únicamente por A y D, en la porción de texto 
donde está presente K, no permite demostrar la existencia de una sub-rama A + D vs 
K, aunque ese testimonio tiene muchas lecciones singulares y suele diferenciarse de 
los otros dos, si bien en detalles de poco relieve5. Además, en los cap. X y XI (los que 
contiene K) contamos con algunos errores separativos de A, pero no de D, así que 




5 La única lección característica de A y D que K no comparte es la siguiente, tal vez enmienda 
de un error de arquetipo: 60 vitoriosos] virtuosos δ, ε, E, K, om. I. Pero no podemos excluir que 
A y D hayan corregido el texto independientemente, o que el error se haya producido de nuevo 
en K, a partir de la lección correcta de γ, más aún si consideramos la proximidad tanto gráfica 
como semántica de las dos palabras. En cuanto a las lecciones singulares de K, he aquí una 
muestra: X, 11 guarnido] guardado K; X, 45 traído] caydo K; X, 46 real] errar K; X, 64 fechos] 





  Fig. 4a       Fig. 4b          Fig. 4c 
   γ            γ            γ 
 
 
   A  D  K       x       K         A      D 
 
 
            A     D               K 
 
Fig. 4a: formulación más genérica, con la que nos limitamos a reconocer el parentesco de K 
con A y D. 
Fig. 4b: el error común únicamente a A y D tiene valor separativo. 
Fig. 4c: ni el error común únicamente a A y D, ni los del solo D, tienen valor separativo. 
 
Dentro de la familia β, C e J tienen un antecedente directo común (η); mientras que 
J está plagado de errores particulares, varios sin duda separativos, C es copia fiel y 
tiene muy pocos, aunque entre ellos se cuenta una pequeña laguna ausente en J, lo que 
impide que este sea descriptus de aquel. A su vez, η se vincula con F, que no puede 
ser su antígrafo debido a algunos errores separativos (η + F = ζ). I es seguramente 
independiente de los demás, como apuntan la escasez de errores comunes y el alto 
grado de variación individual. Menos clara es la situación de H, el cual suele ofrecer 
un texto bastante correcto y con pocas lecciones singulares (fig. 4b); sin embargo, hay 
algunos lugares en los que coincide con ζ, donde I lleva una lección diferente o 
incluso la misma de α: pese a que ninguno de ellos constituya un error patente, a la 
vez conjuntivo y separativo, la hipótesis de una descendencia común para ζ y H nos 
parece muy probable, por no decir segura. Esto otorgaría un peso estemático muy 
notable a I, si su innumerables lectiones singulares no aconsejaran desconfiar de él. 
(fig. 5a)6. 
 
  Fig. 5a            Fig. 5b 
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Fig. 5a: las coincidencias de ε con H tienen valor conjuntivo. 
Fig. 5b: las coincidencias de ε con H no tienen valor conjuntivo. 
 







Pasemos ahora a la demostración, realizada según los criterios siguientes. En 
general, se ha intentado reducir al mínimo la cantidad de pruebas aducidas en cada 
sección. Para las familias de constitución evidente nos limitamos a recoger los errores 
comunes que son al mismo tiempo conjuntivos y separativos; asimismo, cuando un 
manuscrito contiene por lo menos una omisión suficientemente extensa, no alegamos 
errores separativos de otro tipo. Para dar cuenta de la calidad de los manuscritos, 
puesto que normalmente las lecciones singulares no se incluyen en el aparato, 
consignamos en una nota las primeras diez de cada uno, a partir del capítulo I, o bien 
todas las que aparecen en este capítulo si son en número inferior7. En todo caso, para 
las situaciones más dudosas o que cuentan con un número de pruebas relativamente 
escaso (γ, ε, E), habrá un análisis más minucioso. 
 
V.2.2. A + D (+ K) = γ 
 




IV, 96 Saúl] dauid γ 
V, 75 fui] fue γ, corr. A’ 
V, 83 traxiese] viniese γ 
VI, 35 dulçe] duçe γ 
VII, 64 secreta] secretamente γ 




7 Optamos por elegir el capítulo primero, excluyendo la introducción, por el estatuto especial 
de esta parte, que contiene además la rúbrica y el índice (sin contar que el comienzo falta en C 
y está parcialmente estropeado en F, a causa de daños materiales). No consideramos las 
omisiones extensas, que hemos registrado en los apartados siguientes, ni los casos de 
difracción. A: 25 aquesta] esta; B: 1 primero: de] que tracta de; 3 començar] conosçer; 24 deve] 
puede; 24 alguno] a ninguno; 36 oscuresçido] escuresçida; 41 seguir (α tener)] ser; 43 
engrandesçidos] ennoblesçidos; 43 que los] q. de l.; 46 honestamente biviere] b. h.; 50 salvo 
aquel] s. a a.; C: 17 resplandesçimiento] rresplandedimiento; 40 de (1)] do; 46 o (2)] e; 55 
pueden] puedan; 57 Bártulo dize] tulio dize en cada vn omne se deue entender esta antiguedad 
segund tulio dize (J: dize tulio); 62 leí] oy; D: 4-5 anteponer las] a. aqui l.; 5 nobleza, en] n. 
ques e.; 12 se no falla] n. s. f.; 18 apostamiento] acostamiento; 22 Ca si] que asy; 23 algund] 
vn; 25 del] de; 33 dize: «Nosotros] d. assy n.; 38 loable cosa es] e. l. c.; 43 fueron] son; E: 43 
fueron] fueren; 48 quarto] quatro; F: 9 las] los; 11 que (1)] por; 13 Aristótiles] om.; 13 aquesta] 
esta; 29 que] om.; 33 o (2)] mas; 35 terçero] tercio; 36-37 daña [a] aquel] d. a a.; 38 Salustio] 
calustio; 51 aprovado] prouado; G: 4 ende] onde; 4 anteponer] antes poner; 5 antiguos] om.; 6 
discriviendo] distinendo; 6 en] a; 10 quién] que; 11 leo] les; 11 susodicho] sobredicho; 11 dize] 
dijo; 13 istorias. Aristótiles] i. y A.; H: 14 ser] iter.; 63 determina] determinan; I: 3 dotrina] 
totrina; 4 anteponer] ponter ante; 10 fuese] fue; 13 aquesta] aqui esta; 21 e] om.; 24 famoso] 
famosa; 25 aquesta opinión tener] t. a. o.; 26 el] om.; 28 esto] om.; 28 el] al; J: 12 lo] la; 14 
quinto] quoanto; 14 Posteriores] posterosos; 14 cuyos] om.; 15 progenitores] primogenitores; 
17 Nobleza (2)] que; 18 tacha] dicha; 20 riqueza] errança; 28 distençion] difintion; 28 




VIII, 6-7 non puede... d’algo] om. γ 
IX, 216-217 o ha... pobreza] om. γ 
X, 104 así... así] om. γ 
XI, 128 al fierro] om. γ 
 
Añadidos y cambios, cuyo valor conjuntivo y separativo depende de la extensión y 
relevancia de cada uno, difíciles de detectar sin el cotejo con los demás testimonios. 
Algunos apuntan a una intervención voluntaria, o siquiera a un copista creativo, para 
lo cual véase infra. 
 
Pr., rúbrica 
Pr., 53-54 obligados. Capítulo] o. de guardar c. γ 
VIII, 42-43 Alfonso, obispo] a. de cartagena o. γ 
IX, 11 viçiosos las] v. algunas vezes l. γ 
IX, 62-63 ligitimados. Agora] l. y en defecto de fijos (fijos om. D) legitimos 
heredan los bienes  de sus padres e auiendolos eredan en çierta parte e pueden afiar e 
desafiar e fazer omenaje e traer las armas sin deferençia e fazer todas las otras cosas 
que fazer podrían seyendo nasçidos legitimamente (l. n. D) γ 
IX, 69 fijos naturales] hulgo (vulgo D) quesitos γ 
IX, 72 naturales] quier sean espurios quier hulgo (vulgo D) quesitos γ 
IX, 177 avenimiento fasta] a. de nuestro señor f. γ 
X, 56 deseo] entençion γ 
XI, 48 preso, ha] p. o syn quedar en el canpo a pesar de los enemigos h. γ 
XI, 125 magnanimidad. Lo] m. o grandeza de coraçon l. γ, m. o grandeza l. δ, E, L 
XI, 135 y 137 foja] tinta γ 
 
Omisiones de A8 
 
I, 9-10 con buenas costunbres e regimientos] om. A 
XI, 153 pieças; e] p. de blanco e (om. D, o G, K) de negro e (o D, L) de argente o (e 
D, L, om. K) de sable e B, D, G, K, L 9 
XI, 159 e así... animales] om. A 
 
Omisiones de D 
 
IV, 55-56 de la virtud] om. D 
IV, 77 dar o] om. D 
V, 85-86 nin... penosa] om. D 
VI, 33 en el su libro] om. D 
VII, 15-16 en la parte... el qual] om. δ, D, E 
VIII, 22 que le ensolvió] om. D 
 
8 No registramos – aquí en los siguientes apartados con el mismo titulillo – las omisiones de 
una sola palabra. 
9 La coincidencia de A con β no resta valor a la prueba en cuanto a la imposibilidad de que D, 





IX, 2-10 La primera... viene] en la capitulaçion en este mesmo capitulo estan 
sentadas por ystenso D 
IX, 40-41 A la terçera... esta] passo a los hijos bastardos... D, add. a esta terçera D’ 
IX, 197-198 aver... vitorias] om. D 
 
V.2.3. B + G = δ 
 
Errores comunes, conjuntivos y separativos 
 
Pr., 12 acopilar] loar δ 
Pr., 24 real estirpe] casa r. y e. B, casa r. e. G 
IV, 6 en la tierra... prinçipe] om. δ 
IV, 64 en algunos] tener algunos δ  
V, 94 alegaré] me alegra δ 
VI, 24-25 de... viguroso] om. δ 
VII, 60 sangre] derramamiento de s. δ 
VII, 107 acaesçió] om. δ 
VII, 117 governadores] om. δ 
IX, 159 honzeno] om. δ 
IX, 160 Apostila sobre la] om. δ 
IX, 174 linaje muchos] l. segunt cuenta la estoria m. B, l. segun la historia m. G 
X, 6 colegir] alegar B, allegar G 
X, 19 aparejados] aperçebidos δ 
X, 26 dotados] om. δ 
X, 86 más desonestos] mas vergonçosos y desonestos δ 
XI, 101 en blasón] en ella son y B, en ella son es G 
XI, 150 no se... escudo] fasta la meytad δ 
 
Omisiones de B 
 
Pr., 13 medios e fines] om. B 
I, 18-19 menospreçiando... costunbres] om. B  
III, 9-10 de tratar... onbres] om. B 
IV, 12-13 llamada... plebeos] om. B 
IV, 15 dixo... calidad] om. B 
IV, 22-23 era noble... no] om. B 
IV, 34-35 así... dignidad] om. B 
IV, 77-78 e... conviene] om. B 
IV, 99 por la qual... açebto] om. B 
IV, 106 dignidad o nobleza] om. B 
IV, 108 allende los otros honestos plebeos] om. B 
V, 25-26 pasando... señores] om. B 
V, 90 mas... gloria] om. B 
VI, 26 de tu... qual] om. B 
VII, 3 que sienpre] om. B 
IX, 128-129 por lo... penas] om. B 
IX, 176 sería que contar pudiese] om. B 
X, 10 -mente... cada] om. B 
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X, 27-28 de la... mantenimientos] todos zelo della B 
X, 75 menospreçiada... esta] ya B 
X, 114 pues el tal] om. B 
XI, 11-12 Lo qual... Françia] om. B 
XI, 74-75 nonbre... tomar] om. B 
 
V.2.4. Posición de E dentro de α 
 
Errores separativos de E 
 
En el análisis del texto presentamos hasta los más mínimos, con motivo de la poca 
atención del copista de δ, puesto que es esta la rama cuya independencia de E es más 
dudosa y requiere por lo tanto más pruebas. En cambio las dos glosas ausentes en E 
bastan por sí solas a demostrar que γ no puede ser su derivado, así que no hace falta 
examinar las demás lecciones singulares y posibles errores. 
 
IV, 61 qu’] om. E 
IV, 66 virtud] verdad E 
IV, 88 curar] catar E 
IV, 90 curar] catar E 
VII, 21 todo] om. E 
IX, 49 ayuntamento] onbres A, G, onbre B, D, oblere (sic) E 
IX, 132 amengua] o mengua A, corr. A’, mengua B, amenguaua E, e mengua G, 
amengoe J 
IX, 214 nobles] honbres E 
X, 1 dezeno] noueno E 
Gl., 22-33 Marco... presençia] om. E 
Gl., 117-121 La dignidad... enperador] om. D, E 
 
Errores comunes a δ y E 
 
VII, 15-16 en la parte... el qual] om. δ, D, E 
VII, 24 que faze diferençia] om. δ, E, add. E’ 
VII, 97 virginidad] castidad δ, E, corr. E’ 
VIII, 13 porque] que δ, E  
X, 42 Quinto] quinçio B, E, G, K 
X, 44 Quinto] quinçio B, E, G 
 
Como se puede notar, todos estos errores son perfectamente poligenéticos – a más 
de banales y escasos, considerada la extensión de la obra – menos tal vez el segundo. 
Quizá el más interesante sea el primero, un saut du même au même común a D, E y δ, 
ya que el repetirse de un mismo error tres veces, independientemente, empieza a ser 
poco probable. Pero nos quedamos en el ámbito de la probabilidad y de los indicios, 
todos demasiado débiles para demostrar una vinculación más estrecha de E con δ. 
 
V.2.5. C + J = η 
 






Pr., 48 que por... avía] om. η 
I, 45 Bártulo dize] tulio dize en cada vn omne se deue entender esta antiguedad 
segund tulio dize C, dize tulio J 
II, 6 qu’el que... caridad] om. η 
III, 10-11 natural se deve entender] om. η 
IV, 40 alguna] asi lo fezieron η 
IV, 90-91 Por ende... ninguno] e η 
IV, 102 virtuosamente] om. η 
V, 31 aviendo] biuiendo en η 
V, 34 de los quales algunos] om. η 
V, 36 desterrado de] e η 
VI, 29-30 a Andrisco] om. η 
VI, 33 Bala] valerio η 
VII, 30-31 dignidad... plebeo, que] om. η 
VII, 67 luxuria] locura η 
VII, 117 varones] om. η 
VIII, 16 autoridad. E] a. se deue prouar e C, a. que deue prouar e J 
VIII, 37 cosa, segund] c. ouo e perdio s. η 
IX, 8 retienen] sy finca en ellos η 
IX, 60 ca entre mançeba e] om. η 
IX, 112 todos los apóstoles] om. η 
IX, 126 ovieron] cayeron η 
IX, 158 infielidat fasta] i. e asi agora los judios f. η 
IX, 160 Apostila] estoria η, epistola F, I 
IX, 160 romanos. E] rr. que seran conuertidos η 
X, 52 pies] manos C, mandos J 
X, 54 torpeza] pereza B, nobleza η, corr. in vyleza C’ 
X, 85 pura avariçia] p. maliçia e a. η 
XI, 19 en batalla] om. η 
XI, 28 carretero] carniçero η 
XI, 101 quiebra] quieren η 
XI, 117 cosas] apropiamientos η 
XI, 117-118 puede... apropiar] om. η 
 
Omisiones de C 
 
II, 15 capítulo treinta e siete] transp. C in rubrica capituli tertii (cfr. III, 1), c. 
xxxviii° F, caro xxviie J  
V, 13 así lo afirma] om. C, F 
V, 93-94 ayudarse... quiero] om. C 
 
Omisiones de J 
 
Pr., 38 el prinçipe] om. J 
III, 1 Capitulo... natural] om. J 
IV, 40-41 por los... religión] om. J 
IV, 59-60 capítulo... devido] om. J 
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IV, 73 al fiel] om. J 
IV, 92 porqu’el prinçipe] om. J, G 
V, 27-28 e los... fidalguía] om. J 
VIII, 39 e mucho más noble] om. J 
IX, 3 e nobleza... dignidades] om. J 
IX, 13-14 comoquiera... mortalmente] om. J 
IX, 82-83 la nobleza... alta] om. J 
IX, 133-134 flacos, covardes] om. J 
X, 3 común en el mundo] om. J 
X, 64-65 eran coronados] om. J 
XI, 64 cota de armas] om. J 
 
V.2.6. η + F = ζ 
 
Errores comunes, conjuntivos y separativos 
 
I, 15 çiento e quatro] treze C, trezeno F, xiiie J 
IV, 39 guardaron] galardon ζ 
IV, 50 menester] meresçimiento ζ 
V, 20 prínçipe o] om. ζ 
V, 35 Prisco] sesto ζ 
V, 55 Quinto] varro ζ 
V, 70 negarán] menguaron η, menguaran F 
VIII, 34 el siervo o el noble y] om. ζ 
IX, 112 e santos padres] om. ζ 
X, 23 porque más] p. en el tienpo de la guerra m. ζ 
X, 23 para la guerra] om. ζ 
X, 36 Pitulio... milaneses] om. ζ 
X, 37 todos] fuesen vençidos en la batalla t. η, f. v. e. l. b. de spatium blancum t. F  
X, 43 Papirio] patriçio ζ, patron B, papiro G, pario H, paperio I, patirio K 
XI, 120 al oro] om. ζ 
XI, 127 a la esmeralda] transp. post virtudes ζ 
XI, 127 a la esperança] om. ζ 
 
Omisiones de F 
 
III, 3 e no razonables] om. F 
V, 70 dixo él] dixo η, e. d. D, om. F 
VII, 91 por benefiçio] om. F 
IX, 41-42 a todos... general] om. F 
XI, 124 al aranbre] om. F 
 




Pr., 14 así pueda] a. mismo p. ε , del. mismo H’ 





II, 8 graçioso ante] g. o agradable a. ε 
IV, 21 ley o] om. ε 
IV, 69 por] om. ε, add. H’ 
VI, 3 a ti pongo] ante p. a ti ζ, antipongo H, p. a t. I 
VII, 35 plebeo; y] p.  segund bartolo dize en el lugar susodicho y ε    
VII, 55 caídas por] c. de los prinçipes p. ε    
VII, 94 fue fecho] fecho fue γ, G, fue tornado a ser ε, fue tornado I 
IX, 44 a] om. ε, add. interl. C’ 
IX, 181 venidos] om. ε, add. interl. H’, transp. ante todos I 
IX, 223 nasçimiento] nobleçimiento ζ, fort. H, corr. H’, ennobleçimiento F 
XI, 17 Françia e] F. con diferençia e ε 
 
De los errores evidenciados, muy pocos son conjuntivos – quizás el solo que 
incuestionablemente merece tal calificativo es el de VII, 35 – y ninguno es 
estrictamente separativo, tanto que a menudo son enmendados por los correctores. 
Pero la suma de todos, junto con unas cuantas variantes adiáforas donde I coincide con 
α, nos inclina a admitir la existencia de un antecedente común a ζ y H y no compartido 
por I, es decir ε. De todos modos, el acuerdo de I con α no da siempre y 
necesariamente la lección de arquetipo, puesto que dicho acuerdo también puede ser 
casual, por ejemplo en caso de banalización. 
 
Errores separativos de H 
 
IV, 106 dize] linea in spatio blanco H, deze I 
IV, 110-111 Pues... plebeos] om. η, H10 
V, 43 Agatodes] agatides B, agacondes H, atratodes G, aga(n)todes vel aga(r)todes 
I 
V, 50 Canas] cauas F, tenas H 
X, 67 Capitolio] capitulso H 




Omisiones de I 
 
I, 25 del su libro] om. I 
I, 56 e asimesmo... armas] om. I 
I, 66-67 allegándome... diversas] om. I 
IV, 25 ‘dada’. Esto por-] om. I 
IV, 92 por el prínçipe] om. I 
VI, 31 que lo leyese] om. I 
VII, 110 cónsul romano] om. I 
IX, 51 o soltero con casada] om. I 
IX, 78 desterrados o] om. I 
 
10Error separativo con respecto a ζ, debido a que F no comparte esa laguna. La existencia y 
solidez de dicha familia, que acabamos de demostrar, quita cualquier relevancia a la 
coincidencia de η en el error de H, evidentemente casual. 
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IX, 169-170 e (2)... considerarla] om. I 
IX, 207 el que nasçe] om. I 
IX, 219-220 que deven] om. I 
XI, 54 dos onbres] om. I 
 
V.2.9. Oposición de α y β 
 
La identificación de las dos familias principales, como queda dicho, es patente: los 
manuscritos de una y otra suelen oponerse en un sinnúmero de variantes, que van 
desde detalles casi insignificantes (orden de palabras, presencia o ausencia de la 
conjunción copulativa, fórmulas sinonímicas…) hasta omisiones (o adiciones, según 
el punto de vista) y lecciones alternativas de cierto peso. Remitiendo al aparato, donde 
se registran todas, para las que nos parecen perfectamente adiáforas o difícilmente 
evaluables, reunimos aquí las que ofrecen alguna pista al trabajo de edición, bien 
porque una de las dos es claramente errónea, bien porque nos podemos inclinar hacia 
una de ellas como difficilior o más probable. Para la valoración de cada una, véanse 
las relativas notas filológicas. 
 
Errores de α 
 
I, 38 contra] a γ, E, om. B, e G 
I, 39 opinión] virtudes γ, B, E, opiniones C, virtud G 
III, 11 de] om. α, ε    
IV, 30 es testo] paresçe α, es desto C 
IV, 57 verdadero] om. α 
IV, 109 dichos] om. γ, B, E, de G 
VII, 18 qué cosa es dignidad y] om. α    
VII, 26 sin alguna espeçialidad de nonbre] om. α    
VII, 33 a alguno no ser plebeo] diferençia entre el noble y el plebeo α    
VII, 83 reales] inperiales α    
VII, 118 privados] promouidos α 
VIII, 11 e] om. α, – (sic) H’ (H non legitur)   11-12 beata: «Estonçe] b. ca e. γ, B, 
E, b. e e. H’, b. e a e. G    
VIII, 22 ensolvió] declaro α, absoluio ζ, asoluio I 
IX, 11 viçiosos] virtuosos α, corr. A’, E’ 
IX, 49 ayuntamento] onbres A, G, onbre B, D, oblere (sic) E    
IX, 59 conjunçión] conjuraçion A, E, conjugaçion B, D, quajugazion G 
IX, 140 treinta e una] quarenta α   quistiones en el Decreto] distinçiones α 
IX, 141-143 Ca no...  fueron] om. α 
IX, 188 onde dixo] om. δ, D, E, add. mg. E’, que dixo A, onde dize I 
X, 60-63 en esta... resçebir] om. α    
XI, 110 pueden] deuen α, η 
XI, 131 azavache, al] a. al jaspe a. α 
 
Errores de β 
 
II, 6 entiende] entiendo β, corr. in -e H’ 





IV, 21 aun] om. β   otro] el β   si] en β 
V, vigurosa] virtuosa β    
VI, 32-33 en el capítulo sesenta e ocho] en los lxii capitulos η, en el lx ii x 
capitulos H, enl sesenta e dos capitulos I (def. F) 
VI, 38 abondan] bastan β 
VII, 3 popular o] om. β 
VII, 40 llamamos] llamados β, B 
VII, 83 despojado de] despojandole β 
VII, 111 faziendo sus fijos plebeos] om. β 
VIII, 18, dezeno] dozeno β, D 
IX, 6-7 buenas costunbres] virtuosamente beuir η, H, I, beuir virtuosam. F 
IX, 93 acresçienten] acresçientan β, D 
IX, 174 venieron; e] v. e oy vienen los duques de hausterriche (antesteruche B, 
auresterithe G) e α  
IX, 202-203 si con... quisiésemos] om. β 
X, 27 temidos] om. ζ, I; fort. H, corr. H’ (?) 
X, 32 exérçito] exerçiçio de guerra ζ, exerçiçio G, I, exerçio H 
X, 39 Mantino] matmo C, matriuio F, matino G, H, I, matermo J, martino K 
XI, 37 preçeder] preferir ε, proçeder G, ser preferidas I   preferir] preçeder C, H, I, 
proçeder F, J, proceder e preferir G 
XI, 45 razón] derecho ζ, H’ (H non legitur), I 
XI, 52 fuese] fue β 
XI, 54 fuese] era β 
XI, 75 ca (2)] om. η, H, I, e F    
XI, 118 a elementos] a los e. C, F, H, I, e. J 
XI, 120-121 estopaçia, a la madreselva] m. a l. e. β 
 
V.2.10. ¿Original(es) o arquetipo? 
 
Como a menudo ocurre con los textos romances, la existencia de un arquetipo es 
difícil de demostrar. No contamos con frases carecientes de sentido o errores lógicos 
manifiestos; en cambio hay bastantes lugares de escasa soltura sintáctica, pero la gran 
libertad de usos gramaticales en la época no permite apoyarse en ellos para localizar 
errores de arquetipo. La única clase de fallos relativamente comunes y seguros son los 
que conciernen a la identificación de las fuentes, para los que siempre cabe la 
posibilidad de que sean de autor. Una vez aclarado este presupuesto, veamos los 
lugares sospechosos de contener errores arquetípicos, que se comentarán en las notas. 
 
Pr., 50 a quánto 
I, 15 Posteriores 
I, 23 pues 
II, 9 dezeno] dozeno ζ, B, D, I, doze G 
V, 94 alegaré] me alegra δ allegare ζ, A, I 
VII, 17 A la segunda 
IX, 46 provenientes] e pobremente η, perueniente B, perbiniente D, prouenyente E, 
I, pobremente F, prouemiente H, perueniente G 
IX, 114-115 Libro de la generación de Jesucristo 
IX, 140 sant Grigorio] santo anbrosio H’ 
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IX, 140 treinta e una] quarenta α   quistiones en el Decreto] distinçiones α 
IX, 217-218 se çendran] çendran ζ, E, H, tienen B, tendran G, de çendran I 
X, 60 vitoriosos] virtuosos δ, ε, E, K, om. I 
X, 112 lo] la γ, δ, I, fort. H, corr. H’ 
XI, 96 sus padres] su padre β, γ, B, E, L, corr. H’ 
XI, 101 binda o] b. o belin o γ, E, L, b. que belino B, b. que velin G 
XI, 107 107 devía] desuia A, devria H, podria digo deuia G 
Gl., 1 segundo] terçero γ 
Gl., 85 Tribl] tuibel A, tubel D, tribel I 
 
Quizá, pues, merece la pena abordar la cuestión desde otro punto de vista: dada esa 
situación textual, ¿cuál es la probabilidad de que las dos familias principales 
representen dos redacciones de autor? La hipótesis es tentadora, y no le faltan apoyos; 
sin embargo, cuenta con dos objeciones que no se pueden pasar por alto: por un lado, 
las variantes que suponen una alteración intencional son demasiado pocas para 
suponer una verdadera ‘segunda redacción’ a cargo de V.; por otro, un mayor  número 
de cambios parece haber afectado el texto de la familia γ, sin que por ello 
desaparecieran unos cuantos errores propios de la rama α. Si queremos examinar las 
diferencias entre los dos subarquetipos – aparte los fallos ciertos o muy probables, que 
hemos recopilado en el apartado correspondiente, y dejando al margen el cap. XI, 
sobre cuya peculiaridad volveremos enseguida –, hay dos lugares significativos: 
 
VII, 10-11 tal qual... prinçipado] que los otros nobles onbres de conosçidos solares 
han en su rreyno e le da lugar de afiar e desafiar en la forma e manera que los otros 
fidalgos e de alli adelante lo ha e rresçibe por vno dellos α 
VII, 26 ser cavallero] vn onbre que es fidalgo conosçido α   27 e varones] v. e 
caualleros γ, v. caualleros δ, E 
 
En el primero, la lección de β es simplemente más escueta; en el segundo, es más 
conforme tanto a la fuente como a la realidad (donde α es en cambio tendencioso, y 
por ello muy interesante; véase la nota filológica relativa). Ambos sugieren, pues, 
prescindiendo de la autoría de las intervenciones, la prioridad cronológica de β. Lo 
mismo se puede decir para las lecciones innovadoras de γ, particularmente para el 
pasaje IX, 62-63, 69 y 72, cuya autenticidad es todavía menos verosímil, pues da lugar 
a abiertas contradicciones. Así las cosas, tomando asimismo en cuenta los probables 
errores de arquetipo, lo más razonable sería achacar las alteraciones que acabamos de 
comentar a unas intromisiones esporádicas de lectores-copistas informados (e 
interesados), primero en α y luego en γ. 
No obstante, existen unos elementos que interfieren con dicha interpretación, 
invalidándola al menos parcialmente. A y D son los únicos manuscritos que contienen 
la rúbrica característica de muchas obras valerianas («Comiença el tratado... dirigido 
a... compuesto por...»), aunque los principales testimonios de las mismas son, a 
menudo, precisamente A y D. Dato más importante aún, en dicha rúbrica aparece el 
título original de la obra, Espejo de verdadera nobleza, tal y como lo cita el propio 
Valera en el Tratado de las armas, compuesto entre 1458 y 1467 (de aquí en adelante: 
TrArmas). Los demás manuscritos o no tienen ninguna especie de encabezamiento (G, 





o fidalguía (ζ, B, M)11. Ese rótulo, gracias a su presencia en B, si no se convierte en un 
error de arquetipo, es por lo menos una prueba de que un detalle evidentemente 
contrario a la (última) voluntad del autor se ha propagado a las dos ramas de la 
tradición. 
Pero hay algo más: la tercera parte de TrArmas repite, con variaciones mínimas, 
largos pasajes de nuestro cap. XI. Dicha obra sería, pues, un testimonio precoz y 
máximamente fiable del Espejo, con que no olvidemos que ella también padeció los 
avatares de la tradición12. Por lo que atañe a las variantes formales y adiáforas (orden 
de las palabras, fórmulas sinonímicas, giros sintácticos equivalentes, etc.), el paralelo 
de TrArmas es irrelevante: no solo porque, en cuanto  poligenéticas, teóricamente 
podrían haberse producido de nuevo entre los testimonios de dicha obra, sino porque 
el propio V. podría haber acudido a un ejemplar del Espejo diverso del original y no 
haber hecho caso a estas pequeñeces. Hay luego unas variantes sustanciales, en las que 
TrArmas concuerda ora con α, ora con β, ora – sorprendentemente – con γ. 
En la sección final, dedicada al blasón (XI, 140-160), se confirma como auténtica 
la lección de β. Las variaciones de α, si exceptuamos el orden en que se detallan las 
particiones del escudo y piezas, consisten en añadir una tipología, que por otra parte se 
podía considerar como obvia (la de la «punta entrada en girón», cf. aparato a XI, 150), 
y en sustituir una formulación teórica por un ejemplo concreto («canpo», «[escudo] 
vandado de tantas pieças» β; «canpo blanco a dos faxas negras», «escudo faxado de 
seis pieças de blanco e de negro o de argente e de sable» α; cf. aparato a XI, 152-153). 
Cabe asimismo destacar, de paso, que las ilustraciones se corresponden con el texto, y 
por consiguiente difieren bastante en las dos familias13. Por otra parte, la misma 
naturaleza de las variantes apunta a la anterioridad de la lección de β, y no es preciso 
conjeturar una intervención del autor para explicar los cambios, que bien pueden 
atribuirse a un copista experto en la materia, aunque no se trate de conocimientos tan 
vulgares. 
Veamos ahora los pasajes más significativos donde TrArmas sigue, en cambio, el 
texto de α, o incluso el del solo γ. 
 
XI, 48 preso, ha] p. o syn quedar en el canpo a pesar de los enemigos h. γ, TrArmas 
 
11 C es mútilo en el comienzo, pero el título se puede leer en el explicit (véase el aparato, XI, 
160). 
12 El Tratado fue imprimido dos veces a comienzos del s. XVI. Balenchana, su primer editor 
moderno, declara haber utilizado los impresos antiguos, cotejados con los manuscritos de la 
Biblioteca Nacional (1878: xxiv); su labor fue revisada por Penna ochenta años más tarde 
(1959). De hecho, el texto de los Prosistas castellanos coincide casi perfectamente con el del 
manuscrito 1341 de la Biblioteca Nacional (que ya conocemos como A, en cuanto testimonio 
del Espejo), y de este nos servimos para la comparación; hemos aprovechado también, para 
corroborar las valoraciones más delicadas, las dos transcripciones de manuscritos disponibles 
en el CORDE (Roma, Biblioteca Casanatesnse, ms. 1098, ed. Francisco Javier Gago Jover, 
Madison, Hispanic Seminary of Medieval Studies, 1995; París, ms. esp. 233, ‘Cancionero de 
París’, ed. Fiona Maguire, Madison, Hispanic Seminary of Medieval Studies, 1995). 
13 La rama α incluye cuatro escudos más que β, pero todos ellos son redundantes con respecto a 
la exposición (cf. comentario). Un caso aparte es el de D, que contiene casi los mismos dibujos 
no en el Espejo sino en TrArmas (cf. § V.1); estos van colocados al final de la obra, cada uno 
con su rótulo, siendo algo más precisos desde el punto de vista del blasón pero no tan 
estrechamente vinculados al texto.  
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XI, 51 prisión. Puédense] p. o quedando el señor della enel canpo sin fuyr p. α, 
TrArmas 
XI, 125 magnanimidad. Lo] m. o grandeza de coraçon l. γ, TrArmas, m. o grandeza 
l. δ, E, L 
XI, 135 y 137 foja] tinta γ, TrArmas 
 
Las variantes de XI, 48 y 51 son dos integraciones coherentes, la primera presente 
tan solo en γ, la segunda en todo α; la de XI, 125 es simplemente una glosa 
interpolada, aunque más extensa en γ que en los demás descendientes de α. Si el 
copista de β pudo haber omitido, por descuido, ese último añadido, es casi imposible 
que haya suprimido los dos pasajes anteriores (¡ambos a la vez!), sin aparente 
justificación formal (tipo saut du même au même) o ideológica. Siendo, pues, 
adiciones, V. mismo pudo haberlas introducido en α, o bien en su propio original, que 
vendría así a constituir una segunda redacción de autor; por casualidad δ, E y L – tal 
vez derivados del mismo ejemplar intermedio entre estos y α – se las habrían saltado. 
No deja de sorprender, sin embargo, que dichas omisiones coincidan precisamente con 
unos lugares ausentes en β y por tanto supuestamente añadidos, sobre todo en un 
manuscrito de la calidad de E, que suele alejarse apenas de la lección de α. En cuanto 
a «tinta» por «foja», es una lectio facilior, puesto que el sentido exacto de ‘foja’ en ese 
contexto se nos escapa (¿‘hoja [de metal]’ para engastar el diamante? ¿barniz?); por 
eso es harto improbable que α tuviera «tinta», si δ, E y L traen «foja». 
En resumidas cuentas, el cotejo con TrArmas demuestra que una parte de los 
cambios apreciables en el texto de α, sea cual fuere su origen, fue aceptada por V. 
Verosímilmente no existió ninguna segunda redacción de autor, sino que los retoques 
se aplicaron a un ejemplar no exento de imperfecciones (α), sin prestar demasiado 
cuidado a las otras porciones del texto. La anomalía representada por el acuerdo de 
TrArmas con γ se puede tal vez explicar imaginando unas correcciones marginales, no 
muy claras, que favorecerían su acogida no homogénea por los copistas14. 
Por último, una precisión: en la tercera parte de TrArmas, pese a las abundantes 
coincidencias, el Espejo es mentado una sola vez, a propósito de los hijos bastardos: 
«[...] según más claro parece por el capítulo final del Espejo de veradera nobleza por 
mí compuesto» (Penna, 1959: 136b). En realidad, el tema aludido no figura en el cap. 
XI, sino en el IX. Esto podría dar pie a la sospecha de que los actuales cap. X y XI se 
hayan añadido posteriormente, y que por consiguiente sea el Espejo que retoma 
TrArmas, y no al revés. Sin embargo, dicha hipótesis es sobradamente rebuscada y 
falta de apoyos textuales. Mucho más sencillo es suponer que V., que estaba 
transcribiendo segmentos del último capítulo del Espejo, se confundiera, creyendo 
haber desarrollado las tipologías de hijos ilegítimos en ese mismo capítulo, donde 
también se mencionan a los bastardos, en vez que en el anterior. Y si no cita el Espejo 
en otros pasajes es simplemente porque no hace falta, ya que en TrArmas suele 
repetirlo todo y con más detalles, mientras que para la minuciosa clasificación de los 
hijos no legítimos, que prefiere no replicar, remite a su obra precedente. 
Distinta es la cuestión del título. A pesar de su atestación por manuscritos de las 
dos ramas principales, el rótulo Tratado de nobleza e fidalguía – llanamente 
 
14 Si eso es cierto, estamos ante un indicio más a favor del parentesco de δ con E (y 
posiblemente con L), o sea de la bipartición de la familia α, lo que fortalecería la posición 





descriptivo, y por ello algo pobre en comparación con el otro – es de autenticidad 
incierta, pues podría remontarse al arquetipo, o haber circulado independientemente 
del texto. Además, A y D son dos volúmenes bastante cuidados que contienen otros 
escritos de V.; el primero reúne la casi totalidad de su producción no historiográfica en 
prosa, y parece haberse ejemplado en el entorno del autor. De ahí que no podamos 
desatender por completo su testimonio: la rúbrica con el título exacto – esto es, 
conforme a la voluntad del autor, tal y como aparece expresada en TrArmas – debió de 
acuñarse en el contexto de una recopilación de los tratados de mosén Diego, realizada 
no bajo su directa supervisión, pero sí a cargo de algún personaje cercano a él. 
Una situación en cierta medida análoga al de TrArmas, si bien menos complicada, 
es la que ofrece el Doctrinal de príncipes, escrito entre 1474 y 1477 (DocPríncipes). 
En esta obra, Valera reutiliza unas citas y anécdotas que ya había incluido en el 
Espejo, en palabras muy parecidas; pero al tratarse de materiales no originales y de 
extensión reducida, casi no plantean problemas de orden filológico. Tan solo un pasaje 
merece ser comentado: en el capítulo X, acerca de los galardones que los romanos 
tributaban a la virtud, α omite la explicación de cómo se celebraba un triunfo (lín. 60-
63). Dicha aclaración podría en efecto ser una apostilla incorporada, aunque bastante 
larga, pero su contenido procede del romanceamiento de los Facta et dicta de Zamora, 
fuente ampliamente saqueada por Valera y a la que está siguiendo en esa parte de su 
tratado. La noticia, amplificada, se encuentra también en DocPríncipes, pero 
precisamente en una glosa de autor (Penna, 1959: 182b y 200a). Con toda 
probabilidad, pues, el pasaje es auténtico, y aunque no podemos desechar la hipótesis 
de que se haya añadido posteriormente, tampoco es irrazonable suponer que se haya 
omitido, por descuido o por supresión voluntaria. La segunda opción, claro está, se 
ajusta más a las conclusiones a las que llegamos a partir de otros argumentos. 
Otro testimonio indirecto del Espejo es una temprana traducción al francés, hecha a 
comienzos de los años 60 por Gonzalvo de Vargas, conocido también como Hugue de 
Salve, activo en corte borgoñona (cfr. Vanderjagt, 1981). Desafortunadamente, el 
texto castellano utilizado por el traductor es próximo a unas de las ramas peores, ζ, 
compartiendo muchos de sus errores, e incluso algunos de η15. El dato no sorprende, si 
nos fijamos en que J es un manuscrito navarro y que unos rasgos lingüísticos 
peculiares permiten adscribir C, o por lo menos su antígrafo, al noreste peninsular: el 
 
15 El cotejo de la traducción con el texto original no siempre es fácil, pues a veces Vargas opta 
por simplificarlo o resumirlo; por tanto, la coincidencia en las omisiones, tipo de error por el 
que nos hemos guiado mucho en la fijación del estema, casi nunca es significativa. En todo 
caso, la versión francesa lleva errores de ζ como «xiiie» («çiento e quatro», I, 15) y «Varro» 
(«quinto», V, 55) o de η como «bouchier» («carniçero» por «carretero», XI, 28) y 
«appropriemens» («apropiamientos» por «cosas», XI, 117), entre los más evidentes. La 
mayoría de los que no comparte son fácilmente enmendables – téngase en cuenta de que el 
traductor es obligado a un esfuerzo de comprensión y atención mucho mayor que un copista – 
aunque quedan unos cuantos no tan obvios, que hacen vacilar la filiación, como la integración 
de «oro», omitido por ζ (XI, 120), o «lacheté» donde η lleva «locura» por «luxuria» (VII, 67). 
Otro elemento que puede socorrer es la semejanza en la deformación de unos nombres propios, 
aunque a menudo su carácter paleográfico los hace poligenético y por tanto no concluyentes 
(ej. «Matermus» por X, 39 Mantino] matmo C, matriuio F, matino G, H, I, matermo J, martino 
K). En todo caso, aunque no lo podemos demostrar con seguridad y pese a la dificultad teórica 
que constituye la presencia de unos errores de η en ausencia de otros de ζ, consideramos del 
todo probable el parentesco de la traducción de Vargas con estas ramas. 
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Espejo se difundió muy pronto, pues, y η representa precisamente el vehículo de su 
‘migración’ hacia los Pirineos e incluso más allá16. 
 
V.2.11. Criterios de edición 
 
De todo lo dicho se desprenden unas consecuencias muy importantes para la labor 
ecdótica. Aunque TrArmas pueda certificar una especie de voluntad ‘definitiva’ acerca 
del cap. XI, para el resto de la obra no tenemos nada parecido, ninguna brújula que 
nos permita guiarnos entre las variantes de α y β. Por lo tanto, optamos por escoger 
como base de la edición la familia β – que consideramos más próxima al original en su 
versión primitiva –, siguiéndola en toda lección adiáfora o sospechosa de haber sido 
afectada por un cambio voluntario. 
Dentro de β, el testimonio más fiable y de mayor calidad no es, contrariamente a lo 
que se podría juzgar por el estema, I, sino H. En efecto, el texto de I es bastante 
correcto, pero riquísimo de lecciones singulares, o sea de innovaciones. H, pese a 
hallarse teóricamente más lejos del original, es mucho más conservador y tiene 
relativamente pocos errores, tanto compartidos con ζ como peculiares. Además, el 
texto de la obra ha sido cuidadosamente revisado: aunque es difícil pronunciarse sobre 
la autoría de las correcciones, que a veces parecen proceder del copista, a veces de 
otra mano, son seguramente coetáneas a la ejecución del códice17. Lo único que afea el 
manuscrito son unos (bastante raros) lapsus calami, que consisten generalmente en 
omitir una sílaba, o en trocar dos letras contiguas. Pero H no destaca únicamente por 
la bondad de su lección, sino que es también el codex optimus de la tradición desde el 
punto de vista material: como se ha puesto de relieve en la descripción de los 
testimonios, es el único manuscrito en pergamino y escrito en letra gótica angulosa, 
sus iniciales están decoradas en múltiples colores y lleva pintadas las armas de Castilla 
y León (f. 1r). En otras palabras, todo indica que se trata de un ejemplar realizado para 
el rey, posiblemente el de entrega o quizás, más realísticamente, una copia suya. Todo 
 
16 A este propósito merece la pena comentar brevemente la singular teoría de Serrano (2009). 
Según la estudiosa, la razón por la que en los años 60 se vertieron al francés el Espejo y el 
Triunfo de las donas, pero no la Cadira de honor – de cuya existencia estaba enterado el 
traductor del Triunfo – ni la Defensa, es que los dos textos llegaron a Borgoña en 1442 a través 
del propio Valera; este, que poseía copia del díptico de su rival, quiso reemplazar la obra de 
tema nobiliario con la suya, no habiendo todavía compuesto la otra, sobre la condición de las 
mujeres. La hipótesis es interesante, pero no pasa de ser una mera conjetura, quedando además 
varios puntos oscuros (entre otros: ¿por qué V. debía viajar por Europa con un manuscrito de 
las obras de su antagonista? Y puesto que quisiera donar al duque un ejemplar de su tratado, 
¿qué necesitad tenía de entregarle también un tratado de Padrón?). Sea lo que fuere, si el 
manuscrito que llegó a Borgoña era en efecto parecido a C y J, posiblemente contenía, al igual 
que estos, el Espejo seguido por el Triunfo, lo que explicaría por qué la Cadira no se tradujo. 
En cuanto a la Defensa, puede que se ignorara, o que se le prefiriera el más extenso y 
retóricamente cuidado Triunfo, o incluso que el manuscrito no incluyera más que los dos 
primeros textos de la colección. Un cotejo del Triumphe francés con el original castellano, 
tomando particularmente en cuenta las variantes de C y J, permitiría avalar o refutar nuestra 
reconstrucción. 
17 Lo más probable es, quizás, que todas las intervenciones se deban del copista, el cual las 
realizaría en dos momentos: unas durante el acto de copia y otras después, al volver a leer el 
texto. Las indicamos, sin diferenciar los dos tipos (no siempre claramente distinguibles), con 





esto, sobra decirlo, asevera ulteriormente nuestra reconstrucción de las vicisitudes del 
texto, y particularmente la valoración de β. 
En cuanto a los criterios de presentación gráfica, el testimonio base presenta pocas 
peculiaridades al respecto y es probablemente uno de los manuscritos más antiguos, si 
no el más antiguo en absoluto; por ello no hay ningún inconveniente en seguirlo 
también en lo que atañe al aspecto formal, gráfico y fonético. En la transcripción 
adoptamos los criterios siguientes: normalización de ‘i’, ‘y’, ‘j’ y de ‘u’, ‘v’ según el 
valor vocálico o consonántico; conservación de ‘qu’ + velar y de ‘ç’ + palatal; 
simplificación de ‘rr-’ o ‘R-’, que vale lo mismo, en posición inicial; desarrollo de 
abreviaturas sin declarar18; separación de palabras y acentuación según el uso 
moderno, y en particular tomando en cuenta las últimas normas de la RAE. Señalamos 
que el copista de H desconoce la secuencia ‘ss’, que no aparece en ninguna posición. 
Muchas son las ‘h’ antietimológicas, que hemos emendado solo en el único caso de 
ambigüedad (el de «ha» preposición); frecuente es también el uso de ‘i’ en lugar de ‘j’, 
donde las escrituras alternativas para las mismas palabras indican la naturaleza 
puramente gráfica del fenómeno19. 
En el aparato, de tipo negativo, registramos:  
- todas las lecciones que oponen las dos familias principales;  
- todas las variantes que tienen alguna probabilidad de ser originales; 
- las omisiones y otras informaciones sobre la presencia o ausencia de cada 
testimonio, cuando afectan a porciones del texto de las que se consignan variantes a 
continuación; 
- las variantes que merecen un comentario lingüístico o histórico-cultural. 
Estas informaciones se completan por un apéndice donde aparecen: 
- todas las lecciones compartidas por al menos dos testimonios; 
- las lecciones singulares (rechazadas) de H; 
- las omisiones de dos o más palabras de cualquier testimonio, para que conste 
siempre cuáles manuscritos están presentes en cierta parte del texto20. 
El texto está acompañado por unas notas de pie de página donde se discuten las 
variantes y otros problemas filológicos; por razones de espacio, las fuentes se citan ahí 
con una referencia abreviada, pudiéndose encontrar por extenso en el comentario 




18 La nasal abreviada ante labial se transcribe siempre como ‘n’, según el uso mayoritario, 
aunque no absoluto, de H en las palabras escritas por extenso. 
19 Consignamos aquí el elenco de las formas que hemos corregido, de las que no se deja 
constancia en el aparato. ‘h’ superfluas: ha (IV, 37; IX, 216; XI, 118), hatanto (IX, 210). ‘i’ por 
‘j’: apareiar (IX, 19; XI, 82); despoiar (VII, 83); enoiar (V, 62); fiio (Pr., 48; IV, 105; V, 41, 43, 
47, 55 y 85; VI, 35; VII, 71; IX, 8, 18, 30, 61, 69, 70 y 72; Gl., 67); foia (XI, 138); linaie (I, 33; 
XI, 78); meior (IV, 73; X, 6; Gl., 80); oio (I, 17; IV, 90; VII, 83); semeiante (IV, 31 y 62; V, 30; 
VI, 13; IX, 175 y 202; X, 39; XI, 75); trabaio, trabaiar (Pr., 10 y 12; I, 80; V, 66; IX, 228; X, 
55); vieio (Gl., 92). 
20 Abreviaturas empleadas: add. ‘addidit’; corr. ‘correxit’; def. ‘deficit’; del. ‘delevit’; fort. 
‘fortasse’; interl. ‘(in) interlinea’; iter. ‘iteravit’; mg. ‘(in) margine’; transp. ‘transposuit’; [...] 
integración. Cuando una palabra aparece más veces en la misma línea, en aparato está seguida 













Como yo solo me fallase e poco menos arredrado de la vida çivil o activa1, a mi 1 
memoria traía aquel dicho de Séneca que a su amigo Luçilo escrivía deziendo: «El 2 
oçio sin letras muerte del ánima es e sepoltura de ombre bivo»; e asimesmo 3 
remembrava como el apóstol2 dizía el oçio ser causa de todo pecado. El qual deseando 4 
evitar, comigo mucho trabajava pensando cómo la vida más honesta pudiese pasar.  5 
E como en lo tal diversas consideraçiones oviese, acordávame yo muchas vezes 6 
aver oído no solamente en vuestra magnífica casa e corte, mas aun en otras de muy 7 
altos reyes e ilustres prínçipes e grandes varones, de la nobleza o fidalguía tractar. E 8 
como muchos viese arredrados del verdadero conosçimiento de aquella, paresçiome 9 
honesto trabajo e no menos provechoso el fundamento suyo buscar. Onde, por delibrar 10 
a mí del oçio en que era e por socorrer e ayudar a los que menos de mí leyeron3, con 11 
afanoso trabajo curé los autores que d’ella trataron no solamente leer, mas aun acopilar 12 
e ayuntar sus autoridades, por las quales sus prinçipios, medios e fines perfetamente 13 
sean conosçidos, e así pueda su autoridad ser conservada, loada e tenida en el caro 14 
presçio que deve.1 15 
E como en aquesto con grand diligençia trabajase, muchas vezes pensava quién 16 
sería este a quien más dignamente mi pequeñuela obra destinase, por quien mis 17 
herrores ser podiesen mejor corregidos, por cuyo favor si algo de bien escriviese ser 18 
pudiese aprovado, autorizado e publicado, en tal manera que d’ello saliese tal fruto por 19 
que los nobles seguiendo virtudes llegasen al fin de la soberana nobleza, e los que 20 
menos son nobles o ninguna cosa nuevamente ser lo pudiesen. E después de mucha 21 
deliberaçión, acordé a vos, el muy alto e muy esclaresçido prínçipe e señor don Iohan, 22 
por la divinal graçia rey de Castilla e de León, mi sinple tractado presentar, a quien 23 
 
Rúbrica Comiença el tratado llamado espejo de verdadera nobleza conpuesto por mosen diego 
de valera dirigido al muy alto e muy exçelente prínçipe don juan segundo (j. el s., del. A’) rey 
(om. D) deste nonbre en castilla y en leon γ, tractado dela nobleza y fidalguia fecho por diego 
de valera el qual se dirige al rrey nuestro señor don juan el segundo B, tratado de mosen diego 
de valera E, tractado dela nobleza e fidalguia de mosen diego de valera F, [l]ibro dela nobleza 
e fidalguia que conpuso diego de valera comiença el prologo dirigido al rrey nuestro seyñor J   
1-31 Como... de la nobleza] def. C   2 Luçilo] luçillo γ, δ, ζ   22 e señor] om. α 
 






mayormente pertenesçe que a otro, así por la mucha nobleza de la real estirpe donde 24 
venís como por las muchas virtudes de que nuestro Señor dotar vos quiso, 25 
humillmente a vuestra Señoría suplicando quiera graçiosamente resçebirlo, no 26 
reguardando el chico presente de mí, vuestro siervo Diego de Valera, ni denegando lo 27 
por mí fallesçido suplir, mas la voluntad acatando de mí que mucho servir vos deseo. 28 
 
El presente tractado es partido en honze prinçipales capítulos. 2 29 
Capítulo primero: tracta de las opiniones que los sabios antiguos çerca de la 30 
nobleza, en nuestro vulgar fidalguía llamada, tenían e de la división de la nobleza. 31 
Capítulo segundo: de la theologal nobleza. 32 
Capítulo terçero: de la nobleza natural. 33 
Capítulo quarto: de la nobleza çivil. 34 
Capítulo quinto: cómo e por quién la nobleza çivil o fidalguía por nosotros llamada 35 
fue començada en el mundo. 36 
Capítulo sesto: de los que por tiranía señorearon e fueron ennoblesçidos. 37 
Capítulo sétimo: en quál manera el prínçipe deve ennoblesçer los plebeos, e 38 
asimesmo cómo e por quáles razones la nobleza o fidalguía se pierde o deve perder. 39 
Capítulo othavo: en el qual el autor redarguye e reprueva la opinión qu’el pueblo o 40 
gente vulgar çerca de la nobleza o fidalguía tiene. 41 
Capítulo noveno: en el qual se mueven çinco dudas en esta materia. Primera: 42 
presupuesto que por autos virtuosos las dignidades e nobleza dar se deven, si acaesçe 43 
alguno por viçios conseguir dignidades, dúbdase si la tal dignidad faze noble al 44 
resçibiente. Segunda: avido por presupuesto que por los dilictos e malas costunbres las 45 
dignidades e nobleza se pierden, si acaesçe alguno viçiosamente biviendo perder la 46 
dignidat e nobleza, después, retornando a buenas costunbres, dúbdase si el tal recobra 47 
 
 
29 El presente... capítulos] om. δ, J, sigense los capitulos deste libro F   prinçipales capítulos] 
c. p. α   31 nobleza] hinc adest C   42 materia. Primera] m. la p. B, D   43 por autos] p. los a. α   
44 alguno] algunos α, I   47 e] o F, H   nobleza, después] n. e d. γ, B, E   retornando] retornado 
δ, A, E, H    
 
44 alguno. En los casos ficticios, es constante el uso del pronombre indefinido al singular. 
Véase IX, 3, donde se registra en α la misma variante y A’ la enmienda. 
47 retornando. Aunque los testimonios de mejor calidad traen aquí el participio pasado, en IX, 
6 todos menos E concuerdan en el gerundio. 
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la nobleza que por viçios perdido avía. Terçera: si la nobleza pasa a los fijos bastardos. 48 
Quarta: si los convertidos a nuestra fe que segund su ley o seta eran nobles retienen la 49 
nobleza después de cristianos. Quinta: a quánto tienpo dura la nobleza que de linage 50 
viene.3 51 
Capítulo dezeno: del començamiento de cavallería e de las cosas a que los 52 
cavalleros son obligados. 53 
Capítulo honzeno: de cómo se deven aver las armas e cómo e por quáles causas 54 
perder se pueden. 55 
 
48 nobleza pasa] n. o fidalguia p. α   50 nobleza después] n. o fidalguia d. α   a] om. η, D, G, e 
F   52 de cavallería] d. la c. γ, η   53-54 obligados. Capítulo] o. de guardar c. γ   54 causas] 
razones α 
 
48, 50 nobleza. En dos ocasiones al acostumbrado doblete «nobleza o fidalguía» de α se 
corresponde en β el simple «nobleza», acompañado por los determinantes «de los padres» y 
«de su linaje» en la repetición del párrafo al comienzo del cap. IX. Aunque cueste encontrar 
una explicación para el texto de β, su coherencia y peculiaridad invitan a aceptarlo. 
50 a quánto. Los testimonios que consignan la ‘a’ aquí y en IX, 10 y 205, donde se repite la 
misma pregunta, son demasiados y demasiado buenos para considerar la lección errónea o 
fruto de una innovación. Sin embargo, no encontramos una explicación satisfactoria para 
justificar su presencia: ¿se tratará de una acuñación analógica a partir de ‘atanto’, ‘atal’? ¿Será 
en cambio una forma enfática, de significado invariado (‘cuánto’), o bien con un matiz 





Capítulo primero: de las opiniones que los sabios antiguos çerca de la nobleza 1 
tenían.
1 2 
Toda dotrina para ser bien conosçida o declarada deve començar de su difiniçión, 3 
segund dize Tulio en el su primero libro De los ofiçios. Por ende entiendo anteponer 4 
las opiniones que los sabios antiguos çerca de la nobleza, en nuestro vulgar fidalguía 5 
llamada, tenían, discriviendo sus difiniçiones segund el Dante las pone en una de sus 6 
Cançiones morales e Bártulo en el Tractado de dignidades; e asimesmo entiendo 7 
poner los autores que las dichas opiniones paresçen seguir.  8 
De las quales la primera opinión fue que antiguas riquezas y heredamientos con 9 
buenas costunbres e regimientos fazen al onbre noble. De aquesta opinión quién fuese 10 
començador no lo leo, salvo que Bártulo en el tractado susodicho dize que un 11 
enperador, sin fazer mençión de su nonbre; lo qual dize que se no falla en el cuerpo del 12 
derecho, mas en algunas particulares istorias. Aristótiles paresçe tener aquesta opinión 13 
en el quinto de los Posteriores, onde dize: «Nobles paresçen ser aquellos cuyos 14 
progenitores virtuosos fueron e ricos». Juan Vocaçio en el capítulo çiento e quatro del 15 
su libro De las caídas aquesta opinión paresçe seguir, onde tal difiniçion faze de la 16 
nobleza: «Nobleza es un resplandesçimiento de onra delante los ojos de los ombres 17 
con apostamiento de buenas costunbres, menospreçiando las cosas en que ha tacha». 18 
La segunda opinión fue que antiguas buenas costunbres fazen al onbre noble no 19 
 
1-2 Capítulo... tenían] om. η, G, Introduçion F   1-2 nobleza tenían] n. o fidalguía t. A, E, n. en 
nuestro vulgar llamada fidalguia t. B, D   2-3 tenían. Toda] t. e de la diuisyon de la nobleza t. 
D, H’   7-11 de dignidades... tractado] om. η   9-10 con buenas costunbres e regimientos] om. 
A, c. b. c. e regimiento δ, D, E, F   11 susodicho] suyo η   18-19 menospreçiando... costunbres] 
om. B   18 ha] ay γ, ζ, I    
 
2-3 Tanto el copista de D como el revisor de H han notado y corregido la discrepancia entre el 
índice y la rúbrica, sin duda presente en el arquetipo y tal vez fruto de un descuido del autor. 
9-10 regimientos. Pese al acuerdo de F con α, el plural de H e I resulta confirmado por la 
fuente (De dign.: «cum pulchris regiminibus et moribus», var. «moribus et regiminibus»). 
15 Posteriores. La obra aristotélica aquí mencionada es, desde luego, la Política (los Políticos 
según el título corriente en la época y utilizado también por V.). Es dudoso que el trueque – no 
justificable por sola semejanza gráfica – pueda atribuirse a un copista del Espejo, que no tenía 
porqué conocer el latín y la filosofía lógica. Mucho más razonable sería, en cambio, 
encontrarlo en un texto de derecho, tal y como el De dignitatibus: en efecto, en las dos 
ediciones que hemos manejado un tratado de Aristóteles se confunde a veces por otro. 
Probablemente, pues, el error se remonta al mismo V., que habría recogido la información de su 
fuente. 
18 ha. La forma ‘ha’ en lugar de ‘hay’ es mucho más rara en la época y aparece también en la 
fuente. 
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curando de riqueza. Aquesta opinión siguen diversos autores, entre los quales Boeçio 20 
en la sesta prosa del terçero De consolaçión dize: «¡O quánd vano e sin suelo es el 21 
nonbre de la fidalguía! Ca si fuere conparada, su fama agena es, pues fidalguía paresçe 22 
que es algund loor venido por meresçimiento de los padres; pues la nonbradia agena 23 
no deve alguno fazer famoso si en sí no ha por qué lo sea». Séneca paresçe asimesmo 24 
aquesta opinión tener en el segundo capítulo del su libro De amonestamientos e 25 
dotrinas, onde dize: «La nobleza del onbre es el coraçón alto (conviene a saber, 26 
virtuoso)». Santo Anbrosio paresçe asimesmo aquesta opinión seguir en el capítulo 27 
Illud de la distençión quarenta, onde dize: «Esto conviene que mires, el onbre ser 28 
fecho fuera del paraíso e la muger dentro en él, porque conoscas que no por lugar, no 29 
por nobleza de linage, mas por su propia virtud cada uno es fecho claro, pues el onbre 30 
en más baxo lugar criado más perfecto que la muger es fallado». Asimesmo sant 31 
Grigorio en la dicha distinçión en el capítulo Nos aquesta opinión paresçe tener, onde 32 
dize: «Nosotros que señoreamos o mandamos no por lugar o por dignidad de linaje 33 
mas por buenas costunbres devemos resplandeçer».2Grisóstomo asimesmo aquesta 34 
opinión tiene en el capítulo terçero sobre sant Matheo, onde dize: «¿Qué aprovecha [a] 35 
aquel clareza de linaje el qual por viles costunbres es oscuresçido? O ¿qué daña [a] 36 
aquel la vil generaçión que resplandeçe por buenas costunbres?». Tulio paresçe seguir 37 
esta opinión en la Retórica contra Salustio, onde dize: «Sin dubda más loable cosa es 38 
 
21 quánd] quan α, quad η, quat vel quant F, can I   22 nonbre] onbre ε   23 que es] ser α   27 
paresçe asimesmo aquesta opinión seguir] aquesta opinion tiene α   28 illud] yllia B, ylus C, 
ylut E, H, om. G, ylud I, ysus J   29 no (2)] o α, nin η   32 paresçe tener] tiene α   34 asimesmo] 
om. α   35 tiene] paresçe tener α   36 el qual] que α   37-38 seguir esta opinión] aquesta o. s. α   
38 contra] a γ, E, om. B, e G   Sin dubda] om. α    
 
23 que es. Obviamente lo esperado es un infinitivo (α), que no solo se encuentra en la fuente 
latina, sino que también es más natural en romance (como confirma la traducción de Boecio 
hecha para López Dávalos). Sin embargo, al tratarse de una variante puramente formal, no nos 
parece oportuno alejarnos de la lección de β, que en todo caso es correcta. 
23 pues. El segundo «pues» es consecutivo, no causal (lat. «qua re», trad. López Dávalos «por 
ende»), y el pasaje suena bastante raro; si acudimos a la fuente, descubrimos además que en el 
Espejo falta una frase. Tal vez dicha omisión sea fruto de un error de arquetipo. 
27 paresçe... seguir. Las fórmulas que introducen las autoridades parecen empleadas 
indiferentemente, y son a menudo diversas en las dos familias principales. 
38 contra. En la lección de β queda rastro del título exacto de la obra citada, la pseudo-
ciceroniana Invectiva contra Sallustium («Invictiva contra Salustio», por ejemplo, en Padrón). 
Retórica, en cambio, es el rótulo que Cartagena puso a su traducción del De inventione, de 
donde parece haber salido el error (a menos de una improbable confusión con Aristóteles). Es 





por mis obras floresçer que por opinión de los pasados resplandesçer, e así bevir que 39 
sea a los postrimeros de mí enxenplo de virtud e comienço de nobleza». Luçiano 40 
orador aquesta opinión paresçe seguir en la Conparaçión que fizo de Alixandre, 41 
Çipión e Aníbal, onde dize que de mayor honor son dignos los que por su virtud 42 
fueron engrandesçidos que los que de sus antesçesores por heredamientos lo ovieron.  43 
E comoquier que estos autores non demanden antigüedad de los progenitores, en 44 
cada un onbre se deve entender esta antigüedat, segund Bártulo dize en el lugar 45 
susoalegado; o si alguno honestamente biviere diez o veinte años llamarse han 46 
antiguas buenas costunbres. E como Aristótiles dize en el primero de las Héticas, 47 
capítulo quarto, así como una golondrina no faze verano, así un auto de virtud no faze 48 
al onbre virtuoso, mas conviene para lo ser larga continuaçión.3  49 
Aquesta opinión siguen los egibçianos, lo quales no han por noble salvo aquel que 50 
es aprovado por buenas costunbres. Los françeses en algo paresçen seguir aquesta 51 
opinión, los quales en tanto grado e honor tienen el ofiçio de armas que si un 52 
conosçido villano prueva siete años aver seguido el dicho ofiçio sin reproche es avido 53 
por gentil onbre e puede fazer las cosas que los otros gentiles onbres de nonbre e de 54 
armas fazer pueden; lo qual no digo por autoridad que leyese, mas porque lo oí así 55 
afirmar a algunos cavalleros de Françia, e asimesmo a ofiçiales de armas asaz dignos 56 
de fee. E no sin razón esto fazen, ca este es el ofiçio en lo çivil más noble en el 57 
mundo, ca por él la libertad es conservada e la dignidat acresçentada, los reinos e 58 
señoríos multiplicados, segund dize Vejeçio en el trezeno capítulo del terçero libro 59 
suyo. 60 
La terçera opinión fue que aquel es noble que desçiende de padre o avuelo 61 
valientes. Aquesta opinión no leí ningund abtor que la toviese, mas muchos de la gente 62 
vulgar la siguen. El Dante allegándose a la segunda opinión determina quienquiera 63 
 
39 o (1)] e  ζ   pierde o deve perder] puede e d. p. η, p. e puede p. I   41 o] e η   42 materia] 
manera F, G   45 Segunda] segundo G, J   46 pierden] pierdan B, F   48 que por... avía] om. η   
48-49 bastardos. Quarta] b. la q. D, J   49 nobles rretienen] n. si r. B, I   50 Quinta] quinto F, J    
 
39 opinión. Inv. in Sal.: «maiorum opinione». 
50 los egibçianos. La versión francesa de Gonzalvo de Vargas, siguiendo la rama η (cf. 
apéndice), lleva aquí «les Gilbertines», que el editor identifica con una orden monástica inglesa 
fundada en el s. XII por Gilbert of Sempringham (Vanderjagt, 1981: 240). Sin entrar en el 
mérito de lo que entendió el traductor, la explicación es demasiado peregrina y fuera de lugar 
para el texto de Valera. 
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que sea virtuoso ser noble. Bártulo en el tratado susoalegado arguye muy bivamente 64 
contra todas estas opiniones. E dexando aquí de rezar sus argumentos por esquivar 65 
prolexidat, para mayor declaraçión de lo susodicho seguiré sus pisadas, allegándome a 66 
su determinaçión, la qual prueva por diversas autoridades. El qual dize que devemos 67 






Capítulo segundo: de la theologal nobleza.
1 1 
Nobleza theologal: esta es de buscar en el conspecto de nuestro Señor, ante quien 2 
ninguna cosa es ascondida; e çerca de Dios es noble todo aquel que es en graçia – 3 
entiende Bártulo de aquella graçia que faze al onbre graçioso o agradable delante Dios 4 
–, e asimesmo virtuoso de aquella virtud que faze al ombre bien aventurado – esto 5 
entiende si es en caridat, qu’el que es en caridad es en graçia e ninguno puede ser en 6 
caridad sin graçia. Y esta graçia consiste en esto, que Dios por su largueza faze al 7 
onbre graçioso ante sí, segund dize santo Thomás en la primera de la segunda quistión, 8 
capítulo dezeno; e proévase en el Primero de los reyes, segundo capítulo, onde dize 9 
nuestro Señor: «Qualquiera que honrare a mí, yo lo onraré, e quien menospreciare a 10 
mí no será noble». 11 
Estos tales nobles nosotros no podemos perfectamente conosçer salvo por 12 
revelaçión, e muchos son predestinados a la gloria por nuestro Señor que çerca de nos 13 
son tenidos por viles, segund dize santo Esidro en el primero Del soberano bien, 14 
capítulo treinta e siete. Pues aquesta nobleza dexémosla a los theologos. 15 
 
 
1 segundo] primero η   5 aventurado – esto] a. e e. ζ, B, D   6 entiende] entiendo β, corr. in -e 
H’, se e. B,  entiendesse D   8 graçioso ante] g. o agradable a. ε   9 dezeno] dozeno ζ, B, D, I, 
doze G    
 
8 graçioso. Eco, en ε, del doblete de lín. 4, allí justificado por la fuente (De dign.: «qui est in 
gratia faciente gratiam vel gratum»). 
9 dezeno. La cita de santo Tomás alegada por Bartolo, al que sigue V., se halla en el capítulo 
cientodécimo de la primera sección de la segunda parte de la Suma teológica. Aparte el 
intercambio entre los numerales ‘dezeno’ y ‘dozeno’, desde luego muy común, contamos con 
una omisión que podría ser original o de arquetipo. La primera opción es más probable, porque 
el conjunto de los testimonios sugiere que en ω el numeral estuviera ya escrito en palabra, no 
en cifras romanas (lo que habría justificado mejor el fallo). 
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Capítulo terçero: de la nobleza natural.
1
 1 
Nobleza natural: esta segund Bártulo es de considerar en dos maneras. Primera 2 
segund conviene a los animales razonables e no razonables e a las otras cosas 3 
caresçientes sentidos, ca les dezimos ser nobles o viles segund sus obras. En las brutas 4 
paresçe que a unas aves llamamos nobles e otras viles, e así en los otros animales y en 5 
las frutas e piedras; e por esta manera fazemos diferençia en los menestrales, que a los 6 
más apurados e sotiles dezimos nobles. De aquesto fabla el philósofo en el terçero de 7 
las Héticas, seteno capítulo, onde dize: «Las obras fazen al que las usa tal quales ellas 8 
son». De aquesta nobleza no es nuestro prinçipalmente de tratar.  9 
Segunda puédese considerar segund cae en los onbres. Esta nobleza natural se deve 10 
entender por natural razón venida, la qual por los juristas es llamada de derecho 11 
primero de las gentes, esto porque a los onbres solos pertenesçe. D’esta nobleza fabla 12 
el philósofo en el primero de las Políticas, quarto capítulo, onde dize: «Ninguna otra 13 
cosa que virtud e maliçia determinan el libre y el siervo o el noble y el plebeo4». 14 
 
 
1-14 Capítulo... plebeo] om. G   11 de] om. α, ζ   14 determinan] determina η, I, ha determinado 
B, determinauan F 
 





Capítulo quarto: de la nobleza çivil.
1
 1 
La terçera nobleza es çivil o política, por la qual es fecha çierta diferençia entre el 2 
noble y el plebeo. Aquí es mucho de notar lo que Bártulo dize, que así como segund la 3 
nobleza theologal es noble aquel a quien Dios por su graçia ante sí faze graçioso, así 4 
çerca de nos es noble aquel a quien el prínçipe o la ley fazen noble. Ca los prínçipes 5 
tienen el lugar de Dios en la tierra, e la ley tiene el lugar del prínçipe, segund es escrito 6 
en los Proverbios, othavo capítulo, onde Salamón en persona de nuestro Señor dize: 7 
«Por mí los reyes reinan e los fazedores de las leyes diçiernen justiçia; por mí los 8 
prínçipes mandan e los poderosos fazen justiçia». E asimesmo es escrito en la Segunda 9 
partida, título primero, ley quarta, onde dize que los reyes tienen el lugar de Dios en la 10 
tierra. E Bártulo pone tal difiniçión de aquesta nobleza çivil o fidalguía por nosotros 11 
llamada: nobleza es una calidad dada por el prínçipe por la qual alguno paresçe ser 12 
más açepto allende los otros honestos plebeos. 13 
Agora, para qu’esta difiniçión sea bien entendida, conviene esaminar las palabras 14 
d’ella segund Bártulo las esamina. Dixo que la nobleza es ‘calidad’: esto es verdad, 15 
que puede estar e mudarse o perderse. Esto se prueva que si una muger plebea casare 16 
con noble, será fecha noble; e si el prínçipe da [a] alguno nuevamente dignidat, qu’en 17 
la resçibiendo es fecho noble. Asimesmo esta nobleza puédese perder; esto paresçe en 18 
la muger noble si casare con plebeo, que es fecha plebea; o en aquellos que por delitos 19 
pierden las dignidades. De aquí concluye Bártulo que una parte del tienpo puede 20 
alguno ser noble y otra plebeo, lo qual es verdad. E pone aun otro caso, si un moro 21 
cabtivo nuestro que segund su ley o seta era noble será noble çerca de nos. Çierto es 22 
 
3 noble y] n. ques hidalgo y D   3 plebeo. Aquí] p. ques vyllano a. D   4 graçioso, así] g. e a. η, 
g. que e si F, g. que a. H’ (H non legitur), I   15 Dixo... ‘calidad’] om. B   Dixo] dixe γ, digo η   
16 que (1-2)] porque γ   puédese perder] puede perderse α   21 aun] om. β   otro] el β   si] en β   
ley o] om. ε   22-23 era noble... no] om. B   22 noble sera] n. sy s. η, n. si era F   será noble 
çerca de nos] sy ç. d. nos s. noble D  
 
3 noble, plebeo. Las glosas interpoladas en D revelan los sinónimos más corrientes para los dos 
vocablos: ‘plebeo’ es evidentemente un calco del latín, poco usado en el habla común (cf. Gl., 
4), mientras que ‘noble’ es un término polisémico, como acaba de explicar el propio V. 
4 graçioso, así. Error de β, que parece haber perdido el hilo sintáctico e interpone una 
conjunción donde no hace falta. 
21-22 E pone... La construcción de β no convence, ya que nos faltan paralelos para la 
expresión ‘poner el caso en’ y que la necesidad de la conjunción «si» está confirmada por ζ; la 
fuente no socorre, pues la formulación de la pregunta es implícita. Por lo tanto aceptamos 
integralmente la frase de α. 
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que no, pues es siervo; e así uno de nuestros nobles preso entre los moros. Mas 23 
recobrando su libertad, cada uno d’estos quedará noble como primero era. 24 
Dize más en la difiniçión: ‘dada’. Esto porque no puede alguno aver dignidad de sí 25 
mesmo, mas conviene que por otro la aya, segund es escripto por el apóstol en el 26 
quinto capítulo A los ebreos, onde dize: «Ninguno tome onra para sí». Y el que 27 
presume tomar dignidat comete crimen de falso, así como si alguno se llamase 28 
cavallero o doctor no lo seyendo, o traxiese devisa de algund prínçipe sin ge la aver 29 
dado, segund es testo en la ley Eos en el Digesto nuevo, título De los falsarios, o en 30 
otros semejantes casos.2 31 
E asimesmo porque es dada por sola graçia del prínçipe, no por alguna nesçesidat 32 
que a la dar le constriña. Con todo esto está que ay algunas causas por las quales los 33 
prínçipes se mueven o deven mover a dar las dignidades, así como por los 34 
meresçimientos de aquellos onde viene el resçibiente la dignidad, o por propios suyos. 35 
Ca por los autos virtuosos se deven dar las dignidades, segund pone Aristótiles en el 36 
capítulo primero del Regimiento de los prínçipes a Alixandre, e asimesmo en el quarto 37 
de las Héticas, capítulo quinto, onde dize qu’el honor es gualardón de la virtud, e por 38 
ende solo a los virtuosos deve ser dado. Aquesto guardaron más los romanos que otra 39 
generaçión alguna, por los quales dize Valerio en el primero libro suyo, título De 40 
religión, que avía dos tenplos, el uno consagrado a virtud e el otro a honor, los quales 41 
eran en tal manera hedificados que no podía alguno entrar al de honor si primero no 42 
entrava al de virtud, en significaçión que ante devía ser onbre virtuoso que deviese 43 
aver honor. De aquestos dos tenplos faze mençión santo Agostín en el quinto libro De 44 
 
30 es testo] paresçe α, es desto C   33 algunas causas] a. cosas ζ, A, algunos casos D   35 
propios suyos] suyos propios η, H’, sus propios F, H, I   42 no podía alguno entrar] ninguno 
podia entrar α   43 entrava al] pasaua por el α   que ante devía ser onbre] que todo omne deue 
ser ante α, q. a. d. o. s. H, a. q. d. s. o. J   deviese] meresca α    
 
30 es testo. Para el sintagma de β, indudable lectio difficilior y posible eco del latín ‘testis est’, 
véanse  los paralelos siguientes: «[…] de la segunda, la dignidad inperial tiene la cunbre según 
es texto en la ley De precaccio, Digestis, ad legem rodian de iactu, e se nota en la segunda 
Partida, en el título primero, ley primera» (Ceremonial de príncipes; Penna, 1959: 162a); «En 
el concilio .vi. Constantino Pollo entre otras cosas declaró lo sobredicho [...], de lo qual es testo 
segunt Graçiano» (Alfonso de Toledo, Invencionario, f. 94r, CORDE). 
33 causas. De dign.: «aliquae causae». 
35 propios suyos. Las tres variantes son posibles, pero la de α es la más rara, y entre los 
poquísimos paralelos localizables en el CORDE para el s. XV uno se encuentra en una epístola 
de V. de 1447. 





la çibdad de Dios, capítulo trezeno. E como propiamente fablando dignidad sea un 45 
resplandeçimiento de onra a quien es reverençia devida, esta deve a los virtuosos ser 46 
dada; y el prínçipe que a otros da las dignidades peca mortalmente, segund dize santo 47 
Thomás en la segunda parte de la segunda quistión, distinçión setenta e tres, e 48 
Aristótiles en el primero capítulo del Regimiento de los prínçipes a Alixandre, onde 49 
dize: «El prínçipe que da a los que no han menester muy pequeno loor gana; el que da 50 
a los indignos pierde lo que da e peca mortalmente».3  51 
E comoquiera que Aristótiles dize qu’el honor es galardón de la virtud, esto 52 
devemos entender porque en las cosas transitorias no tenemos cosa de mayor preçio 53 
qu’el honor e fama. Por ende esto devemos dar a los virtuosos porque les non 54 
podemos dar otra mayor cosa, no porqu’este pueda ser derechamente gualardón de la 55 
virtud, segund Séneca afirma en la introduçión del Primero de clemençia a Nero, onde 56 
dize qu’el verdadero fruto de las buenas obras es averlas fecho, que non ay preçio 57 
alguno con que dignamente pueda ser apresçiada la virtud salvo consigo mesma. E 58 
Aristótiles así lo entiende en el quarto de las Héticas, capítulo quinto, onde dize que a 59 
la virtud conplida no le puede ser fecho devido honor.  60 
E ya sea qu’estos virtuosos no podemos perfetamente conosçer – espeçial porque 61 
ay algunos viçios semejantes a virtudes, en los quales muchas vezes somos engañados: 62 
ca vemos por espirençia la loca osadía a las vezes ser por fortaleza tenida, y el neçio 63 
callar en algunos por prudençia, la escaseza por tenperança, la prodigalidat por 64 
largueza, la iproquesía por fee – pero con todo esto, si bien queremos esaminar la 65 
verdad, muchas presunçiones e señales fallaremos para en algo conosçer la virtud. E si 66 
todas las otras dexaremos, ayamos memoria de la dotrina evangélica, la qual nos dize: 67 
«De las sus obras conoçerés aquellos». E comoquiera que segund nuestra flaqueza 68 
 
54 fama. Por] f. e p. δ, ζ, E, I   55 mayor cosa] c. m. γ, η, I   este] esto η, D, I   57 verdadero] 
om. α   61 podemos] podamos B, E, podremos J   semejantes] semejables α   63 y] om. δ, A, E   
65 esto] esso C, F, H   68 conoçerés] conosçeredes η, B, conosçeras A, G, conoçereys D, 
conoçeremos F    
 
de los vocablos, evita las repeticiones y trata la afirmación conclusiva como absoluta, en lugar 
de localizarla en tiempos de los romanos. Con todo, esa superioridad es sospechosa, pues 
implica, en β, dos reiteraciones en una frase y la banalización de todo el pasaje; en suma, 
podría ser fruto de una reescritura, así que nos ceñimos a la lección de β, como acostumbrado. 
57 verdadero. De clem.: «verus fructus»; «verdadero fructo». 
68 conoçerés. Las formas verbales de segunda persona plural originariamente en ‘-edes’ 
experimentaron, a lo largo de los ss. XIV y sobre todo XV, la caída de la ‘d’ intervocálica, 
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ayamos como por difíçile o inposible poder onbre aver una virtud conplidamente, la 69 
qual aviendo de las morales las ternía todas quatro (ca no puede ombre aver una 70 
perfectamente que no las ayas todas, segund Séneca dize en el libro De las quatro 71 
virtudes), pero devemos d’ellas fazer un puesto al qual nos acerquemos quanto 72 
podiéremos. E así como es tenido por mejor ballestero el que más se açerca al fiel, así 73 
ayamos por más virtuoso al que más fuye los estremos e se açerca al medio en el qual 74 
está la virtud, segund dize Aristótiles en el segundo de las Héticas, capítulo noveno. 75 
Ca todas las virtudes tienen dos estremos, el uno menguando, el otro pasando, así 76 
como escaseza, que es no dar lo que conviene, e prodigalidat, que es dar o gastar más 77 
que conviene; en el medio d’estos está la virtud. E comoquiera que este medio sea 78 
muy difíçile de guardar, segund dize Aristótiles en el Regimiento de los prínçipes a 79 
Alixandre, capítulo primero, trabajaremos por nos açercar a él, como dicho es. E así 80 
como d’esta virtud podemos poner enxenplo de todas. E porqu’esto no faze 81 
prinçipalmente a nuestro propósito, paso por ello ligeramente.4 82 
Pues con mucha diligençia deven los prínçipes considerar a quien dan las 83 
dignidades, porque a nuestro Señor den buena cuenta de los regnos e señoríos a ellos 84 
encomendados e por conservar su fama; que comoquiera todos seamos tenido de curar 85 
de la fama más que de ninguna cosa de las tenporales, esto más deven los prínçipes 86 
fazer, que como Séneca a Nero dezía en el Primero de clemençia: «Vuestros dichos e 87 
fechos la fama resçibe, por ende de aquesta más que de otra cosa devedes curar. Ca los 88 
 
69 por] om. ε, add. H’   difíçile o inposible] i. o d. α   76 menguando] menguado ζ, B, D, fort. 
H, corr. H’   pasando] pasado B, C, D, F, fort. H, corr. H’, pulado J   80 trabaiaremos] 
trabajemos α, η   86 ninguna cosa] otra c. a, n. otra c. H   87 vuestros] nuestros γ, corr. A´  87-
88 dichos e fechos] f. e d. α   88 devedes] deuemos γ, ζ, deues G, I    
 
siendo reemplazadas por sus éxitos en ‘-és’ y, por disimilación, ‘-éis’, que acabó imponiéndose. 
Penny (1993: 155) estudia y ejemplifica dicha evolución tomando como modelo los verbos en 
‘-ades’, cuya situación es algo diferente, pues en estos se da también una forma intermedia en 
‘-aes’, que es la única al lado de ‘-ades’ hasta 1470. Ahora bien, la desinencia ‘-és’ corresponde 
tanto a ‘-aes’ como a ‘-ás’; así las cosas, aunque la forma en ‘-edes’ es más arcaica y tiende a 
desaparecer en la segunda mitad del s. XV, la en ‘-és’ es ya relativamente común antes de 1450, 
y por lo tanto plausible en nuestro texto. Seguimos pues la lección de H, confirmada por E e I, 
a partir de la cual se entiende mejor el error de A y G («conosçerás»). En lín. 88 hay otro caso 
parecido, aunque con distribución de las variantes diferente. Véase también DVM, § VI.4 y t. 
233. 
80 trabajaremos. Debido a que el uso del futuro nos parece aquí algo rebuscado y difficilior, 
consideramos la coincidencia de η con α poligenética y acogemos la lección del subarquetipo 





viçios o virtudes en otras personas singulares muy atarde se conosçen salvo por larga 89 
continuaçión, mas en el prínçipe los ojos de todos miran. Por ende más deve curar de 90 
su fama que otro ninguno». 91 
Dize más en la difiniçión: ‘por el prínçipe’. Esto porqu’el prínçipe solo puede dar 92 
las dignidades, así como el que tiene lugar de Dios en la tierra, e non otro, el qual estas 93 
dignidades o noblezas tenporales instituye o da por la mano de aquel, segund paresçe 94 
en el Primero de los reyes, othavo capítulo, onde dize como Samuel profeta ungió a 95 
Saúl por rey de Israel por mandado de nuestro Señor. Esto se entiende en el prínçipe 96 
que no reconosçe superior o que por espeçial graçia o antigua costunbre da o puede 97 
dar las dignidades.5 98 
Síguese más en la difiniçión: ‘por la qual alguno paresçe ser más açebto’. Esto 99 
porque la nobleza consiste en la açeutaçión del prínçipe que da la dignidad, segund 100 
dicho es. De aquí saca Bártulo tal conclusión, que si alguno por mill años 101 
virtuosamente biviese y el prínçipe mucho lo amase, que sienpre quedaría popular o 102 
plebeo fasta que por el prínçipe le sea dada alguna dignidad o nobleza por la qual aya 103 
diferençia entre él y los plebeos; esto porque la rustiçidad o villanía no se podría en 104 
otra manera purgar en el tal, mas los fijos suyos quedarían nobles de derecho común 105 
(dignidad o nobleza: esto dize porque son una mesma cosa, segund más adelante se 106 
dirá). 107 
Dize más en la difiniçión: ‘allende los otros honestos plebeos’. Esto porque de los 108 
plebeos unos son dichos honestos, otros viles; e los honestos más açebtos son al 109 
prínçipe que lo viles, mas por eso non dexan de ser plebeos. Pues requiérese qu’el tal 110 
sea más açebto que los honestos plebeos; esto se deve mostrar dándole alguna 111 
dignidad o nobleza, segund adelante más claro se mostrará. 112 
 
 
89 atarde] tarde δ, A, I   96 nuestro Señor] dios α   97 reconosçe] conosçe α, I   109 dichos] om. 
γ, B, E, de G   honestos, otros] h. e o. α, J   110-111 Pues... plebeos] om. η, H    
 
89 atarde. Forma adverbial característica del siglo XV, recogida también por el Diccionario de 
autoridades con ejemplos de V. y Santillana. 
97 reconosçe. Pese a la falta de correspondencia perfecta con la fuente, la expresión latina es 
«qui non recognoscit superiorem»; además, el simple «conosçe» (α, I) puede considerarse 
como facilior. 
109 dichos. De dign.: «quidam dicuntur honesti quidam viles». 
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Capítulo quinto: cómo e por quién la nobleza çivil o fidalguía vulgarmente 1 
llamada fue començada en el mundo.
1 2 
Agora para qu’esta nobleza çivil o política, por nosotros llamada fidalguía, 3 
derechamente sea conosçida, parésçeme que devemos por enxenplos e autoridades 4 
demostrar cómo e por quién aya avido començamiento. Para lo qual es de presuponer 5 
qu’en la primera hedad todas las cosas fueron comunes, sin alguna diferençia entre los 6 
ombres aver, segund los antiguos istoriadores escriven. E después, la maliçia en el 7 
mundo cresçiendo, quien pudo más ocupar, quebrantando el derecho de la umanal 8 
conpañía, fizo suyo lo que primero de todos era. E así los mayores tiranos por más 9 
nobles fueron tenidos, e los que la natura iguales crio, la maliçia desiguales fizo; lo 10 
qual paresçe por el philósofo en el primero de las Políticas, quarto capítulo, onde dize: 11 
«Ninguna otra cosa que virtud e maliçia determinaron libres e siervos, e nobles e 12 
plebeos». E Inoçençio así lo afirma en el déçimosesto capítulo del su libro De la vileza 13 
de la condiçión umana, onde dize: «La natura libres nos crio mas la fortuna siervos 14 
nos fizo». De onde los menos fuertes quedaron en yugo de servidunbre, tenidos por 15 
rústicos o villanos, e los otros como nobles o fidalgos.  16 
Entre los quales Menbrot, como fuese el más valiente de los de su tienpo, fue el 17 
primero que tomó lugar de reinar o señorear en el mundo, segund es escripto en el 18 
Génesi, dezeno capítulo, e Johan Vocaçio lo dize en el quarto capítulo del su libro De 19 
las caídas; el qual ya seyendo tenido por prínçipe o cabdillo de todo el linaje umanal, 20 
ensoberveçido e levantado, con loca osadía pensó començar tan grande obra como fue 21 
la torre de Bavilonia, en la qual como por ordenança de Dios todos los que ende 22 
estavan fuesen por diversas lenguas departidos, desanparando su prínçipe diversas 23 
partes del mundo fueron poblar. E por enxenplo de aquel, cada uno segund su lengua, 24 
entre sí sacaron caudillos, los quales de gente en gente pasando quedaron así como por 25 
naturales señores de la tierra. E aquellos que más çercanos eran a ellos, así en voluntad 26 
como en debdo, fueron tenidos por nobles o fidalgos, e los otros por súbdictos o 27 
vasallos, de los quales la nobleza o fidalguía fue començada.  28 
 
3 llamada fidalguía] f. ll. α   5 demostrar] mostrar δ, ζ   11 quarto capítulo] c. q. α   17 
Menbrot] nenbroth B, nenbrot C, menbrod D, I, nebrot (?) F, neniuod (?) G, neabsor (?) J   19 
dezeno] xii° η, dozeno D, I   27-28 e los... fidalguía] om. J   27 o (2)] e δ, A, C    
 
17 Menbrot. Los testimonios de mayor calidad, en ambas familias, aseguran la autenticidad de 





E después muchos de aquellos qu’en servidunbre bivían virtuosamente biviendo, 29 
otros por fuerça e tiranía o ayudándoles la fortuna, fueron tenidos por semejantes de 30 
aquellos, aviendo corona de reinos, inperios e prinçipados, segund paresçe por los 31 
antiguos istoriadores. Entre los quales Valerio Máximo, en el terçero libro suyo, título 32 
De los que nasçidos de baxo lugar fueron fechos claros, exçelentes e nobles, escrive 33 
diversos enxenplos, de los quales algunos nonbraré.2 34 
E parésçeme que devo començar en Prisco Tarquino, el qual como fuese fijo de un 35 
pobre mercador estrangero de la naçión romana, desterrado de su propia tierra llamada 36 
Corintio, por sola su virtud por rey de Roma fue resçebido, e de odioso e 37 
menospreçiado que antes era fue avido por muy claro e glorioso; el qual así 38 
virtuosamente bivió que acresçentó mucho los términos de la çibdad romana, e otras 39 
obra virtuosas fizo por onde con soberana gloria ensalçó la poqueza de su linaje. No 40 
menos las virtudes de Tulio Servilio resplandeçer lo fizieron, el qual como fuese fijo 41 
de una esclava, por rey de los romanos fue resçebido, anteponiendo la virtud de 42 
aqueste a todos los nobles de Roma. Agatodes aver seído fijo de un ollero magnifiesta 43 
cosa es, el qual aviendo pasado grand tienpo de su juventud en este ofiçio, por su 44 
virtud y estrenuidad por prínçipe e caudillo fue resçebido de los çiçilianos; e después, 45 
no se contentando de aquesto, se fizo coronar por rey de Çiçilia. Las virtudes de 46 
Terençio Varro en tanto honor lo traxieron que como fuese fijo de un carniçero a honor 47 
consular fue promovido; e no solo aqueste fue el fin de sus honores, mas aun fecho 48 
 
31 reinos, inperios] r. e i. δ, D, F, I, r. o i. J   e] o C, om. I   35 Prisco] pisto δ, E, I, sesto ζ, pisco 
H, corr. H’   36 mercador] mercader δ, C, H   naçión] çibdad α, corr. E’   39 la çibdad romana] 
rroma α, l. ç. d. rroma η   40 onde] que α, donde ζ, do I   41 Servilio] seruio γ, E, F, G, seruiçio 
η, çeruo B   41 lo] le γ, E, G   43 Agatodes] agatides B, agacondes H, atratodes G, aga(n)todes 
vel aga(r)todes I   47 Varro] varo A, E, F    
 
35 Prisco. Con toda probabilidad en el arquetipo el nombre aparecía sin ‘r’, en la forma ‘Pisto’ 
o ‘Pisco’, gráficamente muy parecidas. No obstante, debido a la dificultad de establecer con 
exactitud dicha forma y al acuerdo de γ y H’ en la lección correcta, considerando además que el 
personaje era bastante famoso para que V. conociera bien su nombre, aceptamos «Prisco». 
36 mercader. ‘mercador’ es la forma más antigua del sustantivo y mayoritaria hasta mediados 
del s. XV, cuando empezó a invertirse la proporción, hasta el claro predominio de ‘mercader’ 
en el s. XVI. 
36 naçión. La singular corrección de E’ – difícilmente atribuible al estado de la tradición – 
sugiere que ‘naçión’ y ‘çiudad’ no son perfectamente sinónimos en ese contexto. 
41 Servilio. β llevaba sin duda la lección «Servilio», mal entendida por η y alterada 
espontáneamente por F. Aunque equivocada – como es bien sabido, el rey de Roma se llamaba 
Servio –, la aceptamos, porque es la forma que aparece en la versión de los Facta et dicta de 
Zamora. 
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conpañero a Paulo Hemilio, onbre muy noble e virtuoso, juntamente fueron caudillos 49 
en la grand batalla de Canas, onde como comoquiera que fuesen vençidos, retornando 50 
a Roma el dicho Terençio fue promovido en dictador, la qual dignidad era mayor que 51 
la de los cónsules. No me paresçe qu’entre aquestos devo olvidar a Gayo Mario, el 52 
qual como fuese fijo de un carpentero, siete vezes fue cónsul de Roma e dos vezes ovo 53 
triunfo, e su cabeça de dos coronas de laurel fue coronada en galardón de su virtud. 54 
Así mesmo Luçio Quinto, como fuese fijo de un sinple e rústico labrador, fue fecho 55 
dictador, e aquellas manos que solían governar el aradro con grand vigor governaron 56 
la cosa pública. Pues Marco Porçio Catón5 tanto fue de baxo linage que adelieve fue 57 
conosçido, mas su insine virtud digno lo fizo de muchas e altas dignidades; el qual 58 
fizo muy singular ayuda a los cavalleros, no solamente con su mano vigurosa, mas aun 59 
dexandoles reglas muy provechosas al arte de la cavallería; de aqueste salió el 60 
postrimero Catón, el qual fue tenido como por gloria de la çibdad romana.3 61 
Ya como enojado de recontar los enxenplos de tantos que por sola virtud de lo más 62 
baxo de la tierra fueron levantados y ensalçados en soberanos honores, queriendo ya 63 
recontar de aquellos que por fuerça e tiranía cobraron reinos, inperios e prinçipados, 64 
delante de mí aparesçió Marco Atilio Régulo, con gesto turbado e boz furiosa, e como 65 
querellándose dijo: «Pues con tanto trabajo buscaste aquellos que de baxo linaje por 66 
sus virtudes a muchos nobles fueron antepuestos, yo te ruego entre aquestos a mí no 67 
olvides, para lo qual no has razón alguna. Ca si de baxa condiçión buscas, quál más 68 
fallarás que a mí; e si mis obras dignas fueron de honor e memoria, pregunta a osadas 69 
a Tito Libio e a Valerio Máximo, los quales no negarán cosa alguna de lo que yo diré. 70 
 Así fue, pues, – dixo él – como yo fuese en Roma pobre labrador, e la guerra de 71 
Cartago entonçe con grand ardor se començase, desanparando el aradro yo me partí 72 
con los otros romanos defensores de nuestra çibdad, no con más rico nin apostado 73 
abillamiento de quanto a labrador convenía. E después, la guerra continuando, no 74 
 
59 muy] om. α   vigurosa] virtuosa β   62 sola virtud] s. su v. δ, E, su v. J   63 ya] om. α   64 
fuerça e] om. α   65 de] om. ζ, B, D, I   aparesçió] paresçio γ, B, I   Atilio] actilio A, tullio B, 
antilio G, altilio H, I   70 diré] diere F, H, corr. F’, dize J    
 
59 vigurosa. La lectura «virtuosa» es banalización de β. 
65 delante de. En V. el uso habitual de ‘delante’ es como adverbio, y no como preposición, 
siendo esta última construcción mayoritaria en el s. XV y todavía corriente, aunque en declino, 





mucho tienpo pasó que fui fecho caudillo, resçibiendo el honor consular, e por 75 
conpañero fui dado a Manilio cónsul, varón noble e virtuoso. Onde como después de 76 
muchas victorias avidas – las quales dexo a silençio por no recontar la mi gloria – la 77 
adversa fortuna permitiese yo ser preso en poder de los cartageneses, por ellos fui a 78 
Roma enbiado, confiando de sola mi fee que si el tracto por ellos demandado yo no 79 
acabase sin tardança alguna retornase a Cartago. E como yo conosçiese el dicho tracto 80 
ser dapñoso al bien público, en el Senado propuse todos los daños que dende seguirse 81 
podían, no consintiendo en lo por ellos demandado, escogiendo ante en carçel morir 82 
que consentir en algo que dapño traxiese a la cosa pública; e con aquexados pasos fui 83 
buscar el lugar de mi pena, no enbargándome las lágrimas de mi linpia muger, nin los 84 
gemidos de mis fijos amados, nin las plegarias e ruegos de los parientes e amigos, nin 85 
– lo que más es – çertidunbre de muerte penosa, acordándome yo que aun al enemigo 86 
es de guardar la fee.4 87 
E como yo retornase a Cartago, seyendo ellos çertificados que por causa de mí 88 
caresçió hefecto lo por ellos deseado, en una tabla llena de abrojos fui puesto, onde 89 
con grand paçiençia di fin a mis afanes, mas no por çierto a mi gloria. Ni pienses 90 
aquesto tenga yo por infortunio, mas por perpetua bienaventurança; e todos los otros 91 
triunfos callando, de solo aqueste fago mençión. Pues de aquí adelante escrive de 92 
aquellos que de sonbra de nobleza se arrean e contentan, queriendo ayudarse de 93 
glorias agenas, que quanto yo de la propia mía me quiero ayudar; ni alegaré la gloria 94 
de mis progenitores, nin menos la antigüedad o clareza de mi linage, del qual más me 95 
contento ser començador que subçesor en antigua silla». E como yo oviese escrito lo 96 
dicho por este tan notable varón, a mi propósito curo pasar. 97 
 
82 podían] podrian ζ, G, I   88 por causa de mí] p. c. mi C, de mi c. D, p. c. mia F, H, J   94 
alegaré] me alegra δ allegare ζ, A, I   97 notable] noble δ, η, A   97 pasar] tornar γ    
 
82 podían. Rara coincidencia de H con α y de G con β, siendo tal vez la lección de estos 
difficilior, aunque no de manera terminante; de ahí que sigamos el testimonio base. 
88 por causa de mí. La expresión «causa de mí» es rarísima: en el CORDE no hay ninguna 
atestación para la Edad Media. Pero precisamente por ello no logramos justificar el origen 
múltiple (α, I) del que sería un error – no hay, por ejemplo, un sustantivo a continuación, lo que 
habría llevado a atribuirle el adjetivo posesivo. Así pues, acogemos dicha lección. 
94 alegaré. Quizás en el arquetipo se leía «allegaré», pero los dos manuscritos más fiables (E, 
H) consignan «alegaré», con toda seguridad exacto, ya que V. distingue constantemente, pese al 
parecido gráfico y fonético, ‘allegar’ (‘recoger’ o ‘acercar’) de ‘alegar’ (‘citar como prueba’), y 
este es el verbo que requiere el contexto. 
97 pasar. «tornar» es una innovación de γ, tan adecuada al pasaje que podría parecer original. 
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Capítulo sesto: de los que por tiranía señorearon e fueron ennoblesçidos.
1
 1 
Ya sea muchos ante de ti, o Julio Çésar, ayan ocupado por fuerça e tiranía diversos 2 
reinos e prinçipados, non sin razón a ti pongo por primero de los tiranos, como tu 3 
audaçia aya seído así grande que olvidando tu nasçimiento ser de gente popular o 4 
plebea, sin aver algund derecho a reinar o señorear sino solo pensamiento, al qual 5 
ayudando la fortuna traxo a fin tu desordenado deseo, pensaste ocupar la primera silla 6 
inperial en el mundo. Nin te maravilles si yo, el menor de los menores, con tanta 7 
osadía tiendo mi pluma contra ti, que si a tu magestad mucha reverençia devo, mayor 8 
es devida a la verdad; la qual siguiendo, en cuenta de aquestos a ti pongo por 9 
prinçipal. Ni por eso pienses en algo presuma obscuresçer tus virtudes, nin tanpoco 10 
negar tu grandeza, por que devo de ti ligeramente ser perdonado. Pues lo prometido 11 
siguiendo, continuaré mi proçeso escriviendo de aquellos qu’en algo fueron 12 
semejantes a ti. 13 
Maximiano Hercúleo de quál linaje aya traído generaçión los antiguos istoriadores 14 
no lo dexaron a nos, mas él aver seído ombre pobre e de baxa condiçión magnifiesta 15 
cosa es; el qual tanto ayudó la fortuna que por fuerça ocupó el romano inperio. No 16 
menos favorable la fortuna se mostró a Diocleçiano, el qual seyendo nasçido de baxo 17 
linage fue levantado enperador de Roma. Yo mesmo he vergüenza, o Trajano 18 
enperador, de poner la tu istoria en conpañía de aquellos que por tiranía señorearon, 19 
mas déveme perdonar, acatando cómo aquesto fize por te asentar en devido lugar con 20 
los Çésares. Nin te deves de mí quexar si recontaré la poqueza de tu linage, que tanto 21 
más añado en tu gloria, como sea magnifiesto por tu sola virtud aver sujugado el 22 
romano inperio a tu señorío; nin te enbargó aquesto ser nasçido de baxo lugar, nin la 23 
 
 
3 a ti pongo] ante p. a ti ζ, antipongo H, p. a t. I   4 olvidando] olvidado δ, A, E, I   14 Hercúleo] 
ercules D, H, I   15-42 no lo dexaron... curo seguir.] def. F (unum folium cecidit)   18 levantado 
enperador] l. en e. γ, E, l. por e. δ, l. el e. J    
 
3 a ti pongo. Las variantes de β se pueden explicar por derivación de la de α (diffratio in 
praesentia), sin contar que la de H es inaceptable por ausencia del complemento directo y que 
el verbo ‘anteponer’ (ε) no cabe del todo en la frase. 
4 olvidando. Si bien la situación estemática invita a preferir la lección «olvidado», dicha 
construcción, con una infinitiva dependiente de un participio pasado, no parece admitida en la 
sintaxis castellana, sin contar que la frase se presta a la confusión – «olvidado tu nasçimiento», 
sin más, sería correcto) – y que la omisión de un titulus es un error frecuente. 
14 Hercúleo. «Ércules», a más de erróneo, es facilior, lo que justifica su aparición en 





pobreza de los tenporales bienes, nin ser estrangero de la naçión romana, mas tu braço 24 
viguroso digno te fizo de soberana silla. Todos los defectos ya dichos supliendo e 25 
dexando a silençio tus muchas virtudes, de tu liberalidad faré mençión; de la qual se 26 
lee que no pasó día en quanto inperaste que no dieses algo o lo prometieses. Dionisio 27 
de Çaragoça aver seído un sinple çibdadano afírmalo Valerio en el primero libro suyo, 28 
título De los sueños, el qual por tiranía ocupó el reino de Çiçilia. No menos acaesçió a 29 
Andrisco, el qual como fuese siervo de vil linaje, por fuerça ocupó el reino de 30 
Maçedonia. Polícrato de quál linaje aya seído yo no me acuerdo que lo leyese, mas él 31 
aver tomado por fuerça la señoría de los samutes dízelo Juan Vocaçio en el capítulo 32 
sesenta e ocho del su libro De las caídas. Alexandre Bala tanto ovo begnina fortuna 33 
que, como fuese de muy baxo linage, fue fecho rey de Çiçilia. Çebena llamado 34 
Alixandre no menos dulçe falló la fortuna, el qual como fuese fijo de un sinple e pobre 35 
mercador por rey de Siria fue resçebido.2 36 
Asaz me paresçe que bastan los enxenplos ya dichos para conosçer quál 37 
començamiento la nobleza aya avido. E si estos no nos abondan, consideramos en 38 
nuestros tienpos quántos avemos oído e visto por las cosas ya dichas o por alguna 39 
d’ellas del polvo de la tierra ser levantados en soberanos honores. E si queremos 40 
olvidar a España, pasemos a las nasçiones estrañas, onde muchos podemos fallar; los 41 
quales dexando a silençio lo prometido curo seguir. 42 
 
 
24 pobreza] poqueza β   29-30 a Andrisco] om. η   29 a] que G, om. H, I   32-33 en el capítulo 
sesenta e ocho] en los lxii capitulos η, en el lx ii x capitulos H, enl sesenta e dos capitulos I   33 
sesenta] setenta δ   del su libro] om. D   del] en el δ, A, de η, I   34 muy] om. δ, η, A   linage, 
fue] l. mucho f. δ   36 mercador] mercader B, F, H, merçador A   37 començamiento] comienço 
α, I   38 nos] om. η   abondan] bastan β   41 podemos] podremos α    
 
24 pobreza. β repite el sustantivo del comienzo del período. 
32-33 en el capítulo... El capítulo del De casibus aquí citado es el sesenta y ocho. Aparte la 
falta de concordancia en H e I – que delata quizás la autenticidad del orden de palabras de α – 
es de notar que la grafía del numeral en H, aparentemente sin sentido, podría ser leída como 
escritura algo torpe de ‘sesenta y ocho’ (sesenta más diez menos dos) y descubrir el origen del 
fallo ‘sesenta y dos’ (por omisión de la x final). 
37 començamiento. Pese a la coincidencia de I con α, aceptamos la lección de los demás 
testimonios de β, por ser lingüísticamente arcaizante. 
38 abondan. β repite el verbo de la frase anterior. 
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Capítulo seteno: en quál manera el prínçipe deve ennoblesçer los plebeos. 1 
Dixe arriba, en el capítulo de la nobleza çivil, que si mill años alguno 2 
virtuosamente biviese y el prínçipe mucho lo amase, que sienpre quedaría popular o 3 
plebeo fasta que por el prínçipe le sea dada alguna dignidad o nobleza por la qual sea 4 
fecha diferençia entre él y los plebeos. Agora conviene declarar en quál manera esto el 5 
prínçipe fazer deva. E asimesmo conviene mostrar si dignidad e nobleza son una 6 
mesma cosa, como dicho es.1 7 
A lo primero respondo que esto puede el prínçipe fazer en dos maneras: o dando al 8 
tal algund ofiçio que traya dignidad anexa, o por palabras que contengan como el 9 
prínçipe lo ha por noble e le da libertad e franqueza tal qual la han los fijos d’algo 10 
conosçidos de su prinçipado, segund Bártulo dize en el tractado susodicho e se nota en 11 
la Segunda partida, título De los defensores, ley terçera. E porque se podría dubdar 12 
quáles ofiçios traen dignidad anexa, los quales son muchos de derecho común de los 13 
quales algunos no son en nuestro uso, Bártulo da en esto tal regla, que aquel ofiçio trae 14 
dignidad anexa el qual en la parte donde se da es avido por dignidad; o aquel ofiçio 15 
trae dignidad anexa el qual es común costunbre de ser dado a nobles.  16 
A la segunda digo que dignidad e nobleza son una mesma cosa, segund Bártolo 17 
dize. E para esto bien declarar conviene aquí demostrar qué cosa es dignidad y en 18 
quántas guisas dignidad dezir se puede. A lo primero digo que dignidad es una calidad 19 
ayuntada a la persona la qual le da alguna preheminençia. A lo segundo respondo que 20 
a las vezes dignidad se toma largo modo, entendiendo todo aquel ser en dignidad que 21 
 
1-10 Capítulo... la han] def. F (unum folium cecidit)   2 popular o] om. β   6 E] om. α   8 o (1)] 
primera δ, A, E, om. D, e J   8 algund] om. α, J   o (2)] segunda γ, E, G, segundo B   10 libertad] 
todas las libertades α   franqueza] franquezas γ, B, E   10-11 tal qual... prinçipado] que los otros 
nobles onbres de conosçidos solares han en su rreyno e le da lugar de afiar e desafiar en la 
forma e manera que los otros fidalgos e de alli adelante lo ha e rresçibe por vno dellos α   11 
susodicho] susoalegado α   17 segunda digo] s. pasando d. α   18 qué cosa es dignidad y] om. α    
 
2 popular o. Cf. IV, 102. 
9-10 tal qual... El texto de α, con su mención del desafío como prerrogativa hidalga, parece 
una amplificación del de β, más sucinto y genérico; todo apunta a que se trate de una 
interpolación. La ley de la Segunda partida mencionada poco después (Part. II, xxi, 3) no nos 
ayuda, puesto que habla de la conservación de la hidalguía, aunque Montalvo coloca en ese 
punto una adición en la que se refiere a las «libertades e franquezas» de los hidalgos según el 
Ordenamiento real de Castilla, desafortunadamente sin correspondencia con el texto de V. 
17 A la segunda. El adjetivo no está precedido por ningún sustantivo – por ejemplo ‘pregunta’ 
o ‘qüestión’ – que justifique el género femenino, siendo el primer elemento de la lista neutro 





es en buena fama; en otra manera todo aquel es dicho digno que no es fallado indigno. 22 
E asimesmo es tomado por ofiçio que trae dignidad anexa. En otra manera dignidad es 23 
una calidad que faze diferençia entre el noble y el plebeo, y esta es nobleza segund 24 
dicho es. Esta se deve considerar en dos maneras: primera como la dignidad está en el 25 
nobre general sin alguna espeçialidad de nonbre, así como ser cavallero; son otras 26 
dignidades nonbradas, así como reyes, duques, marqueses, condes e varones, e así de 27 
otras muchas dignidades.2 28 
Puédese aquí dubdar si la dignidad apartada de ofiçio o administraçión sea esa 29 
mesma cosa que nobleza. Respondo segund Bártolo que si propiamente dignidad sea 30 
tomada como faze a alguno apartado de popular o plebeo, que esa mesma cosa es 31 
dignidad que nobleza e nobleza que dignidad, lo qual se prueva en tal manera: 32 
solamente dignidad es aquella que faze a alguno no ser plebeo, pues síguese que 33 
nobleza e dignidad son una mesma cosa, que todo aquel que caresçe dignidad es 34 
plebeo; y en esta guisa tomada dignidad eso mesmo es que nobleza e nobleza que 35 
 
25-26 la dignidad... como] om. δ   26 sin alguna espeçialidad de nonbre] om. α   ser cavallero] 
vn onbre que es fidalgo conosçido α   son] ay α   27 e varones] v. e caualleros γ, v. caualleros δ, 
E   30-31 dignidad... plebeo, que] om. η   31 alguno apartado] a. ser a. α   33 a alguno no ser 
plebeo] diferençia entre el noble y el plebeo α   34 caresçe dignidad] c. de d. γ, δ, ζ   35 plebeo; 
y] p.  segund bartolo dize en el lugar susodicho y ε    
 
26-28 sin alguna... De dign.: «Primo prout ista dignitas stat in nomine generis sui nec habet 
nomen speciale, ut esse decurio […] et esse miles et presbyter et similia». La lección de α, que 
incluye la caballería entre las dignidades «nonbradas» – es decir, tituladas – dándole así mayor 
prestigio, está sin duda en línea con las preocupaciones valerianas. Sin embargo, por un lado se 
aleja de la fuente, y por otro es a duras penas defendible: tanto desde el punto de vista jurídico 
como del de la realidad social, aunque se acepte que la caballería es una dignidad, la distancia 
entre simples hidalgos o caballeros y nobles titulados es enorme. Así las cosas, no cabe duda de 
la autenticidad del texto de β, que se ciñe con precisión a la fuente; el de α, en cambio, se 
deberá a la intervención de un buen conocedor de la materia. Aquí como en otros lugares, no 
podemos desechar la eventualidad de estar en presencia de variantes de autor (cf. § VI.2.10). 
33 a alguno... El De dignitatibus ofrece aquí la yuxtaposición de las dos lecciones de α y β: 
«sola dignitas est quae facit quem differre a plebeis et quem non esse plebeium». Aunque no es 
imposible que ambas familias conserven un texto incompleto, es mucho más probable que en el 
original se leyera una sola de las dos expresiones, siendo la de β más verosímil porque menos 
repetida a lo largo del Espejo – eso es, difficilior – y porque se encuentra de nuevo en la fuente, 
unas líneas después, en la conclusión del razonamiento. 
34 caresçe dignidad. Si normalmente el verbo ‘caresçer’ se construye con la preposición ‘de’, 
en el usus scribendi valeriano aparece a menudo como transitivo (cf. III, 4; V, 89; DVM t. 330, 
t. 390, g. 724). Mantenemos por lo tanto la lección de H, que refleja dicha costumbre del autor 
y está respaldada por otros dos manuscritos de buena calidad (E, I). 
35 plebeo. La omisión de un inciso no es, por definición, poligenética, mientras no consista en 
un saut du même au même, pero tampoco es absolutamente irrepetible. Más allá de las  
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dignidad. 36 
Aquí es de saber que unas son dignidades nonbradas e otras no, segund dicho es. E 37 
aun en común uso tenemos de llamar por linage de la dignidad de que fueron 38 
ennoblesçidos, así como dezimos fulano es muy noble porque viene de linage de 39 
reyes, duques, condes o grandes varones; otros llamamos sinplemente nobles. Estos, 40 
comoquiera que non tengan dignidades nonbradas, gozan de la dignidad de sus 41 
antesçesores en quanto honestamente biven, ca en otra manera pierden la nobleza e 42 
dignidad. Ca por los dilitos viene la infamia, e por la infamia la dignidad e nobleza se 43 
pierde, segund dize Bártulo en el tractado susoalegado e se nota en la Segunda 44 
partida, título De los defensores, ley quarta. E no solamente aquesto se prueva por 45 
derecho común e leyes del nuestro reino, mas aun por la Sacra Escriptura, en el quarto 46 
capítulo del Génesi, onde dize que Caím mató Abel, por lo qual perdió la nobleza de 47 
su padre6. 3 48 
E si queremos las antiguas e modernas istorias leer, muchos semejantes enxenplos 49 
podemos fallar: ca bien así como por virtudes de baxo linage muchos fueron 50 
levantados, ennoblesçidos y ensalçados, así otros viçiosamente biviendo perdieron la 51 
nobleza e dignidades que sus progenitos con grandes trabajos ganaron. De los quales 52 
Valerio Máximo, en el segundo libro suyo, título De antiguas costunbres, y en el 53 
terçero libro, título De los que no paresçieron en la exçelençia a sus padres, e Iohan 54 
Vocaçio, en el libro De las caídas por todo, ponen diversos enxeplos, de los quales 55 
 
37 unas son] s. u. α   40 o] om. δ, A, F, e η, D   varones] señores γ   llamamos] llamados β, B   
42 antesçesores] antepasados α   44 pierde] pierden D, E   45-46 por derecho] p. el d. α, enl d. I   
47 mató Abel] m. a a. B, η   55 caídas por] c. de los prinçipes p. ε    
 
consideraciones estemáticas, lo que hace sospechar de la originalidad del pasaje presente 
únicamente en ε es la innatural proximidad de la última referencia a Bartolo (lín. 30, al 
comienzo del mismo período): normalmente, el marbete ‘como Fulano dice en el lugar 
susodicho’ remite a una fuente mencionada bastante antes, ya que se siente la exigencia de 
volverla a nombrar. 
40 llamamos. De dign.: «Quosdam vero vocamus nobiles simplices». 
42 antesçesores. En el s. XV antepasados (α) es voz minoritaria respecto a anteçesores (β), 
pero también más tardía: de hecho es bastante rara hasta la mitad del siglo y llega a imponerse 
en el siguiente, mientras la otra casi desaparece. Sería pues fruto de una modernización a cargo 
del copista. 
47 mató Abel. La ‘A-’ inicial del complemento objeto podría ocultar una preposición embebida, 
manifiesta en η y B. 
55 De las caídas. Esta es la cuarta ocasión en la que se cita la obra de Boccaccio, y, siguiendo a 





algunos remenbraré. 56 
E comoquiera que guardando el orden natural7 muchos ante de Nero Çésar pudiera 57 
poner, aviendo respecto a su dignidad, este anteporné a todos los otros. Las 58 
aborresçibles costunbres del qual si yo por estenso deviese contar, sin dubda mucho 59 
me deternía; mas baste tanto de aqueste dezir que entre beudes e luxuria e sangre 60 
romana lo más del tienpo de su vida gastó, por lo qual fue de los suyos blasfemado, 61 
vituperado e finalmente a muerte condenado. De lo qual como fuese çertificado, en la 62 
noche oscura, demudado de ropas, de Roma fuyendo salió, aconpañado de solos 63 
quatro servidores; e después, como en una cueva secreta se ençerrase, entendiendo que 64 
escapar non podría, con su propia mano se mató.4 65 
No menos el caso de aquel sin ventura Sardanápalo, rey de Asiria, devo recontar; el 66 
qual con su floxedat e luxuria enbuelto en viçios e aborresçibles pecados por themor 67 
de sus pueblos en bivas llamas voluntariosamente murió, dexando su reino tributario a 68 
los de Media. Andrónico de noble linage de los enperadores traxo su nasçimiento. Este 69 
por sus delitos fue a destierro condepnado por el enperador Emanuel su tío. El qual 70 
finado dexó un solo fijo pequeño subçesor del inperio, llamado Alexo, la carga del 71 
qual en uno con la administraçión del inperio encomendó a su cuñado, asimesmo 72 
llamado Alexo. Este governó así duramente la tierra que todos concordes llamaron a 73 
Andrónico desterrado, al qual la governaçión del inperio encomendaron, por el qual 74 
Alexo el governador fue muerto e no menos el niño Alexo, con grand cobdiçia que 75 
ovo de inperar. Esto así fecho, ya apoderado del inperio, el dicho Andrónico començó 76 
allegar a sí los matadores e robadores e todos qualesquier malfechores, con la 77 
conpañía de los quales començó manzillar la castidad de las matronas e corronper la 78 
virginidad de las donzellas, infamar las dueñas biudas, vsando de todo adulterio, e con 79 
esto a toda rapina se dio, por lo qual fue muy gravemente pugnido por Esigaçio, el 80 
qual solo avía quedado del linage del enperador Emanuel. Este con favor del pueblo 81 
 
66 Asiria] syria γ, B, saria G   77 allegar] llegar A, de llegar D, de allegar I   78 començó 
manzillar] c. a m. ε, c. de m. D   80 Esigaçio] eseguraçion η, esugaçion F, e sagiuzio vel e 
saguizio G, asinguçio I   
 
76, 78 començó. En la lengua medieval, ‘començar’ más infinitivo se puede construir con ‘a’, 
‘de’ o sin preposición, en este orden de frecuencia. La situación de los testimonios resulta 
además complicada por la presencia de «allegar», que podría esconder una ‘a’ embebida. 
Optamos por acoger la construcción directa, por ser difficilior y respaldada por el estema. 
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ligeramente tomó el inperio e prendió al dicho Andrónico, al qual dio la siguiente 82 
pena: mandolo traher en público despojado de las vestiduras reales, e sacándole un ojo 83 
lo fizo cavalgar en un asno, e finalmente trayéndolo así por toda la çiudad vituperado, 84 
escopido e de todos desonrado, en una forca fizo vergonçosa fin5. 85 
Çipión, fijo del muy glorioso Çipión8 – el qual no sin meresçimiento cobró el 86 
nonbre de Africano, como por su soberana virtud la provinçia de África fue sojudgada 87 
e conquistada –, este seyendo nasçido de tan noble padre, como guerrease con el rey 88 
Antíoco, un día, toda vergüença olvidada, de muy poca gente del dicho rey se dexó 89 
prender, dando las manos al enemigo para ser atadas, demandando con plegarias e 90 
suplicaçiones vida por benefiçio; por lo qual fue degenerado e menospreçiado e tenido 91 
por vil popular, privándole de toda libertad. Fabio, fijo de Quinto Fabio, noble cónsul 92 
romano, olvidando las virtudes de su padre – por el qual fueron sujudgados los 93 
saboyanos – luxuriosamente biviendo fue tornado popular e privado de la orden de 94 
cavallería. Tiçio, maestre de la cavallería de Roma, como estudiese cercado en Çiçilia 95 
de algunos cautivos que avían fuído de Roma e fiziese con ellos vituperiosa pleitesía 96 
dándole las armas e pasando debaxo de un yugo, fue pugnido por Calfurnio Piso, 97 
cónsul de Roma, en la forma siguiente: fuele vestida la toga, que es vestidura de grand 98 
honor, y en presençia de toda la hueste le fizo cortar las faldas fasta la rodilla, e así fue 99 
puesto todos los días a la vergüença quanto la guerra duró, privándolo de la orden de 100 
cavallería. 101 
 
83 despojado de] despojandole β   reales] inperiales α   84-85 vituperado, escopido] v. e e. δ, η, 
I   89 Antioco] antiquino D, antico H, I, entioco G   92 privándole] privandolo γ, E, I   Quinto] 
quinçio A, E, F, quizio G, conton (?) J   94 fue tornado] fecho fue γ, G, fue fecho B, E, fue 
tornado a ser ε   95 Tiçio... caualleria] om. δ   maestre] maestro ζ, D, E, I   estudiese] estouiese 
γ, δ, ζ, I   100 privándolo] priuandole η, G, I   100-101 de cavallería] d. la c. B, C, I, fort. H sed 
del. H’    
 
83 despojado... Caídas: «E mandóle traher en público despojado de las vestiduras reales». 
Obsérvese además que la construcción de ‘despojar’ con el dativo de la persona y el acusativo 
de la cosa (β) es errónea. 
92, 102 Quinto. Señalamos como plausible la variante «Quinçio», minoritaria y equivocada 
con respecto al nombre latino, pero conservada por cuatro manuscritos de familias diversas. 
94 fue tornado. El verbo ‘tornar’ es más atinado que ‘hacer’, y está confirmado por 
DocPríncpes (Penna, 1959: 183a). Aceptamos la lección de I, pese a ser singular, porque la de 
ε es gramáticalmente incorrecta, puesto que ‘tornar a’ más infinitivo es intransitivo y por tanto 
no tiene diátesis pasiva. 
97 Calfurnio. Esta grafía, con ‘f’ en lugar de ‘p’, estaba sin duda en el arquetipo; no sabemos si 
también en el original, aunque es bastante probable, ya que es la única que se encuentra en la 





Quinto Fabio no menos riguroso pugnidor de los viçios se mostró; el qual como 102 
estudiese en Lonbardía con grand hueste e d’ella algunos fuyesen, todos los fizo 103 
matar, privando sus fijos de toda libertad y esençión. Luçio Muniçio, dictador, como 104 
fuese çercado de los enemigos teniendo palenque e cava, por tal que no quiso salir a 105 
pelear con ellos fue removido de la dinidad e privado de toda esençión. No menos 106 
acaesçió a quatroçientos cavalleros romanos, los quales como fuesen por el Senado 107 
enviados en Çiçilia e se oviesen floxamente en esecutar lo por el Senado mandado, 108 
fueron fechos tributarios, tirándoles el salario que de la çibdad avían. Léntulo patriçio, 109 
cónsul romano, por ser fallado en la conjuraçión de Luçio Caterina fue a muerte 110 
condepnado, no lo enbargando la nobleza e antigüedad de su linage, faziendo sus fijos 111 
plebeos. No solamente en los tienpos antiguos los propio viçios fueron pugnidos, mas 112 
aun por agenas culpas leemos algunos aver seído gravemente penados; de lo qual nos 113 
da conplida fee Tarquino el Sobervio, el qual el reino de los romanos perdió por la 114 
fuerça fecha por Sesto Tarquino, fijo suyo, a Lucreçia; nin por eso el Sesto sin pena 115 
quedó, el qual con el cuchillo con que Lucreçia se mató por Colatino su marido fue 116 
muerto. No menos acaesçió a los diez varones9 governadores de Roma, los quales 117 
fueron de la dignidad privados por la maldad de Apio Claudio, conpañero suyo.6 118 
 
 
102 Quinto] quinçio A, E, G, cuçio B   103 estudiese] estouiese γ, δ, ζ, I   104 libertad y 
esençión] e. y l. α   Muniçio] miniçio η, muçio A, minuçio B, F, nuçio D, manuzio G   111 
faziendo sus fijos plebeos] om. β   118 privados] promouidos α    
 
104 Muniçio. La forma esperada es «Minuçio», pero los manuscritos que la traen no son de los 
más fiables (B, F) y la gama de variantes es muy amplia, debido a que esa secuencia de letras 
favorece la confusión paleográfica. Respetamos pues la lección de H. 
110 Caterina. Forma normal del nombre ‘Catilina’ en la literatura castellana del s. XV. 
111 faziendo... plebeo. Salustio no habla en ningún lugar de los hijos de Léntulo, pero el detalle 
es perfectamente acorde con el pasaje, donde cada relato termina con la pérdida de la condición 
nobiliaria del protagonista o de sus descendientes. Además, se halla también en DocPríncipes 
(Penna, 1959: 183b), y no hay razones para considerarlo una interpolación posterior, así que 
nos inclinamos por aceptarlo. 
118 privados. Error de α, ya que ‘promover’ tiene solo acepción positiva, y no puede significar 
ni ‘privar’ ni ‘remover’ – ambos plausibles en el contexto, según se interprete el complemento 
introducido por ‘de’. 
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Capítulo othavo: en el qual el autor redarguye e reprueva la opiñón que el 1 
pueblo o gente vulgar çerca de la nobleza o fidalguía tiene. 2 
Bien paresçerá dura de creer aquesta difiniçión de çivil nobleza o fidalguía a la 3 
muchedunbre ruda del pueblo caresçiente de letras, de cuya condiçión más es allegarse 4 
a la opiñón que a la verdad, el qual por común proverbio acostunbra dezir: «Puede el 5 
rey fazer cavallero, mas non puede fazer escudero», como si dixese: «Puede el rey 6 
fazer cavallero, mas no fijo d’algo»; la qual opiñión es fundada en poco saber e çiego 7 
conosçimiento de las cosas. De lo qual no es de maravillar, ca obscureçido es el 8 
coraçón de los no sabios – segund dize el apóstol en el capítulo primero A los romanos 9 
– e los inorantes e rudos pocas vezes acatan el meresçimiento de las cosas o a la 10 
verdad d’ellas, mas a lo más seguido; e segund Séneca dize en el libro De vida beata: 11 
«Estonçe es çierta prueva de la cosa ser mala, quando por los más es acostunbrada, 12 
porque no va tan bien a las cosas humanas que lo más bueno plega a los más».1  13 
Pues diga el vulgo lo que querrá, que de reír es lo que por razón no se proeva, e 14 
tanto es de creer cada uno quanto prueva lo que dize por razón nesçesaria o auténtica 15 
 
1-2 Capítulo... tiene] om. η, G   1-2 que el... tiene] de aquellos que piensan la nobleza o 
fidalguia no venir de los prinçipes o dignidades por ellos dadas H, I   2 o gente vulgar] om. F   
o fidalguía] om. F   3 paresçerá] paresçeria η, D, paresçe E, I, corr. E’   4 allegarse] llegarse α, I   
6-7 non puede... d’algo] om. γ   9 capítulo primero] p. c. α   10 e] ca γ, om. η, I   o] e γ, ζ, B, om. 
G   11 e] om. α, – (sic) H’ (H non legitur)   11-12 beata: «Estonçe] b. ca e. γ, B, E, b. e e. H’, b. 
e a e. G    
 
1-2 que el... La rúbrica de H e I, que explicita la opinión del «pueblo o gente vulgar» 
sirviéndose de una frase que aparece poco después (lín. 16), es muy interesante, pero 
demasiado alejada de la versión del índice para que pueda ser aceptada. Podría sorprender – y 
poner en duda la reconstrucción estemática aquí realizada – el que F transmita el mismo texto 
de α, lo que indicaría que H e I derivan de un subarquetipo común distinto de β. Sin embargo, 
es verosímil que el copista de F haya restablecido la rúbrica original copiándola del índice. 
4 allegarse. Aquí «allegarse», en el sentido de ‘adherirse (a una idea)’, es más ajustado que 
«llegarse», ‘acercarse’. Véase por ejemplo: «& todos alegauan muchos derechos pero los 
letrados de la corte todos los mas se allegauan a la opinion que lo non podian ser» (Martínez de 
Toledo, Atalaya de las corónicas, f. 256r, CORDE). El frecuentísimo trueque de «allegarse» 
por «llegarse» puede ser calificado de banalización, así que el acuerdo de α con I no es 
relevante. 
6-7 non puede... Un trivial saut du même au même en γ – cuyos manuscritos han sido hasta 
ahora fuente casi exclusiva de la lectura de la obra – ha causado la fijación y divulgación de 
una expresión proverbial impropia. 
11-12 seguido... El texto de α está equivocado, puesto que la sentencia de Séneca no consiste 
en la frase que precede, sino en la que sigue, el enunciado «segund Séneca dize...». Lo curioso 
es que H’, desplazando la conjunción copulativa, ha alterado su versión del pasaje – exacta, 
aunque tal vez algo torpe en la formulación – en la misma dirección. No podemos no acoger el 





autoridad. E que la nobleza venga de los prínçipes o dignidades por ellos dadas, asaz 16 
claro paresçe por todo lo susodicho. E si para esto provar los enxenplos e autoridades 17 
ya dichas no bastan, de la Santa Escriptura avemos autoridad en el dezeno capítulo del 18 
Primero de los reyes, onde paresçe como Saúl, seyendo del más baxo linaje del tribo 19 
de Benjamín, fue ungido por Samuel profecta por rey de Israel por mandado de Dios. 20 
E asimesmo es escripto en el Génesi, a los setenta e tres capítulos, qu’el rey Faraón 21 
ennoblesçió a Jusepe por el sueño que le ensolvió, e fízolo poco menos igual de sí. Ca 22 
de dar es algund comienço a la nobleza, el qual pareçe asaz claramente provado por 23 
todo lo susodicho.2 24 
E si alguno piensa no poder agora començar lo que algund tienpo ovo prinçipio, sin 25 
dubda es magnifiesto su error, que regla es de philosophía que aquellas cosas que 26 
algund tienpo ovieron prinçipio, no çesando la causa, todo tienpo pueden començar, 27 
salvo si dixésemos el mundo ser ab eterno lleno de gentes como agora es, segund 28 
algunos philósofos lo quisieron tener, lo qual es contra toda verdad, segund paresçe 29 
por el primero capítulo del Génesi. Pues si dezimos que esta fidalguía viene del 30 
primero padre, de dezir es que todos somos fijos d’algo si lo él fue, o todos villanos; el 31 
contrario de lo qual claro paresçe, pues de creer es lo qu’el philósofo dize en el 32 
primero de las Políticas, quarto capítulo: «Ninguna otra cosa que virtud e maliçia 33 
determinaron el libre y el siervo o el noble y el plebeo»; lo qual paresçe en Menbrot, 34 
del qual las dignidades çiviles començaron, e de las dignidades la nobleza, o más 35 
propiamente fablando estas dos cosas juntamente, como sea verdad ser una mesma 36 
cosa, segund dicho es. 37 
Aquí es de notar qu’en la nobleza es de dar positivo, conparativo e superlativo, 38 
 
18 dezeno] dozeno ζ, D, H’, I, doze H   21 a los setenta e tres capítulos] en el capitulo setenta y 
tres α   22 que le ensolvió] om. D   ensolvió] declaro α, absoluio η, asoluio I   25 que algund] q. 
en a. ε   25-27 sin... prinçipio] om. G   26-27 que algund] q. en a. η   26 aquellas] las α   27 
causa, todo] c. en t. β   33 quarto capítulo] c. q. α   34 en] por α   Menbrot] nenbroth B, nenbrot 
C, F, menbrod G, nembrot J   36 sea verdad ser] sean γ, B, E, sea G    
 
22 ensolvió. De los verbos ‘declarar’, ‘a(b)solver’ y ‘ensolver’, el tercero (F, H) es más 
rebuscado y se aplica de manera específica a los sueños: «De commo Faraon soño los sueños, e 
Josep se los ensoluio» (Biblia ladinada I-i-3, ca. 1400, f. 25vb, CORDE); «E estonçe fui a unos 
omnes que me lo ensolviesen este ensueño [...]» (Sendebar, p. 126, CORDE). 
25-27 algund tienpo, todo tienpo. Las indicaciones de tiempo determinado, a diferencia del 
continuado – utilizando una distinción de la gramática latina –, suelen llevar artículo. La 
lección de α es por lo tanto difficilior y coherente, mientras los testimonios de β integran la 
preposición en una (I), dos (H, F) o hasta tres (η) veces. 
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conviene a saber noble, más noble e mucho más noble. Para lo qual es de saber qu’el 39 
rey tiene en su reino el soberano grado de la nobleza, en tanto que aun su hermano 40 
legítimo no es tan noble como él; e digo en su reino, porque de dos superlativos bien 41 
puede el uno ser más noble, segund lo nota el muy reverendo doctor don Alfonso, 42 
obispo de Burgos, en el Tractado de las sesiones. E tanto se puede alguno dezir más 43 
noble quanto es más çercano a la corona real o quanto de mayor dignidad desçiende o 44 
es constituido. Esto porqu’el honor, como dicho es, solamente es devido a la virtud, e 45 
por quanto aquellos que son constituidos en mayor dignidad o de mayor dignidad 46 
desçienden se presume ser más virtuosos, por ende más honor les es devido e más 47 
nobles deven ser llamados.3 48 
 
 
39 conviene] es α   a] om. H   39 noble, más] n. e m. ζ, D, G   41 e] om. α   42-43 Alfonso, 
obispo] a. de cartagena o. γ   46-48 por quanto... llamados] porque se presume que los que de 
mayor dignidad desçenden o en mayor dignidad son constituydos son mas virtuosos mayor 
honor les es deuido e por mas nobles deuen ser tenidos α (dignidad son... mayor om. G) 
 
46-48 por quanto... Aquí las dos ramas principales difieren en la formulación, pero no en el 
contenido. El único detalle relevante es la oposición entre «tenidos» (α) y «llamados» (β), 
donde la segunda variante apunta con más evidencia al plano del reconocimiento social, 





Capítulo noveno: en el qual se mueven çinco dubdas en esta materia. 1 
La primera es que, tomado por presupuesto que por los autos virtuosos las 2 
dignidades e nobleza dar se deven, si acaesçe alguno por viçios conseguir dignidades, 3 
es dubda si la tal dignidad faze noble al resçibiente. Segunda: presuponiendo que por 4 
los delictos e malas costunbres las dignidades e nobleza se pierden, si acaesçe alguno 5 
viçiosamente biviendo perder la dignidad e nobleza, después, retornando a buenas 6 
costunbres, dúbdase si el tal recobra la nobleza que por viçios perdido avía. Terçera: si 7 
la nobleza de los padres pasa a los fijos bastardos. Quarta: si los convertidos a nuestra 8 
fee que segund su ley o seta eran nobles retienen la nobleza de su linaje después de 9 
cristianos. Quinta: a quánto tienpo dura la nobleza que de linage viene.1 10 
A la primera respondo, segund Bártulo, que aunque por autos viçiosos las 11 
dignidades se alcançen, todavía la dignidat faze noble al resçibiente, ca la dignidat 12 
comoquiera que venga no pierde su virtud, çivilmente fablando, comoquiera qu’el 13 
prínçipe que así da las dignidades peca mortalmente, segund dicho es; mas requiérese 14 
qu’el tal, después de avida la dignidat, biva virtuosamente, ca en otra manera perdería 15 
la dignidad e nobleza. Asimesmo acaesçe averse dignidat o nobleza sin viçio o virtud, 16 
lo qual paresçe en la muger plebea casada con noble, que consigue la dignidad de su 17 
marido sin alguna virtud suya, o la madre que es ennoblesçida por el fijo. De aquí 18 
concluye Bártulo que nobleza puede caer en inorante; esto paresçe en un niño nasçido 19 
de noble padre qu’en nasçiendo es noble aunque ninguna cosa entiende. Asimesmo 20 
concluye que la nobleza o dignidad puede ser dada en punto de muerte, ca en tal 21 
tienpo puede ser alguno fecho cavallero, conde o duque, o coronado rey, e así de todas 22 
las otras dignidades. 23 
 
1 Capítulo... materia] om. η   Capítulo noveno en] om. G   en esta materia] om. B, D   1-2 add. 
mueuense çinco dubdas en esta materia B, enesta materia çinco dubdas se mueuen ζ, en la 
capitulaçion en este mesmo capitulo estan sentadas por ystenso D   2-11 La... viene] om. D   2 
La] om. A, E, G   es que, tomado por] om. G   3 las dignidades e nobleza] e G   e nobleza... 
dignidades] om. J   alguno] algunos α, η, corr. A’   4 presuponiendo] presupuesto α   6-7 buenas 
costunbres] virtuosamente beuir η, H, I, beuir virtuosam. F   8 de los padres] o fidalguia α   
retienen] sy finca en ellos η, si r. F, I   9 de su linaje] o fidalguia α   11 viçiosos] virtuosos α, 
corr. A’, E’   15 después de] om. α    
 
2 La. La discrepancia respecto al índice se justifica porque el mero elenco ha sido reemplazado 
por un arranque discursivo («La primera es que...» en lugar de «Primera: ...»). 
6-7 buenas costunbres. Aquí β sustituye la expresión del índice con otra sinonímica, tal vez por 
analogía con el muy cercano «viçiosamente biviendo». 
8-9 de los padres, de su linaje. Véase I, 51-52. 
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De aquí paresçe que la nobleza no es virtud, segund el Dante quiere tener; esto se 24 
prueva porque la virtud consiste en el ánimo, segund dize Aristótiles en el segundo de 25 
las Héticas, capítulo quinto. E comoquiera que la nobleza no sea virtud, es señal de 26 
virtud pasada, presente o por venir, ca de creer es que el prínçipe que pone alguno en 27 
dignidad que lo faze o por virtud de sus anteçesores, o por virtud del resçibiente la 28 
dignidad, o porque espera que el tal será virtuoso. Ca por la virtud de los padres se 29 
deve bien esperar de los fijos, segund afirma Boeçio en la prosa sesta del terçero De 30 
consolaçión, onde dize: «Yo pienso, si algund bien ay en la nobleza, ser este solo, que 31 
paresçe ser inpuesta neçesidad a los nobles que non desvíen de la virtud de sus 32 
progenitores»; e por eso quando los nobles viçiosamente biven por más viles que otros 33 
deven ser tenidos, segund Bártulo dize en el lugar susoalegado, e dignos son de mayor 34 
pena, e la nobleza de sus padres más les es dapñosa carga que provechosa, segund 35 
Séneca dize en el primero capítulo del su libro De amonestamientos e dotrinas.2 36 
A la segunda respondo, segund Bártulo, que si alguno viçosamente biviendo perdió 37 
la dignidad o nobleza, que aunque virtuosament torne a bevir jamás puede recobrar la 38 
nobleza si por el prínçipe no es restituido.  39 
A la terçera pasando, qu’es si la nobleza o fidalguía pasa a los fijos bastardos, a 40 
esta respondo que comoquiera que vulgarmente llamamos por este vocablo general a 41 
todos los que no son nasçidos de legítimo matrimonio, debaxo d’este nonbre general 42 
ay mucha espeçialidad de nonbres, entre los quales segund derecho se faze grand 43 
diferençia. E así como nosotros generalmente dezimos bastardos a todos los que 44 
 
30 prosa sesta] s. p. α   35 provechosa] honor ni gloria α, provecho H   36 Séneca dize] d. s. α   
37 segund Bártulo] om. α   38 torne] retorne A, E   39 nobleza] nobleza o fidalguia α, om. ε   
40-41 A la terçera... esta] passo a los hijos bastardos... D, add. a esta terçera D’   40 es] om. ζ, 
G, I   44 a] om. ε, add. interl. C’       
 
35 provechosa. La fuente – si nuestra identificación es correcta – no se ha seguido tan 
literalmente como para establecer una preferencia entre las variantes de α y β, aunque recuerda 
algo más la primera: «Al que no usa bien, non le honra la grandeza de su padre, mas abáxale» 
(De amon. I, 16). 
37 segund Bártulo. Pese a que el inciso podría ser un añadido de β a la zaga del párrafo 
anterior («A la primera...», IX, 11), la referencia es exacta y el lugar del que se haría eco algo 
lejano, por lo tanto lo aceptamos. 
39 nobleza. «nobleza» (I), omitido por ε, representa con buena seguridad la lección de β y, 
según creemos, también la original. En efecto, le corresponde en α el doblete «nobleza o 
fidalguía», en línea con la actitud de las dos familias en otros lugares (Pr., 48, 50), y es la 
expresión que aparece en las restantes repeticiones del concepto (Pr., 48; VIII, 7). 





legítimamente no son nasçidos, así en el derecho los tales son llamados espurios e son 45 
dichos así porque no puramente, mas fuera de linpieza provenientes, de derecho 46 
natural son nasçidos. En estos se faze tal diferençia: unos son espurios dapñados, otros 47 
solamente espurios. Espurios dapñados son aquellos que nasçen de ayuntamiento de 48 
saçerdote o de monja, o de ayuntamiento fuera de ley o de personas entre quien oviese 49 
tal debdo por que no pudiesen casar segund orden de derecho: o de onbre casado con 50 
otra casada e aun de casado con soltera o soltero con casada. Solamente espurios son 51 
dichos los que son nasçidos de muger pública, los quales por nonbre propio son 52 
llamados vulgo quesitos, otros los llaman manzeres; los quales, aunque por presuçión 53 
de derecho sean así dichos, acatada la verdad por la inçertidunbre son llamados 54 
nasçidos sin padre.3 55 
Otros son dichos fijos naturales, los quales son nasçidos de onbre e muger solteros, 56 
la qual fuese tenida en casa e no por luxuria mas por causa de procreaçión e 57 
generaçión; e la tal solepnidad de derecho común no es aprovada nin reprovada, mas 58 
es tolerada. E han este nonbre naturales porque son produzidos de conjunçión natural e 59 
no legítima, porque dignidad jurídica e aprobaçión no tienen, ca entre mançeba e 60 
 
46 provenientes] e pobremente η, perueniente B, perbiniente D, prouenyente E, I, pobremente 
F, prouemiente H, perueniente G   49 ayuntamento] onbres A, G, onbre B, D, oblere (sic) E   51 
e aun... casada] o soltera o (e δ, D) asy mesmo de casada con otro cassado o soltero α   o 
soltero con casada] om. I   soltero] soltera H, J   casada] casado H, J   52 por nonbre propio] en 
derecho α   53 vulgo] hulgo A, E, G, I, a vulgo B   59 conjunçión] conjuraçion A, E, 
conjugaçion B, D, quajugazion G       
 
46 provenientes. Lugar de difícil lectura, con toda probabilidad corrupto en el arquetipo. La 
solución de ζ, «pobremente», parece ser una banalización y no tiene mucho sentido en el 
contexto. Más razonable es la lección de A, a la que se acercan la mayoría de los demás 
testimonios, pero ninguno de ellos concuerda el adjetivo al plural, como esperado, lo que 
habría dado pie a la confusión con el adverbio. En fin, acogemos esta variante por ser la única 
admisible tanto por las reglas gramaticales como por el significado, pese a no estar del todo 
convencidos. 
49 ayuntamiento. No hemos encontrado ninguna referencia, en leyes anteriores o posteriores a 
la obra, a la condición ilegítima de los hijos de hombres fuera de la ley (α), con todo lo que 
esto pueda significar según las épocas y lugares. Por lo tanto nos ceñimos al texto de β, aunque 
podría ser fruto de una repetición. Además, nos cuesta entender la diferencia entre los 
«ayuntamientos fuera de ley» y los «de personas entre quien oviese tal debdo por que no 
pudiesen casar», si bien es posible que el segundo término no indique un caso más, sino que 
sea paráfrasis del anterior – y así lo interpretamos por medio de la puntuación. 
51e aun... Enunciados del todo equivalentes en las dos familias principales. 
53 vulgo quesitos. Expresión del derecho común (‘vulgo quaesitus’) para designar a los ‘hijos 
del pueblo’, es decir los nacidos de prostitutas. La grafía con ‘hu-’ inicial no extraña, siendo 
frecuente en las palabras patrimoniales derivadas de vulgus (‘hulgo’, ‘hulgar’) o, por ejemplo, 
en ‘ahuelo’ (por ‘avuelo’, ‘abuelo’, ‘agüelo’). 
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casada en sola dignidad está la diferençia; e los tales fijos naturales por siguiente 61 
matrimonio son ligitimados.4 62 
Agora a nuestro propósito tornando, a los fijos espurios dapñados nin a los hulgo 63 
quesitos en ninguna manera no pasa la nobleza o fidalguía de sus padres, salvo 64 
seyendo ligitimados por el prínçipe; ni de derecho pueden las armas de sus padres 65 
traher, segund más claro adelante se dirá. Esto fue en el derecho ordenado en hodio de 66 
los padres, no por culpa que a los fijos en el tal nasçimiento pueda ser apuesta: esto 67 
porque la pena de aquellos faga retraer a otros de tan feo crimen o ayuntamiento 68 
reprovado por todo derecho. Los fijos naturales quanto es a la nobleza siguen la 69 
condiçión de su madre, en tanto que si ella es noble los fijos son nobles e así de 70 
contrario; este derecho es derogado por contraria costunbre, ca en la mayor parte del 71 
mundo veemos los fijos naturales seguir la condiçión del padre. 72 
A la quarta pasando, que es si los convertidos a nuestra fee que segund su ley o seta 73 
eran nobles retienen la nobleza de su linage después de cristianos, a esto respondo que 74 
no solamente los tales retienen la nobleza o fidalguía después de convertidos, antes 75 
digo que la acresçientan; lo qual se prueva por razón nesçesaria e auténtica autoridat.  76 
Ca çierto es que los tales, después de venidos en el verdadero conosçimiento, están 77 
en potençia de gozar de la theologal nobleza, de la qual eran desterrados o 78 
 
62-63 ligitimados. Agora] l. y en defecto de fijos (fijos om. D) legitimos heredan los bienes  de 
sus padres e auiendolos eredan en çierta parte e pueden afiar e desafiar e fazer omenaje e traer 
las armas sin deferençia e fazer todas las otras cosas que fazer podrían seyendo nasçidos 
legitimamente (l. n. D) γ, l. e a. η, l. a a. I   63 hulgo] vulgos ζ, a vulgo B, vulgo D, vul I   o 
fidalguía] om. α   67 el] om. γ, δ, C, F   69 derecho. Los] d. e l. ε   fijos naturales] hulgo (vulgo 
D) quesitos γ   70 los fijos] ellos α   71 este derecho] esto es derecho comun el qual derecho α   
72 naturales] quier sean espurios quier hulgo (vulgo D) quesitos γ    
 
62 ligitimados. Largo añadido de γ sobre los derechos de los hijos naturales, no está claro si de 
todos o si únicamente de los legitimados por siguiente matrimonio. Descartamos la hipótesis de 
una intervención de V., porque el fragmento no se integra perfectamente en el discurso: los 
derechos aquí enumerados caben casi por entero en la consideración más general – y más 
pertinente a la exposición – de si los hijos naturales heredan la nobleza de los padres, tema 
abordado poco después, donde el texto de γ experimenta otro cambio incoherente (sustitución 
de «fijos naturales» por «vulgo quesitos», lo que implica una abierta contradicción con lo que 
se acaba de decir sobre estos últimos). 
69 fiios naturales. Véase la nota a «ligitimados» (IX, 62). 
71 este derecho. La lección de β podría ser consecuencia de un saut du même au même, con 
unos ligeros retoques («esto» mudado en «este», desplazamiento de «es»). No obstante, la 
formulación algo inhábil de α y la imperfección del supuesto salto invitan a la prudencia. De 
ahí que aceptemos el texto de β, de acuerdo con los criterios enunciados. 





deseredados seyendo fuera de la religión cristiana. Pues sin dubda con verdad más 79 
noble se podría dezir quien puede gozar de todas tres maneras de nobleza qu’el que de 80 
la una o de las dos solamente, quanto más que tanto quanto el ánima es más noble 81 
qu’el cuerpo, tanto es más alta la nobleza theologal que la natural o çiuil; pues 82 
añadiendo esta, que es más alta, a las otras dos o a cada una d’ellas, muy más noble 83 
será el que la tiene. E comoquiera qu’el judío o el moro pueda segund su ley o seta 84 
virtuosamente bevir, las virtudes a los non bautizados no pueden tanto valer que por 85 
ellas ganen la theologal nobleza.5 86 
E si así fuese, que los que segund su ley o seta seyendo nobles, convertidos a 87 
nuestra fe, perdiesen la nobleza, seguirse ía que no oviese diferençia entre pecar e usar 88 
de virtud: pues como a la virtud sea devido galardón e al pecado pena, a los tales sería 89 
dada pena en lugar de galardón, lo qual sería contra toda egualdad e justiçia, la qual no 90 
dexa mal sin pena nin bien sin galardón. Pues de nesçesidad se sigue que los tales, 91 
venidos a la verdadera fee, no solamente retengan la nobleza de su linage, antes la 92 
acresçienten, tanto que honestamente bivieren sin se entremeter en viles ofiçios o 93 
venir a malas costunbres. Ca nuestro verdadero Mexías no vino en el mundo por 94 
amenguar ninguno de los bienes pasados, mas por quitar todo pecado; e así el santo 95 
bautismo, dado en significaçión de la santa pasión suya, lava e quita todos los pecados 96 
pasados, así como si fechos no fuesen, no solamente de la culpa mas aun de la pena 97 
(segund es escrito por el apóstol en el seteno capítulo A los romanos), mas no quita nin 98 
amengua ninguno de los bienes pasados. De lo qual todo derechamente se sigue que 99 
los que nobles fueron seyendo fuera de la verdadera carrera, venidos a ella no 100 
 
80 noble... maneras] om. δ   80 podría] podra η, H   84 pueda] puedan A, G, pueden D, H, I; 
post su ley o seta γ, ζ   o seta] om. β   88 e] o γ, E, G, a I   93 acresçienten] acresçientan β, D   o] 
nin α    
 
84 pueda... Aquí los testimonios difieren en el número y modo del verbo y en su posición, 
dibujando un cuadro difícil de recomponer según criterios estemáticos. Dado que comoquiera 
pide el subjuntivo, descartamos la lección de H; entre el singular y el plural, ambos correctos, 
el segundo es difficilior; puesto que E, manuscrito de calidad excelente, reúne las dos 
condiciones, nos valemos de él, y lo seguimos también por la tercera variante, adiáfora (orden 
de las palabras). 
84 o seta. De nuevo, como a IV, 22, β o parte de sus descendientes omiten un término del 
doblete, esta vez el otro. 
93 acresçienten. La sintaxis requiere el subjuntivo, aunque la relativa complejidad del período 
y la frecuencia con que la misma frase se ha repetido con el indicativo justifican plenamente el 
error de β y D. 
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solamente retienen su nobleza, antes la acresçientan.  101 
E qu’entre los judíos e moros aya así nobles como entre los cristianos a los sabios 102 
asaz es magnifiesto, aunque algunos piensan el contrario; los quales, çiegados por 103 
inorançia, no saben disçerner entre lo verdadero e lo falso. Ca si de la nobleza de los 104 
judíos autoridades queremos, muchas podemos fallar; ca escripto es en el quarto 105 
capítulo del Deuteronomio, onde fablando de los judío dize: «¿Quál es otra naçión así 106 
noble?», como si dixese «Ninguna». E asimesmo el apóstol, en el noveno capítulo A 107 
los romanos, fablando del desconoçimiento de los judíos dize: «Por lo qual los nobles 108 
d’ellos fueron aduzidos a tormentos», de onde paresçe aver nobles entr’ellos.6 109 
Pues si a la theologal nobleza avemos respecto, ¿en quál naçión más nobles fallar 110 
se pueden que en la de los judíos, en la qual fueron todos los profectas, todos los 111 
patriarcas e santos padres, todos los apóstoles, e finalmente nuestra bienaventurada 112 
señora santa María e el su bendicto Fijo, Dios e onbre verdadero, nuestro Redentor, el 113 
qual este linaje escogió para sí por el más noble – lo qual paresçe por el Libro de la 114 
generaçión de Jesucristo e por aquellas palabras que dixo: «Yo raigué en el pueblo 115 
honrado e en los mis escogidos metí raizes» – ? E si acatamos a la natural nobleza, 116 
¿quién de morales virtudes fue más dotado que Josué, quién más que Judas Macabeo? 117 
Pues si la nobleza çivil viene de las dignidades, ¿quién en mayor dignidad fue 118 
costituido que aquel que de la mano de Dios la resçibió, así como Saúl? ¿En quién por 119 
virtudes el regno más resplandeçió que en David? ¿Quién en çiençia a Salamón fue 120 
igual? Sin dubda ante fallesçería tienpo para escrevir que enxenplos a nuestro 121 
propósito menguasen. 122 
Sea verdad los judíos, tanto que permanesçen en el desconosçimiento de nuestro 123 
Señor, por el grandísimo pecado por ellos cometido no solamente ser de sus honras e 124 
dignidades desterrados, mas aun metidos en yugo de servidunbre de todas las gentes. 125 
 
103 algunos] los ynorantes α   çiegados por inorançia] por rrudeza e poco saber çegados α   106 
Deuteronomio] vteronomio γ, B, F, I, vteronominio C, dehutronomio E, quinto geronimo G, 
dentro nomio I   110 más] tantos α   111 que] como α   123 verdad los] v. que l. A, B, E, I    
 
103 algunos. La lección de α es algo más elaborada y añade un término ausente en β 
(«rudeza»), lo que además recuerda el binomio «inorantes e rudos» (VIII, 10). Sin embargo, el 
texto de β es más lógico, pues la ignorancia de los que mantienen la opinión rechazada por el 
autor es rema y no tema de la frase (α: los ignorantes dicen..., β: los que dicen... son 
ignorantes). 
114-115 Libro de la generación. Esta insólita denominación del Eclesiástico, aunque 





Lo qual fue por dos razones: primera, por el grand menospreçio en que ovieron a 126 
nuestro Señor; segunda, por ser fijos de casa e así gravemente errar contra su padre, 127 
aviendo d’él resçebido más benefiçios que ninguna de las otras nasçiones estrañas, por 128 
lo qual fueron dignos de mayores penas. De onde se siguió ser perdido el esfuerço de 129 
sus coraçones e la confusión e mengua en sus obras; ca temeroso no faze el coraçón 130 
salvo la vida reprendedera – segund dize Séneca en el Libro de las quatro virtudes – e 131 
la continuaçión de sofrir injurias amengua naturalmente los coraçones humanos. De 132 
onde aquellos que segund su natura bravos e robustos eran, son tornados flacos, 133 
covardes e menguados.7 134 
Pero estos, convertidos al verdadero conosçimiento, son retornados e restituidos en 135 
el grado que seyendo en graçia eran, como aquellos que salen de cautividad e recobran 136 
la libertad que perdido avían. Lo qual se prueva por aquellas palabras de nuestro Señor 137 
escriptas por el profeta Osé, en el noveno capítulo del su libro, onde dize: «Pueblo mío 138 
de Israel, conviértete a mí e yo te redemiré». E asimesmo se prueva por autoridad de 139 
sant Gregorio escripta a las treinta e una quistiones en el Decreto, onde dize: «Así 140 
como el onbre lança la maldad fuera de sí, así se açerca la virtud». Ca no deven ser 141 
menospreçiados por lo que eran en tienpo de su çeguedad, pues començan a ser lo que 142 
no fueron. 143 
A los quales todos días nuestro Señor por su mucha clemençia llama diziendo: 144 
 
126 razones: primera] r. la p. η, B, D, I   señor segunda] s. la s. η, B   135 retornados e 
restituidos] restituidos e retornados α   135-136 en el grado que] om. δ   136 que seyendo] q. en 
su prinçipio s. α   eran] fueron α   138 dize] dixo C, F, H, dize dixo I   139 asimesmo se prueva] 
p. s. a. α   140 sant Gregorio] santo anbrosio H’ (H  non legitur)   treinta e una] quarenta α   
quistiones en el Decreto] distinçiones α   141-143 Ca no...  fueron] om. α   144 todos días 
nuestro Señor] n. s. t. d. α    
 
136 que seyendo... La indicación temporal presente solo en α podría ser original, pero no 
encontramos elementos terminantes en ningún sentido, así que seguimos β. Idéntica situación 
de adiaforía para la variante «fueron» (α), «eran» (β). 
140 sant Gregorio. La corrección de H’ – casi imperceptible, de no ser por el «sant» mudado 
en «santo»  – es exacta. El error surgió tal vez de la confusión entre la sentencia citada y la que 
la sigue en el Decreto, esta sí de san Gregorio, lo que inclina a considerarlo original y debido a 
la fuente utilizada por V. o a su descuido en consultarla. 
140 treinta e una... La localización de la cita es ‘primera cuestión en la causa treinta y dos’, 
con lo cual ninguna de las dos familias proporciona un texto correcto, pero el de β está más 
cercano al probable original. Como siempre en casos de ‘referencias bibliográficas’, no 
consideramos oportuno enmendar. 
141-143 Ca no... fueron. La frase, ausente en α, es conveniente al contexto y no demasiado 
obvia, ni portadora de ideas connotadas en un sentido particular, así que no hay razones para 
considerarla espuria. 
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«Quandoquiera que el pecador llorare su pecado, le será redemido e perdonado»; ca 145 
nuestro Señor no quiere la muerte del pecador, mas que se convierta e biva. E no 146 
menos resçibe nuestro Señor los que tarde vienen a su conosçimiento que los que 147 
tenprano; de lo qual avemos abtoridad en el santo Evangelio escripto por sant Matheos 148 
a los veinte capítulos. Ca ninguno puede resçebir la graçia fasta que le sea dada, 149 
segund es escripto por el apóstol en el capítulo dozeno A los de Corintio, ca bien 150 
puede cada uno dexarse caer en un pozo mas no es poderoso de sallir sin ayuda; e así 151 
los judíos, por sus pecados caidos en la incredulidad de nuestro Señor, meresçieron 152 
todos los males en que están, de los quales sallir no pueden fasta ser por la graçia de 153 
Dios llamados.8 154 
Este llamamiento no viene a todos egualmente en un tienpo, ante segund la 155 
maravillosa ordenança de la divinal providençia. Lo qual no se faze sin grand misterio, 156 
ca los gentiles ante del avenimiento de nuestro Señor bivieron debajo del pecado de la 157 
idolatría, e así algunos de los judíos son dexados so el pecado de la infielidat fasta que 158 
venga el Antecristo en los postrimeros días, segund dize Niculao de Lira en el honzeno 159 
capítulo de su Apostila sobre la Epístola a los romanos. E así en estos y en aquellos es 160 
demostrada la flaqueza humanal en los pecados d’ellos e la divinal bondad en el 161 
benefiçio del llamamiento de los unos e de los otros. Ca los judíos agora dexados 162 
finalmente serán por Dios llamados, segund dize Niculao de Lira en el capítulo çerca 163 
alegado. 164 
E si tan ligeramente estos non veemos restituidos en sus honras e dignidades e 165 
fortaleza de cuerpos e coraçones, esto no es de maravillar, ca las cosas de tan largo 166 
tienpo perdidas no se podrían recobrar en un día. Ca ¿quién es agora tan poderoso que, 167 
aviendo seído mill años en cautividad, que sallendo de aquella pudiese lo suyo 168 
recobrar brevemente? E con todo esto si bien queremos acatar la verdad e sin maliçia 169 
considerarla, fallaremos muchos de aquellos a quien nuestro Señor restituyó en la 170 
mayor de sus dignidades no mucho tienpo pasado después de la conversión. Ca los 171 
reyes de Inglaterra que primero en ella reinaron de Jusepe Abariamatía deçendieron; y 172 
 
150 dozeno] dezeno ζ, B, I, doze D   151 sallir sin] s. del s. δ, η, A   172 reinaron de] r. despues 
del nasçimiento de nuestro señor (rredenptor D’) A’, D’    
 
150 dozeno. La identificación del pasaje no es cierta, aunque unos contenidos próximos se 
encuentran en 1Cor 12. El trueque de los numerales ‘dezeno’ y ‘dozeno’ es muy trivial. 





el primero duque en Austerriche ante fue judío que cristiano – segund la Estoria 173 
teotónica recuenta –, de cuyo linage muchos enperadores venieron; e los nobles reyes 174 
godos del linage de Abrahán desçienden. E no dudo yo muchos semejantes poderse 175 
fallar si con diligençia las istorias buscásemos; ca ¿quién sería que contar pudiese 176 
quántos millares de judíos convertidos después del avenimiento fasta oy han seído, de 177 
los quales muchos linages desçienden de quien la memora es ya perdida?9 178 
Pues por çierto si alguno piensa ser mayor mengua venir de linaje de judíos que de 179 
qualquiera de las otras nasçiones, si bien quisiera considerar la verdad, ligeramente 180 
conosçerá quanto yerra. Ca ¿quién es que no sepa ser todos venidos de aquel solo 181 
primero padre Adam e la fee o creençia aver fecho apartamiento entre las nasçiones 182 
que después venieron? E pues todos de aquella una raíz somos produzidos, ¿quíen 183 
dubda no ser mejores los que un Dios solo servieron e honraron que aquellos que 184 
falsos dioses creyeron e adoraron? Por los quales – conviene saber, por los gentiles – 185 
el apóstol A los romanos en el capítulo honzeno dezía: «Tú como oliva montesina no 186 
convenible para buen fruto eres enxerido en los ramos firmes de la pura oliva», 187 
conviene saber en los judíos, de los quales la Iglesia fue fundada, segund paresçe por 188 
aquellas palabras de nuestro Señor onde dixo: «Tú eres Pedro e sobre aquesta piedra la 189 
mi Iglesia fundaré». 190 
Pues si queremos la nobleza en los moros considerar, ¿quién es que no vea quántos 191 
reyes, quántos prínçipes e grandes barones entr’ellos ha avido? E si los otros 192 
queremos olvidar, ayamos siquiera memoria d’algunos cuya fama de gente en gente 193 
para sienpre durará. ¿Quién es que inore aquel falso profeta Mahomad10, que fue 194 
començador de la dapñada seta de los moros, por su sabiduría e ardideza en abtos de 195 
guerra, seyendo de baxo e pobre linage, aver cobrado la primera corona de regno entre 196 
los moros11 e aver sujudgado a su señorío toda la generaçión africana, aviendo contra 197 
 
174 venieron; e] v. e oy vienen los duques de hausterriche (antesteruche B, auresterithe G) e α   
175 del] de γ, B, E   177 avenimiento fasta] a. de nuestro señor f. γ   181 venidos] om. ε, add. 
interl. H’, transp. ante todos I   185 conuiene saber] c. a s. ζ, I   187 enxerido] enxerida γ, η, B   
188 conviene saber] c. a s. δ, ζ, I   onde dixo] om. δ, D, E, add. mg. E’, que dixo A, onde dize I   
191 vea] sepa α    
 
sus dos descendientes. 
174 venieron. El enunciado presente tan solo en α es casi seguramente espurio, pues reitera 
torpemente una noticia ya sabida: ¿por qué haría falta precisar que los actuales duques de 
Austria descienden del primer duque de Austria, ya que la continuidad dinástica se da siempre 
por supuesta, y no hay razones para ponerla en duda en este caso concreto? 
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los romanos muy grandes victorias? ¿Quién es que non sepa la fama de aquel muy 198 
grand caudillo Muça, por quien toda España fue sojudgada e destroyda y asolada en 199 
tienpo del rey don Rodrigo? ¿Quién fue más famoso en abtos de guerra que 200 
Abdelmón, el qual, seyendo nasçido de padre ollero, por fuerça sujudgó toda África a 201 
su señorío? E d’estos semejantes muchos sin duda podríamos fallar, si con diligençia 202 
las antiguas e modernas istorias leer quisiésemos. Pues ¿quién podría a estos la çivil 203 
nobleza o fidalguçia denegar?10 204 
A la quinta pasando, qu’es a quánto tienpo dura la nobleza que de linage viene, a 205 
esto digo que fasta los visnietos de derecho común – segund dize Bártulo en el 206 
Tractado de dignidades – e dende adelante el que nasçe es nasçido de noble mas no es 207 
avido por noble. Esto es verdad en los sinplemente nobles, mas no en los reyes, 208 
duques, condes e grandes varones, los quales de las dichas dignidades resçiben la 209 
nobleza, la qual atanto tienpo dura o a tantos desçendientes pasa a quantos pasan las 210 
dichas dignidades. Este derecho es derogado por contraria costunbre en el mundo, que 211 
tanto agora alguno es avido por más noble quanto de mayor antigüedat trae la nobleza.  212 
E çerca de aquesto ay alguna diversidad de costunbres en el mundo, ca en Alemaña 213 
a tanto tienpo la nobleza dura quanto los nobles honestamente biven sin se entremeter 214 
en viles ofiçios. En Italia, todos los desçendientes legítimos de nobles son nobles, fasta 215 
venir en pobreza o a desonestidad de costunbre o ofiçios. En Françia, quanto 216 
 
 
199 e] om. γ, δ, I   202 d’estos semejantes] de los tales α   muchos sin duda] s. d. m. γ, E, I, m. 
semejantes s. d. η   202-203 si con... quisiésemos] om. β   203 estos] los tales α   209 grandes] 
om. α   dichas] om. α   212 tanto agora] en toda parte tanto γ, E, tanto B, leap. (sic) tanto G   
216-217 o ha... pobreza] om. γ   216 Françia, quanto] f. e inglaterra q. α    
 
199 e. La rareza del polisíndeton en la prosa valeriana, junto con la coincidencia en esta 
variante de los manuscritos habitualmente más fiables (E, H), nos lleva a considerar dicha 
construcción como original. 
202-203 si con... quisiésemos. Aceptamos la frase omitida por β porque el contexto de alguna 
manera la exige, quedando sin ella incompleta la formulación del tópico. 
212 tanto agora. A la segunda indicación de lugar de α («en toda parte») se sustituye en β una 
indicación de tiempo («agora»), lo que apunta a una idea de decadencia moral de la época 
presente, fuertemente subrayada a lo largo de la obra. 
216 Françia. De nuevo, difícil alternativa entre α y β. En defensa de la lección de β podemos 
observar que, en las reseñas de los usos de diferentes países, lo normal es que V. trate cada uno 
de por sí. Además, no es del todo improbable que un copista, al remarcar la ausencia de un país 
ya citado en otros lugares de la obra, quisiera añadirlo, colocándolo en el último y más 
genérico punto del catálogo. Pero tampoco se puede descartar una simple omisión por descuido 





linpiamente biven no curando de pobreza. En España, donde menos estas cosas se 217 
çendran, mayormente en Castilla, quier sean bastardos sin ser legitimados por el 218 
prínçipe, quier venidos en viles ofiçios, o menos guarnidos de buenas costunbres que 219 
deven, por la mayor parte todos los permiten pasar por fidalgos quanto pruevan sus 220 
padres e avuelos no aver pechado, comoquier que esto sea contra todo derecho e 221 
contra las leyes de nuestro regno, las quales quieren que por malas costunbres o viles 222 
ofiçios o inabilidad de nasçimiento la nobleza se pierda. De lo qual grandes herrores 223 
se siguen, que donde no se faze diferençia entre buenos e malos confusión se sigue, 224 
segund dize Séneca en el Primero de clemençia a Nero, e interese es de los buenos que 225 
los malos no queden sin pena. Ca si los nobles çierto supiesen que viçiosamente 226 
biviendo no gozarían de la nobleza e dignidades, guardarse ían de fazer tales cosas por 227 
que deviesen perder la fidalguía que sus anteçesores con grandes trabajos ganaron, e la 228 
pena de uno no dudo a muchos castigaría.11 229 
 
 
217 linpiamente] onestamente δ, E   217-218 se çendran] çendran ζ, E, H, tienen B, tendran G, 
de çendran I   223 nasçimiento] nobleçimiento η, fort. H, corr. H’, ennobleçimiento F   224 
buenos e malos] los b. e los m. α   227 no gozarían de] perderían α, I   228 la fidalguía] lo que 
α   228 anteçesores] antepasados γ, E    
 
218 se çendran. Lugar posiblemente corrupto. ‘çendrar’, moderno ‘acendrar’ (‘purificar’, 
‘refinar’, dicho sobre todo de metales), podría tener el valor metafórico de ‘examinar’ (a través 
del matiz ‘cerner’, ‘pasar por el cedazo’), y de ahí, parafraseando la expresión en su conjunto, 
‘donde estas cosas se tratan con menor sutileza’. Gonzalvo de Vargas traduce «toutes ces 
choses sont moins examineez et regardeez» (Vaderjagt, 1981: 261). El siguiente paralelo, de 
notable parecido con nuestro pasaje, confirma el uso y el sentido general de la expresión, pero 
no permite establecer su significado literal: «E como quiera que estos o otros fuesen o sean 
prouechosos remedios, más digno de durable memoria me paresçería e no menos fermoso a 
nuestro acatamiento, y aún aquel de las donas donde más estas cosas se çendrán, que dexadas 
todas cosas debríedes de yr do ella es e allí ocupar vuestra vida oçiosa alguna parte del tienpo o 
todo en serviçios suyos; digo si desamar no la podéys ni deseays, e sabés que vos ama» 
(Fernando de la Torre, Libro de las veinte cartas y cuestiones, p. 194, CORDE). Señalamos de 
paso el error de acentuación, ya que la forma ‘çendrán’, aparentemente un futuro, es 
inexistente. En todo caso, si la identificación del verbo es correcta, se requiere una forma 
pasiva o impersonal, por lo que hay que aceptar el «se» omitido por varios testimonios. 
227 no gozarían de. Si a primera vista el estema aconseja rechazar la lección de ε por 
innovadora, «perderían» (α, I) es una expresión mucho menos rebuscada y cuyo verbo se repite 
poco antes y poco después, lo que lleva a considerarla variante facilior y, por tanto, 
poligenética, quedando así invalidado el uso del estema. 
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Capítulo dezeno: del prinçipio de la cavallería e de las cosas a que los 1 
cavalleros son tenidos. 2 
Como la cavallería agora sea la dignidad12 más común en el mundo, no sin razón 3 
algo d’ella devemos tractar. E como ninguna cosa perfectamente podamos saber 4 
inorados los prinçipios, el comienço o fundamento de aquella anteporné, segund que 5 
mejor lo yo pude colegir de los autores que d’ella fazen señalada mençión. Onde los 6 
antiguos començadores de la muy noble orden de cavallería tres consideraçiones 7 
ovieron en su prinçipio: la primera fue amor del bien público; la segunda deseo de 8 
atribuir honor a la virtud; la terçera dar a la orden devidos ministros e servidores.1 9 
E para lo qual universalmente las gentes fueron fechas millares, e de cada millar 10 
fue uno escogido de más noble coraçón, más aprovado por largo uso, más guarnido de 11 
buenas costunbres, más dispuesto para las armas. A los quales, así escogidos, estrecho 12 
juramento fue tomado, prinçipalmente que guardasen el honor e serviçio del prínçipe, 13 
el bien de la república, la ordenança del capitán, el honor de la orden e de los 14 
conpañeros a ella resçebidos, las biudas e huérfanos que defendiesen, por los pobres e 15 
flacos que respondiesen, los sagrados tenplos que d’ellos fuesen servidos y onrados, 16 
los saçerdotes con begninidad e reverençia tractados, a las dueñas e donzellas toda 17 
honestad guardasen, e sobre todo sienpre de verdad usaen, debaxo de la qual toda 18 
vritud está. E por todas estas cosas e por cada una d’ellas fuesen aparejados 19 
voluntariosamente morir quando el caso lo requiriese. 20 
A los quales, así fechos cavalleros, fueron dados muy nobles cavallos e armas 21 
convenientes al exerçiçio de la cavallería; los quales asimesmo fueron apremiados 22 
exerçer las armas en el tienpo de la paz, porque más dispuestos para la guerra se 23 
fallasen. A estos era todo deleite hevitado, porque naturalmente menos teme la muerte 24 
el que de los deleites menos supo en la vida. Aquestos fueron de muy altas 25 
preheminençias e grandes esençiones dotados, de los prínçipes mucho amados, de los 26 
pueblos servidos, temidos e onrados, aviendo de la república çierto salario para sus 27 
honorables mantenimientos. 28 
E quando acaesçía alguno d’estos cavalleros errar contra la orden de cavallería, 29 
 
1 hic incipit K   1-2 Capítulos... tenidos] om. η, G   1-2 del prinçipio... tenidos] de la orden de 
caualleria F   2-3 tenidos. Como] hic transp. glossa (12) K   6 yo] om. α   13-14 prínçipe, el] p. 





muy gravemente era pugnido segund los antiguos istoriadores escriven. Entre los 30 
quales Valerio Máximo, en el segundo libro suyo, título De antiguas costunbres, dize 31 
que como Póstumo consul e Manlio Torcato fuesen en exérçito e mandasen que 32 
ninguno pelease salvo en batalla ordenada, como dos fijos d’estos contra el dicho 33 
mandamientos conbatiesen los enemigos e los vençiesen, así vitoriosos fueron por sus 34 
padres descabeçados. Tan gravemente fueron en Roma los cavalleros pugnidos quando 35 
contra su orden erravan, que como Pitulio consul fuese muerto por los milaneses por 36 
la floxedad de sus cavalleros e defensores, todos los que dende volvieron fueron 37 
lançados de la orden de cavallería e privados del salario e mantemiento que de la 38 
çibdad avían. Semejante caso acaesçió a Mantino cónsul romano, el qual, como fuese 39 
por el Senado enbiado contra Çamora y ende fuese vituperosamente vençido, por los 40 
romanos fue enbiado a Çamora las manos atadas, aunque de auto de virtud usase. 41 
Quinto Fabio sólo por pasar la ordenança del capitán gravemente fue pugnido por 42 
Papirio ditador de Roma; el qual como estudiese en hueste contra los sabinos e 43 
mandase que ninguno se conbatiese sin su liçençia, como el dicho Quinto Fabio 44 
saliese contra la ordenança con una legión e vençiese los enemigos, fue traído 45 
vituperosamente por el real e açotado con fuertes vergas, no lo escusando su propia 46 
virtud nin la nobleza de su linage.2 47 
Sin dubda quien querrá bien considerar la disçiplina militar que los romanos 48 
guardaron, non se maravillará aver estendido el su señorío fasta los postrimeros 49 
términos de la tierra; por eso el pueblo romano con poca gente muchas vezes grandes 50 
conpañas vençió e con poco caudal muy ricos reyes desbarató e la fuerça de la fortuna 51 
 
32 Manlio] maulo γ, ζ, E, malo B, maulo K   exérçito] exerçiçio de guerra ζ, exerçiçio G, I, 
exerçio H   39 Mantino] matmo C, matriuio F, matino G, H, I, matermo J, martino K   43 
Papirio] patriçio ζ, patron B, papiro G, pario H, paperio I, patirio K    
 
32 Manlio. La mayoría de los testimonios presenta el nombre con un banal trueque 
paleográfico (‘u’ por ‘n’), que podía muy bien estar ya en la fuente de V.; siendo arduo 
determinar cuál sería la forma original, seguimos el manuscrito base. 
32 exérçito. El error de β parece tan fácil de corregir que no se entiende cómo la solución no se 
le ocurrió a ninguno de los copistas: esto invitaría a buscar una explicación distinta, que sin 
embargo se nos escapa. Tal vez el copista de H quería escribir «exérçito», pero se le quedó una 
sílaba en la pluma, como en otros muchos casos. En DocPríncipes, donde la misma anécdota 
aparece casi en las mismas palabras, se lee aquí «hueste» (Penna, 1959: 176a). 
39 Mantino. El personaje mentado se llama Mancino, que se convierte en «Mantino», por 
obvio error paleográfico, en la versión de Zamora (a lo menos según el manuscrito elegido por 
el editor moderno).
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debaxo de sus pies metió: no por çierto por fermosura de fablar, nin por riqueza de 52 
vestiduras, mas por sola virtud de coraçones ardides. Los quales avían la voluntad 53 
apartada de toda torpeza e desonesta ganançia, e más deseavan cavallos e armas que 54 
ropas e joyas nin otros deleites; a los quales ningund trabajo era nuevo, ca ya la virtud 55 
los avía domado; bivían libres d’esperança e de miedo, su final deseo era solo de 56 
gloria e de fama. ¡O bienaventurado tienpo, aquel en el qual la virtud así floresçía!  57 
Onde bien tanto quanto los viçios eran pugnidos, así eran las virtudes loadas e los 58 
virtuosos remunerados. Onde dize Valerio, en el libro e título çerca alegado, que a los 59 
prínçipes o caudillos vitoriosos era dado triunfo en esta guisa: el triunfante todo solo 60 
seía en una cadira ricamente guarnida, vestido de púrpura, sobre un carro el qual 61 
tiravan quatro cavallos, levando delante todos los prisioneros las manos atadas; e con 62 
muy grand gozo todos los de la çibdad lo salían a resçebir. Asimesmo era tal costunbre 63 
en Roma guardada que los que fazían señalados fechos de armas eran coronados de 64 
corona de laurel; e quanto alguno escusava a otro de muerte en batalla era coronado de 65 
corona de robre e así era fecha estatua puesta por memoria en el Capitolio. Otrosí 66 
davan corona de oro a los que primero entravan por fuerça çibdad, villa o castillo e 67 
tanbién a aquellos la davan que eran çercados de los enemigos e se defendían. En 68 
Atenas asimesmo fue guardada tal costunbre, que los çibdadanos que virtuosamente 69 
bivían eran coronados de corona de oliva.3 70 
¡Pluguiese a Dios en nuestros tienpos retornasen aquellas primeras costunbres! Si 71 
aquellos gentiles, que por la divina graçia no fueron alunbrados, en tanto grado, honor 72 
e reverençia ovieron la noble orden de cavallería, quánta infamia e verguença sea a los 73 
que biven debaxo de la religión cristiana consentir esta ser abiltada, abaxada, 74 
menospreçiada por la manera que en nuestros tienpos está, ligeramente cada uno lo 75 
puede considerar. E si de lo tal a los prínçipes pequeño cargo viene, esto dexo al juizio 76 
de todos. 77 
 
56 deseo] entençion γ   60 vitoriosos] virtuosos δ, ε, E, K, om. I   60-63 en esta... resçebir] om. 
α   68 a] om. E, F, H, I, K    
 
60 vitoriosos. Mejora textual introducida por γ (pero no compartida por K), y que sin embargo 
aceptamos por considerarla en línea con el original. En efecto, es mucho más acorde a la lógica 
del texto, siendo la banalización «virtuosos», con toda probabilidad arquetípica, explicable 
como eco de la frase anterior. El pasaje se encuentra muy parecido en DocPríncipes, donde hay 
«victoriossos» (Penna, 1959: 182b). 





Ya son mudados por la mayor parte aquellos própositos con los quales cavallería 78 
fue començada: estonçe se buscava en el cavallero sola virtud, agora es buscada 79 
cavallería para no pechar; estonçe a fin de onrar esta orden, agora para robar el su 80 
nonbre; estonçe para defender la república, agora solo para señorearla; estonçe la 81 
orden los virtuosos buscavan, agora los viles buscan a ella por aprovecharse de solo su 82 
nonbre. Ya las costunbres de cavallería en robo e tiranía son retornadas. Ya no curamos 83 
quánto virtuoso sea el cavallero, mas quanto abundoso sea de  riqueza. Ya su cuidado, 84 
que ser solía en conplir grandes cosas, es convertido en pura avariçia. Ya no 85 
envergüençan de ser mercadores e usar de ofiçios aún más desonestos, antes piensan 86 
aquestas cosas poder convenirse; sus pensamientos que se solían en solo el bien 87 
público, con grand deseo de allegar riquezas por mares e tierras son esparzidos.4 88 
¿Qué diré? En tanta contrariedad son nuestras cosas a las primeras que remenbrarlo 89 
me faze vergüença. Por aventura alguno me dirá que no son tenidos en nuestros 90 
tienpos los cavalleros guardar lo que los primeros guardavan, por no ser costreñidos 91 
por juramento así como aquellos, nin tanpoco ser avisados de las cosas que guardar les 92 
conviene, nin le ser dado mantenimiento por los prínçipes o çibdades porque honesto 93 
puedan bevir sin se entremeter en las cosas ya dichas.  94 
A los quales ligeramente puedo responder que dado que los cavalleros agora no 95 
juren resçibiendo la orden de cavallería, paresçen consentir e resçebir sus condiçiones, 96 
las quales a lo suso dicho les obligan. E si ya fuese que guardar no devan lo que no 97 
juran, las leyes de nobleza les apremian guardar toda la regla de cavallería. E si todo 98 
esto çesase, si ellos menospreçian guardar la orden de cavallería e son contra ella, 99 
¿cómo quieren d’ella gozar e de sus previllegios? Como sea del todo contra razón 100 
aprovecharse onbre de quien es contrario, e regla de derecho es qu’en vano demanda 101 
favor de la ley el que es contra la ley; pues si el cavallero es contra la orden e regla de 102 
cavallería, ¿cómo quiere ayudarse de lo que por autos contrarios paresçe aborresçer? E 103 
así como el ábito no faze al monje, así lo dorado no faze al cavallero; e bien tanto 104 
 
81 solo] om. α   86 envergüençan] han verguença δ, ζ, I, K, fort. H, corr. H’   87 convenirse] 
conuenir η, conuertirse F, conueniese H   96 paresçen] paresçe δ, ζ, K   97 les] los η, H   101 es] 
om. η, transp. ante de derecho α   103-104 que lo... cavallero] om. G   103 E] que γ   104 así... 
así] om. γ   al (1)] el η, B, I   al (2)] el γ, B, I, om. J    
 
86 envergüençan. Aunque minoritaria, esta lección es difficilior y goza del apoyo de los 
testimonios más fiables (A, E, H, más D). 
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quanto la fee sin obras aprovecha, otro tanto la cavallería sin guardar su orden. Nin 105 
tanpoco pueden por inorançia escusarse, ca la inorançia no escusa al cavallero en las 106 
cosas que segund su ofiçio deve saber. Nin menos pueden dezir d’este que no aviendo 107 
mantenimiento de los prínçipes o çibdades a ellos sea líçito conprar e vender e las 108 
otras cosas ya dichas: ca estos no fueron forçados, nin rogados, nin menos elegidos a 109 
la orden de cavallería, para que a los prínçipes convenga de nesçesidad mantenerlos, 110 
ant’ellos buscaron e rogaron la cavallería. E si sabían quando la resçibieron que non 111 
podian mantenerla, mucho erraron a la orden en la resçebir. E si por caso después lo 112 
perdieron, busquen bevir menos torpe que puedan, que tanto la vida es más honesta 113 
quanto más se aparta de engaño; pues el tal cavallero sirva señor, labre heredad, críe 114 
ganado, ca no puede vida menos torpe escoger biviendo a enxenplo de los padres 115 
primeros, que la noble orden de cavallería más es conforme a virtud que a riqueza.5 116 
 
 
110 a] om. F, H, I, J   convenga de nesçesidad] d. n. les c. β   112 lo] la γ, δ, I, fort. H, corr. H’   
113 que (2)] e ε 
 
110 a, convenga... Según parece, la omisión de la preposición ‘a’ (reintegrada por C) en β llevó 
a añadir el pronombre en dativo. Por lo que atañe al diverso orden de palabras, es variante 
adiáfora, pero ya que la lección de β es aquí errónea, acogemos en todo la de α. 
112 lo. Si el lugar no es corrupto, el único término al que puede referirse el pronombre, para 
que la frase tenga sentido, es «mantenimiento» (108); se trataría así de un excepcional acierto 






Capítulo honzeno: cómo las armas se deven aver e en quántas maneras perder 1 
se pueden. 2 
Como a los cavalleros e gentiles onbres convenga traher armas o señales por las 3 
quales ellos e los de sus linages sean conosçidos, e muchos aya que non sepan cómo 4 
las armas se devan aver o cómo perder se puedan, pareçiome ser nesçesario algo d’ello 5 
tractar. Onde siguiendo a Bártulo, que mejor que otro en esta materia fabló en su 6 
tractado llamado De las armas e señales, digo que devemos fazer diferençia de armas 7 
de dignidad a armas de linage.1 8 
Las armas de dignidad, estas solamente conviene traher al que tiene la dignidad, así 9 
como armas reales de qualquier regno que sean, que aun el primogénito legítimo non 10 
las deve nin puede de derecho sin diferençia traher. Lo qual veemos por esperençia en 11 
Françia, qu’el dolfín trae quarteles de Françia e del Dolfinadgo en diferençia del 12 
padre, e asimesmo el primogénito de Inglaterra e así todos los más que han dignidades 13 
que tengan armas conosçidas. Las quales trahen ayuntadas a las de su linage, así como 14 
veemos el duque de Borgoña, que trae de Françia por linage, con bordadura en 15 
diferençia, e con ellas ayuntadas las armas de las prinçipales dignidades que tiene; y el 16 
primogénito suyo trahe solamente de Françia e del condado de Charloes que posee. 17 
Armas de linaje, estas se an en una de quatro maneras: o por herençia de los 18 
antesçesores, o dadas por el prínçipe, o ganadas en batalla, o tomadas por sí mesmos. 19 
En qualquier manera d’estas que las armas se ayan, pasan a todos los desçendientes 20 
legítimos de derecho común. E que las armas se ayan por herençia, esto cada día lo 21 
veemos, que los fijo e nietos e todos los desçendientes acostunbran traher las armas 22 
que sus antesçesores traían, en qualquier manera que las ayan avido.  23 
E que los prínçipes acostunbren dar armas a los que nuevamente ennoblesçen, esta 24 
es general costunbre en el mundo, mayormente en Alemaña, Françia e Italia. E bien 25 
conosco yo algunos a quien dio armas el enperador Sigismundo; e miénbrome ser uno 26 
d’ellos Orsalaimia, un su privado, al qual fizo varón de torneo seyendo fijo de un 27 
 
1 hic incipit L   1-2 cómo... pueden] de las armas e señales F   5 o] e ζ, B, I, L   7 e señales... 
armas] om. B   e] o γ, G   8 dignidad a armas de linage] de linage a η   a] e A, D, G, e de B, om. 
K   17 Françia e] F. con diferençia e ε   24 esta] esto ε   25-26 bien conosco yo] yo conoçi α   27 
Orsalaimia] orssalami A, organlaymia B, orfalamia C, orsalamia A’, D, J, K, L, orsalaymian G    
 
17 Françia. La precisión añadida por ε es correcta, pero su ausencia en α e I y su obviedad – 
no hace más que explicitar un sobreentendido – invitan a rechazarla. 
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carretero. Alberto, asimesmo, rey de los romanos, a muchos las dio en presençia mía el 28 
día de su coronaçión en Praga. Asimesmo sé averlas a muchos dado el rey de Françia, 29 
y el duque de Milán sé que dio las propias suyas a Nicolao Pichinino, al qual ilustró e 30 
fizo de su linage. E esta costunbre se guardava no ha mucho tienpo en Castilla; e aún 31 
algunos biven oy en vuestros regnos a quien dio armas el rey don Enrique de 32 
bienaventurada memoria, vuestro padre. E así podríamos de muchos otros dezir.2  33 
Aquí conviene notar – segund Bártulo dize en el logar susoalegado – que las armas 34 
dadas por el prínçipe son más nobles e de mayor autoridad, en tanto que si entre dos 35 
ombres iguales en dignidad, seyendo en hueste o en otra qualquier manera oviese 36 
contienda quáles armas devían preçeder o ser antepuestas, deven preferir las que 37 
fuesen dadas por el prínçipe. Asimesmo a quien el prínçipe oviese dado armas no le 38 
podría ser vedado que las no traxiese, aunque otro las oviese antiguamente traído. 39 
Las armas cómo se deven ganar en batalla conviene aquí demostrar. Onde se deve 40 
considerar que o las armas son de dignidad, o son de linage; si son de dignidad, en 41 
ninguna manera ganar se pueden, salvo ganando la dignidad. E pongo el caso, por 42 
mayor declaraçión, en tal manera: un rey o duque fue vençido en batalla, onde perdió 43 
la vandera de sus armas; ¿poderlas ha traer dende en adelante? Çierto es que sí, pues 44 
no perdió la dignidad por razón de la qual aquellas armas traía; pues síguese que para 45 
 
29 Praga. Asimesmo] p. en boemia a. α   30 Nicolao] nicolas B, K, niculao C, H, niculas G   
Pichinino] pechelino B, J, pethellino C, pechenino E, L, pitinino F, pichinono H’, petilino G, 
pechinio K   31 aún] om. α   33 vuestro padre] p. v. ζ, I   37 preçeder] preferir ε, proçeder G, ser 
preferidas I   preferir] preçeder C, H, I, proçeder F, J, proceder e preferir G   42 ninguna 
manera] n. otra m. α   44 en] om. A, B, D, E, L   44-49 çierto... delante] om. J, sed mengua... 
adelante (48-49) transp. post por la (49) et deinde traher... por la (49) iter.   45 razón] derecho 
ζ, H’ (H non legitur), I    
 
29 Praga. El detalle «en Boemia» (α), desde luego exacto, no es necesariamente original; en 
particular, podría derivar de la incorporación de una glosa. 
37 preçeder, preferir. De insigniis: «Quarto, quia si esset in exercitu vel alio loco et quereretur 
quis debet precedere, debent precedere [var. preferri, praeferre] illius arma que a principe 
concessa sunt» (De ins. § 9). La traducción de V. resulta aquí algo embrollada, lo que en parte 
se puede tal vez achacar al ejemplar del hipotexto empleado. Sea lo que fuere, el activo 
«preferir» (β), que no admite «armas» como sujeto, es inaceptable, mientras que la lección de α 
(confirmada por TrArmas, Penna, 1959: 135b) se salva suponiendo un sujeto genérico, ‘ellos’, 
para «deven preferir», aunque la forma esperada es más bien «se deven preferir». Descartamos 
el texto de I, correcto y correspondiente al doblete valeriano ‘ser preferido o antepuesto’ (cf. 
XI, 67; otros ejemplos en el Ceremonial y en las Epístolas), por singular y porque más alejado 
de la fuente. 
45 razón. Aun ignorando el paralelo brindado por Tr.Armas («Si son de dignidad, en otra 





ganar las tales armas conviene ganar la dignidad.3 46 
Armas de linage se pueden ganar en esta guisa. Si uno perdió la vandera de sus 47 
armas en batalla por mengua o falta suya, sin ser él muerto o preso, ha perdido las 48 
armas y el que así las ganó las puede dende adelante traher y él no; esto por la mengua 49 
que fizo a su linaje e a sí mesmo en fuir o las non defender segund es tenido, ca la 50 
vandera nunca se deve partir de la cota de armas, salvo por muerte o prisión. Puédense 51 
asimesmo las armas en otra manera ganar: si alguno fuyendo le fuese tomada la cota 52 
de armas, el que ge la así tomase las podría dende adelante traer; o en otra manera: si 53 
conbatiéndose dos omnes el uno conosçiese al otro aquello de que fuese reutado, en 54 
guisa que todos lo pudiesen oir, por salvar la vida, el tal perdería las armas y el que a 55 
tal nasçesidad lo traxiese las avría ganado. Asimesmo pierde las armas el que por 56 
delitos o vil ofiçio oviese perdido la fidalguía, ca perdiendo aquella pierde todas las 57 
 
48 suya, sin] s. seyendo vençido s. α   él] om. α   preso, ha] p. o syn quedar en el canpo a pesar 
de los enemigos h. γ   49 dende adelante] d. en a. ζ, G, I, K   50 su linaje e a sí mesmo] si m. e a 
su l. α   es tenido] convenía α   51 prisión. Puédense] p. o quedando el señor della enel canpo 
sin fuyr p. α   52 las armas en otra manera] e. o. m. l. a. γ, E   fuese] fue β   54 fuese] era β   55 
todos lo pudiesen oir] lo pudiesen oyr los presentes γ, E, G, L, se le diese a prision B   la] su ε   
56 tal] esta α   57 vil ofiçio] malas costumbres α   oviese perdido] pierde γ, E, L, perdiese δ   ca 
perdiendo] c. en p. ε    
 
Penna, 1959: 135a), hay que reconocer la imprecisión de la variante de β, pues el derecho no 
pertenece a la dignidad, sino a su poseedor, como se desprende de otro pasaje de Tr.Armas: 
«[...] el qual no las [i.e. las armas] puede en otra manera perder, salvo perdiendo el derecho que 
ha a la dignidad» (ibid.). 
48 suya, sin. El particular «seyendo vençido» (α) falta en Tr.Armas (Penna, 1959: 135b) y no 
modifica la argumentación. 
48-51 preso... prisión. Este es uno de los pasajes más controvertidos y que apuntan a una doble 
redacción de autor (cf. § VI.2.10). 
52 fuese. La construcción hipotética aquí elegida requiere un subjuntivo. Por otra parte, el 
desliz de β está plenamente justificado por la secuencia de indicativos en el período anterior. 
54 fuese. De nuevo, el subjuntivo (α) es preferible – aunque en este caso no estrictamente 
necesario – debido al contexto hipotético. 
57 vil ofiçio. Delitos, malas costumbres y oficios viles constituyen tres razones suficientes para 
perder la nobleza, según V. dice en lugares distintos de la obra. Pese a no ser en absoluto 
sinónimos, dichos elementos apuntan todos a la esfera moral, y parecen empleados con relativa 
indiferencia. Pero aun así, no podemos descartar que la variante «malas costumbres» (α, 
TrArmas, Penna, 1959: 136a) por «vil ofiçio» (β) se deba a una intervención voluntaria, por 
tanto nos ceñimos al texto de β (cf. § VI.2.10). 
57 ca perdiendo. La construcción ‘en + gerundio’ (ε) tiene un valor temporal muy marcado: V. 
suele utilizarla para indicar el momento del día («en amanesçiendo», «en saliendo el sol»). Sin 
embargo, contamos también con un par de casos más parecidos a este, cuyo matiz está entre lo 
temporal y lo causal: «e assí en naciendo los [i.e. a los primogénitos de los condes] llaman 
viscondes» (Ceremonial, Penna, 1959: 166a). Pero por mucho que tal acepción se convenga a 
este pasaje, el valor causal del gerundio simple, suportado por el estema, parece más adecuado. 
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preheminençias que por aquella se an. 58 
Aquí es de notar que a todo cavallero o gentil onbre conviene traher cota de armas 59 
en día de batalla, lo qual fue ordenado por el enperador Carlo Magno; esto porque los 60 
nobles fuesen conosçidos e se acordasen de non fazer mengua a sí nin a los linajes 61 
donde venían, e los que la fiziesen fuesen por ello gravemente penados. Esta costunbre 62 
es más guardada en Françia e en Inglaterra qu’en ninguna otra parte, donde ningund 63 
cavallero nin gentil onbre, por pobre que sea, va sin cota de armas día de batalla.4 64 
Las armas tomadas por sí puédese dubdar si las pueden traher los que las toman; en 65 
lo qual Bártulo determina que sí, lo qual prueva por diversas leyes e por tal razón. 66 
Çierto es que las armas fueron falladas para ser por ellas los onbres conosçidos, así 67 
como los nonbres o apellidos; e pues a cada uno es líçito tomar nonbre quale le plaze, 68 
no menos puede tomar armas o señales a su voluntad, con tanto que no sean de otro; 69 
ca en otra manera poderle ía ser defendido por aquel que primero las truxese, salvo 70 
biviendo el uno en un reino y el otro en otro – ca estonçe non avría por que se quexar, 71 
ca no podría dezir que por traher sus armas pretendiese aver alguna abçión a la casa o 72 
heredamiento suyo.  73 
Puédese aquí fazer un tal argumento, que pues cada uno puede tomar el nonbre de 74 
otro, que así puede tomar las armas. Lo qual no es así, ca no es el caso semejante; ca 75 
çierto es que bien puede cada uno tomar el nonbre prinçipal de otro, así como Pedro o 76 
Juan, mas no el apellido, salvo seyendo de aquel linaje, e tanpoco las armas, las quales 77 
al linaje son atribuidas. Ca de lo tal podría el primero resçebir mengua, si un onbre de 78 
menos estado o linage que él le tomase sus armas o apellido, y el tienpo pasando no se 79 
podría conosçer quáles fuesen del solar o avenedizos; por lo qual el tal podría ser 80 
conpelido dexarlas, e aun el juez de su ofiçio lo deve mandar, si viere aparejado 81 
escándalo sobre lo tal. 82 
E que las armas pueda tomar cada uno con tanto que no sean de otro esto veemos 83 
en común costunbre, mayormente en Alemaña y en Françia, onde todos los çibdadanos 84 
 
63 en] om. δ, A, E, F, K, L   64 nin] o α   65 puédese dubdar] es dubda α   72 pretendiese] 
pudiese γ, B, E, L, podria G   75 el] om. γ, δ, L   caso semejante] c. egual ni s. α   ca (2)] om. η, 
H, I, e F   79 pasando] pasado η, B, D, K, L   
 
75 ca. Si la repetición de la conjunción a distancia tan breve es poco elegante, su ausencia 






toman armas a su plazer, las quales pintan en sus casas y en las iglesias donde son 85 
perrochianos; e solamente allá se guarda esta diferençia entre los cavalleros e gentiles 86 
onbres e los plebeos: que los cavalleros o gentiles onbres ponen sus armas en los 87 
ostales y en cotas de armas y en todas las otras cosas que les plaze, e los plebeos no, 88 
salvo en sus casas e en sus perrochias. E quanto acaesçe que alguno de los tales 89 
plebeos es por el prínçipe ennoblesçido trae aquellas armas que por sí tomado avía en 90 
cota de armas y en todas las otras maneras que los nobles de antiguo linage las trahen, 91 
salvo si quiere por mayor autoridad resçebir nuevas armas del prínçipe. E aun en 92 
Castilla vemos esta costunbre guardarse, ca muchos de los plebeos toman armas 93 
quales quieren, e de derecho común fazer lo pueden con tanto que no tomen armas 94 
agenas.5 95 
Puédese agora dubdar si los fijos bastardos pueden traer las armas de sus padres. A 96 
lo qual Bártulo responde que no, de derecho común, mas la costunbre es contraria en 97 
el mundo, ca vemos los bastardos en toda parte traher las armas de sus padres, mas 98 
con tal diferençia que se conoçen ser armas de bastardos. Onde conviene saber que 99 
dos diferençias ay, por cada una de las quales las armas se conosçen ser de bastardos: 100 
la una es una barra que quiebra las armas, qu’en blasón es llamada binda o banda 101 
reversea; la otra es poner todas las armas derechas en un quarto del escudo e los tres 102 
 
86 e (2)] fort. corr. in o H’   87 e los... onbres] om. G, K   o] e ζ, B, I, L   88 ostales y] o. 
publicos y α   91 todas] om. α   93 ca] que ε, porque avnque G   96 sus padres] su padre β, γ, B, 
E, L, corr. H’   97 Bártulo responde] rrespondo segund bartulo α   101 quiebra las] q. o rronpe 
l. γ, E, L, q. e rrompe l. δ   en blasón] en ella son y B, blanson F, en ella son es G, blazon H, 
brazon I   binda o] b. o belin o γ, E, L, b. que belino B, b. que velin G    
 
86, 87 e, o. La alternancia entre ‘e’ y ‘o’ en las parejas de términos sustancialmente, aunque no 
perfectamente, coincidentes (nobleza e hidalguía, nobleza y dignidad, etc.), es muy común, y 
suele dar lugar a variantes en los manuscritos. Aquí lo normal sería encontrar la misma 
conjunción, ya que la pareja se repite a distancia de pocas palabras, y eso es lo que ocurre en la 
mayoría de los testimonios. Sin embargo, la coincidencia de γ, E y H en una lección difficilior 
nos invita a aceptarla, y más aún si consideramos que la tradición de TrArmas presenta idéntica 
oscilación (Penna, 1959: 135b y CORDE). 
88 ostales. El detalle «públicos» (α), presente también en TrArmas (ibid.), es del todo en línea 
con el discurso, porque lo que se subraya aquí es precisamente la oposición entre público y 
privado. Pero al tratarse de una variante de contenido y ya que no podemos excluir con 
seguridad que se haya añadido en un segundo momento, de acuerdo con los criterios generales 
seguimos la lección de β. 
96 sus padres. Error de arquetipo, corregido independientemente por G y H’, a todas luces el 
primero por casualidad y el segundo con intención. La autenticidad del plural, que es también 
más lógico, se prueba por la repetición en lín. 98 y por TrArmas (Penna, 1959: 136a). 
101 binda. El término heráldico más cercano a este es el ‘baston en belic’, del que α conserva  
341 
quartos del color que querrá. E aun en Castilla antiguamente se solía esta diferençia 103 
entre los legítimos e bastardos fazer; mas ya las cosas en tanta confusión e caimiento 104 
son venidas, que no solamente en esto dexan de fazer diferençia, mas aun entre viçio e 105 
virtud se faze muy poca; e los onbres ya son tenidos segund su fortuna, e no por çierto 106 
segund su virtud, como de razón usando el contrario d’esto fazer se devía.6 107 
Conviene asimesmo aquí demostrar en quál manera las armas o señales pintar se 108 
devan. Para lo qual prinçipalmente es de notar que siete son las colores sobre que las 109 
armas pintar se pueden, conviene a saber: amarillo, qu’en blasón es llamado ‘or’; 110 
blanco, que es llamado ‘argent’; colorado, que es llamado ‘gulas’; verde, que es dicho 111 
‘sinoble’; azul, que es llamado ‘azur’; morado, que es llamado ‘purpur’; negro, que es 112 
dicho ‘sable’. Aunque los más de los ofiçiales d’armas dizen çinco colores e dos 113 
metales, fablando so correçión de los que más saben parésçeme que se puede bien 114 
dezir siete colores, pues de aquellos metales color se falla. 115 
Agora, para saber quáles colores son más nobles, es de notar que tanto más noble 116 
es el color quanto a más nobles cosas puede ser conparado, onde cada uno d’estos 117 
colores podemos a muchas cosas conparar o apropiar, así como a elementos o a cosas 118 
elementadas o a virtudes. Si a elementos, lo amarillo conpararlo hemos al fuego, que 119 
es el más noble de los elementos; si a cosas elementadas, al sol, al oro, a la estopaçia, 120 
a la madreselva; si a virtudes, a la tenperança. Lo blanco, si a elementos conpararlo 121 
 
102-103 tres quartos] t. γ, E, L, otros t. δ, otros t. q. H   104 entre los legítimos e bastardos 
fazer] f. e. l. l. e b. α   107 devía] desuia A, devria H, podria digo deuia G   108 en quál manera 
las armas o señales] l. a. o s. e. q. m. α   109 devan] deuen ζ, G, H   110 pueden] deuen α, η   
conviene a saber] primero es α   110-111 or; blanco] o. e b. β   111 argent] argen γ, η, argente δ, 
E, F, I, L   113 de los] om. ε   113-114 çinco colores e dos metales] d. m. e ç. c. α   se puede 
bien] bien podemos α, s. pueden b. η, I   115 pues de] p. que d. α   118 a elementos] a los e. C, 
F, H, I, e. J   120-121 estopaçia, a la madreselva] m. a l. e. β    
 
una huella: en origen era una banda estrecha que usaban los Borbones legítimos, y que 
invertida sirvió para diferenciar las armas de los bastardos (Riquer, 1986: 114). Sin embargo, 
no tenemos elementos para decidir si «o belin» (también en TrArmas, Penna, 1959: 136b) 
formaba parte de la redacción original o fue añadido sucesivamente (cf. § VI.2.10). 
107 devía. El condicional es una mejora de H, donde el arquetipo llevaba sin duda el indicativo 
(tal vez no así el original). 
110 pueden. α y η repiten, independientemente, el verbo de la frase anterior. TrArmas (Penna, 
1959: 137a) apoya la lección de β. 
118 los. En este tipo de construcción y uso, el artículo sobra, como se puede apreciar por el 
resto del pasaje sobre las comparaciones de los colores.  
120 estopaçia. El orden de las ‘cosas elementadas’, casi siempre respetado, es: objetos celestes, 
meteorológicos o ambientales, metales, piedras, flores. La precisión del esquema casi llevaría 





hemos al aire claro e diafano; si a cosas elementadas, a la luna, a la plata, a la perla, al 122 
açuçena; si a virtudes, a la castidad. Lo colorado, en los elementos asimesmo es 123 
conparado al fuego; a cosas elementadas, a los relánpagos, al rubí, al aranbre, a la 124 
rosa; en virtudes, a la magnanimidad. Lo verde a los elementos apropiar non se puede, 125 
ca no tiene con ellos ninguna conformidad; a cosas elementadas es conparado a los 126 
prados, a la esmeralda; en virtudes a la esperança. Lo azul en elementos es conparado 127 
al agua; en cosas elementadas, al çielo, al çafir, al lirio, al fierro; en virtudes, a la 128 
lealtad. Lo morado a virtudes nin a elementos conparar non podemos; en cosas 129 
elementadas es conparado al balax, al cobre, a la clavellina. Lo prieto por elementos es 130 
conparado a la tierra; por cosas elementadas a las tiniebras, al azavache, al plomo; en 131 
virtudes a la honestad o firmeza. Comoquiera que los más de los ofiçiales d’armas 132 
conparan lo negro al diamante, esto, salva su graçia, parésçeme ser del todo contra 133 
razón, ca el diamante de su natura es muy claro, e si alguna oscuridad muestra es por 134 
la foja que le ponen, mas no porque de suyo la tenga; pues asaz me paresçe contra 135 
razón ser preferido o antepuesto lo artifiçial a lo natural, quanto más que nin tanto 136 
puede la foja que del todo su claridad encubra. Pues esto sabido, cada uno ligeramente 137 
podrá conosçer quáles colores sean más nobles, e por consiguiente en qué lugar 138 
ponerse devan.7 139 
Mas para mayor declaraçión conviene aquí notar que ay unas armas o señales que 140 
solamente son diversidad de colores, e otras de bestias, pescados, aves, flores e 141 
cuerpos çelestiales. En las armas que solamente son diversidad de colores, es de notar 142 
 
125 magnanimidad. Lo] m. o grandeza de coraçon l. γ, m. o grandeza l. δ, E, L   129-149 Lo 
morado... girón] def. I   131 azavache, al] a. al jaspe a. α   133-160 -do... tomadas] def. J   135 
foja] tinta γ   137 foja] tinta γ   138 qué] qual δ, A, D, E, qualquier K, L   140 o señales] om. α   
141-142 e otras... colores] om. C   141-160 aves... tomadas] def. F   aves, flores] a. e f. A, D, E, 
L, a. o f. G, K   142 En las armas] hic incipit M: diego de valera enel tratado que hizo dela 
nobleza e fidalguia enel honzeno capitulo puso enla manera et como las armas deuen ser 
pintadas por la forma siguiente // E. l. a. M    
 
testimonios, como por ejemplo en la inversión entre «rubí» y «aranbre», o en la posposición de 
«fierro». Por otra parte, dichos descuidos se hallan también en TrArmas (Penna, 1959: 137b-
138a), así que posiblemente a V. no le importaba mucho la cosa; esto no impide ver la rigurosa 
estructura subyacente, tal vez debida a la fuente empleada. 
125 magnanimidad. Lugar crítico en mérito a la posible segunda redacción, cf. § VI.2.10. 
131 azavache. «jaspe» (α) es un añadido espurio: no solamente el negro cuenta ya con una 
piedra, el azavache, sino que además el jaspe no es relacionable con ese color, pues suele ser de 
varias tonalidades de rojo. El detalle falta también en TrArmas (Penna, 1959: 138a). 
135, 137 foja. Otro lugar posiblemente corregido en la segunda redacción, cf. § VI.2.10. 
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qu’el escudo se puede partir prinçipalmente en tres maneras, conviene saber: en banda, 143 
en faxa, en palo. Ay otras guisas en que pueden ser las armas, asimesmo de diversidad 144 
de colores, así como en quarteles, que en blasón se llama ‘cartelé’, en girones, que se 145 
llama ‘gironé’, çeñido, que se dize ‘flanxé’, escacado, que se llama ‘escaqué’, losado, 146 
que se llama ‘losangé’. Asimesmo puede aver en el escudo cabeça o punta; para lo 147 
qual es de tomar tal regla: que la parte mayor del escudo se deve llamar canpo e la 148 
menor punta o cabeça. E si la punta fuere entrada en girón e pasa la meatad del 149 
escudo, no se deve dezir punta, mas amantado o ‘mantelé’. Asimesmo el escudo puede 150 
tener vandas, faxas o palos; para lo qual es de saber que quando la punta e la cabeça 151 
son de un color dévese dezir canpo, e si por el contrario fuere dévese dezir vandadado 152 
o ‘vandé’ de tantas pieças; e por esta guisa en las faxas o palos.8 153 
 
143 conviene saber] c. a s. δ, C, M, L, c. K   143-144 banda, en faxa, en palo] p. e. b. e. f. α   
144-145 en que... colores] asy mesmo en que el escudo puede ser partido α   144 pueden ser 
las] puede ser en las M   asimesmo de] asi como C, om. M   145 quarteles] quartos C, M   145-
160 cartele... tomadas] def. E   cartelé] quartele γ, L, quartel δ, carçel C   146 dize] llama α, 
dize en blason M   escaqué] xaquete α   149 fuere] es α   girón] rursus adest I   150 no se... 
escudo] fasta la meytad δ   mantelé. Asimesmo] m. e si entra fasta la mitad dezir se a punta 
entrada en giron a. α   151 vandas, faxas] f. v. I   o] om. α, e M   152 e si por el contrario fuere] 
blanco (negro A) a dos (tres A) faxas negras (blancas A, B) e quanto la cabeça es de vn color e 
la punta de otro α   vandado] faxado α, I   153 vandé] faxe A, faz B, vanda C, faye D, faze G, K, 
L   tantas] seys α   pieças; e] p. de blanco e (om. D, o G, K) de negro e (o D, L) de argente o (e 
D, L, om. K) de sable e B, D, G, K, L   guisa] manera A, D, om. K   faxas] bandas α, I   o] e γ, B, 
C, I, L    
 
143 banda. Las principales variantes en las ilustraciones se indicarán y analizarán brevemente 
en el comentario. 
144-145 en que... La elección entre α y β es especialmente difícil, debido entre otras cosas a la 
escasez de testimonios de la segunda familia. En TrArmas, pese a las variantes de ese texto, el 
pasaje contiene una referencia a ambos elementos, es decir partición del escudo y diversidad de 
colores: «Ay otras guisas en que las armas pueden ser partidas en diversidad de colores» 
(Penna, 1959: 138a). En todo caso, este argumento no es suficiente para intervenir 
contaminando la lección de las dos ramas. Seguimos, pues, al testimonio base, señalando que 
tanto su texto como el de M, dentro de β, son plausibles. 
146 dize. Si α conserva la homogeneidad de los verba dicendi, en otros pasajes se observa más 
bien la tendencia a variar (ej. lín. 110-113; véase también TrArmas, ibid.), así que no hay 
inconvenientes en aceptar el texto de β. 
146 escaqué. La forma del vocablo en β parece calcada sobre el castellano, pero es improbable 
que se trate de un error de copia. Tal vez el término, compuesto por una raíz castellana y un 
sufijo francés, a imitación de los demás, estaba en uso en el lenguaje heráldico peninsular. Otra 
opción, muy remota, es que remita al área lingüística occitana o catalana. 
150 mantelé. Para el añadido de α, ausente en TrArmas (ibid.), cf. § VI.2.10. 
150-153 Asimesmo... palos. En este pasaje, al texto de β, más genérico y, por así decirlo, 
teórico, se sustituye en α un ejemplo concreto; TrArmas concuerda con β (cf. § VI.2.10). La 





De las armas que son de bestias o aves, pescados, flores o cuerpos çelestiales es de 154 
notar que se deven pintar segund naturalmente mayor vigor han o más fermosas se 155 
pueden mostrar. Ca si queremos pintar un león, que es fiero animal, en ninguna 156 
manera tanto su feroçidad paresçerá como estando levantado en salto; e si un cavallo, 157 
que es doméstico animal, en ninguna guisa tanto fermoso se mostrará como corriendo 158 
o saltando; e así de todos los otros animales. E quandoquiera que las armas en otra 159 
manera se pintan, están inpropias e paresçen ser indiscretamente tomadas.9 160 
 
154 De] en γ, δ, e I, e en L   156-160 Ca si... tomadas] om. L   157 en salto] om. C, G, I, M, en 
alto K   si] asy δ, D, K   158 ninguna guisa] ningund abto α   158 se mostrará] paresçera α, I   
160 tomadas] t. aqui se acaba el tractado de la nobleza o fidalguia que conpuso diego de valera 
dirigido al rrey nuestro señyor C, t.// laudetur cristus D 
 
es totalmente accidental: en efecto, tanto I como los demás testimonios de β ilustran el 
concepto sirviéndose del primer tipo de pieza que acaban de enumerar («vandas» C, H, M; 
«faxas» I), mientras que α, pese a empezar por las «vandas», ejemplifica la manera de blasonar 
por medio de las «faxas». La lección de I es por lo tanto coherente consigo misma y singular. 
157 en salto. Todos los descendientes de β, menos H, omiten el particular. Si M estuviera 
vinculado a la familia ζ, se trataría de un error repetido tan solo dos veces, lo que es 
perfectamente razonable. 
158 se mostrará. Sospechamos que el acuerdo de I con α se deba a la repetición del verbo de la 





(1) Çivil o activa. De tres vidas es fecha mençión por el philosófo en el segundo de 1 
las Héticas, conviene saber: voluptuosa, çivil o política e contenplativa. Vida 2 
voluptuosa es de aquellos que se dan solamente a deleites corporales, los quales más 3 
bestias que omnes llamarse deven, segund dize Tulio en el su primero libro De ofiçios. 4 
Çivil o activa es de los que biven ordenadamente segund la humanidat. Contenplativa 5 
es de aquellos que dexando la cura de las tenporales cosas se dan a conteplar en 6 
nuestro Señor y en sus obras. E santo Agostín, en el othavo de la Çibdat de Dios, 7 
capítulo quarto, dize que a la vida activa se pertenesçe guiar la humanidat e instruirla 8 
de buenas costunbres, a la contenplativa se conviene considerar las causas de la 9 
natura. 10 
(2) El apóstol. Dondequiera qu’el apóstol se scrive, s’entiende por sant Pablo por 11 
exlençia, así como es entendido por el profeta, Dauit, por el sabio, Salamón, por el 12 
philósofo, Aristótiles. 13 
(3) A los que menos de mí leyeron. Por aventura alguno pensaría esto ser dicho por 14 
presunçión mía, e sin dubda el contrario es la verdat, ca entonçe propiamente 15 
presunçión dezirse podría si yo pensara a todos generalmente escrevir; mas mi 16 
entençión solamente fue a los que no tanto leyeron aprovechar, que a los sabios o 17 
letrados asaz superfluo fuera pensarlo, los quales todo lo que digo más perfecto lo 18 
saben que yo. 19 
(4) Plebeo. Dondequera qu’este vocablo está, s’entiende por honbre de pueblo o 20 
 
1 segundo] terçero γ   2 conviene saber] c. a s. D, E, I   3 se dan solamente] solamente se d. γ   
4 llamarse] dezir γ, llamanse (?) E   deven] pueden γ, I, dende (?) E   6 aquellos] los γ   8 se] 
om. γ   9 la (2)] om. γ   12 Dauit, por] d. e p. E, I   14 pensaría] pensara α, def. I   16 podría] 
pudiera α   17 que no tanto leyeron H’] rrudos o sinples I (H non legitur)   18 perfecto] 
conplidamente γ, perfectamente I   20 Plebeo] el plebeo A, nota D, om. E, p. aqui es muy de 
notar I    
 
1 segundo. El pasaje citado se encuentra en Ética a Nicómaco I, por tanto ninguna de las dos 
lecciones es correcta. Ya que en la Defensa aparece el mismo concepto, con la referencia 
bibliográfica exacta, cabe preguntarse si no sería oportuno intervenir enmendando. 
4 llamarse deven. El texto de E está paleográficamente muy cercano al de H, que por lo tanto 
consideramos original. 
14 pensaría. El margen recortado de I impide reconocer si la lección de H es singular o 
representativa de β. En todo caso, el uso del condicional en ese contexto es muy raro, pero no 
imposible, y por lo tanto difficilior. Véase el siguiente pasaje de un sermón de Vicente Ferrer: 
«Pensaría alguno por aventura que la escalera sería mucho grande por do podiésemos sobir al 





villano, fablando segund nuestra común costunbre de fablar. 21 
(5) Marco Porçio Catón. Dos Catones se afirma aver seído, e no más. El uno fue 22 
llamado Hutiçese, esto porque se mató con su propia mano en la çiudad de Hútica 23 
después del vençimiento e muerte de Ponpeo, queriendo ante libre morir que bevir 24 
serviendo al Çésar. El segundo fue llamado Çensorino, porque fue çensor de Roma; 25 
este postrimero Catón tanto fue de alto ingenio e valiente en autos de guerra que fue 26 
tenido como por soberano entre todos los virtuosos romanos. E yo aquí fablava del 27 
primero Catón, por el qual dize Valerio, en el terçero libro suyo, título De los que 28 
nasçidos de baxo lugar fueron fechos claros, exçelentes y nobles, que como Marco 29 
Porçio Catón fuese de muy baxo linage, por sola su virtud ovo muchas e grandes 30 
dignidades en Roma, e fue tenido en tanta reverencia que como un día fiziesen 31 
grandes juegos en la plaça de Roma e Catón por ende pasase, todos çesaron por acatar 32 
su presençia.2 33 
(6) La nobleza de su padre. Alguno podría fazer aquí tal argumento, pues Caím 34 
perdió la nobleza de su padre por aver muerto a su hermano Abel, que ante de 35 
Menbrot oviese nobles o fidalgos; el contrario de lo qual paresçe por lo suso escripto, 36 
onde dize la nobleza o fidalguía aver començado en Menbrot. A lo qual se puede 37 
 
22-33 Marco... presençia] om. E   22 se afirma] afirman γ   23 con su propia mano] om. γ   25 
segundo] otro γ   26-27 este... romanos] este fue tanto virtuoso que como quiera que de muy 
baxo linaje fuese nasçido por todos los nobles de rroma fue avido en grant rreuerençia dize 
valerio que tanto fue de alto yngenio que para cada cosa que fazia paresçia sola mente aver 
nasçido este postrimero caton algunos dizen que fue nieto del primero otros dizen que fue 
sobrino γ   27 E yo aquí fablava] a. f. y. γ   Catón, por] om. γ   28-33 dize... presençia] fue en 
rroma en tanto tenido que dize valerio que como vn dia fuese por la plaça e fiziesen grandes 
juegos que todos çesaron por acatar la presençia de caton γ    
 
22-33 Marco... presencia. En esta glosa las dos versiones de α – representado aquí tan solo por 
A y D, es decir por γ – y β difieren notablemente, siendo la primera algo más caótica y 
manifiestamente contradictoria, si bien la reconstrucción valeriana de la historia de los Catones 
es ya de por sí errónea. El equívoco consiste en haber considerado al Uticense como 
antepasado del Censor, atribuyéndole así unas hazañas de homo novus que no podían 
remontarse al descendiente. En particular, el texto de β reúne la anécdota del origen humilde, 
referida en el lugar citado de Valerio Máximo a propósito del Censor, con la de los juegos 
interrumpidos, protagonizada por el Uticense y también localizable en los Facta et dicta, pero 
en otro lugar. La lección de α parece inicialmente superior, pues no explicita en qué orden 
aparecieron los dos personajes («el uno... el otro...» en lugar de «el uno... el segundo...») y 
reconoce sus atributos al Censor; pero luego identifica a este con el nieto o el sobrino del otro, 
pese al «baxo linaje» que acaba de asignarle, y prosigue en la misma línea de β, afirmando que 
el Catón mencionado en el texto es el Uticense (lo cual es falso). En fin, cualquiera de los dos 
textos podría ser reelaboración del otro, pero por lo menos el de β es coherente consigo mismo. 
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responder que aquella nobleza que Caím perdio no fue çivil, a la qual nos otros 38 
fidalguía llamamos, mas fue theologal e natural: ca perdió la natural nobleza 39 
quebrantando la ley de natura en matar a su hermano, e perdió la theologal como por 40 
aquel pecado fue arredrado de la graçia de nuestro Señor. 41 
(7) El orden natural. En el escrevir, segund retórica, se tienen dos maneras o 42 
hórdenes: la una es natural e la otra artifiçial. La natural es poner las cosas en orden 43 
como pasaron, escriviendo primero lo que primero acaesçió. El orden artifiçial es 44 
anteponer lo postrimero. E yo aquí usé del orden artifiçial aviendo respecto a la 45 
dignidad de Nero.3 46 
(8) Muy glorioso Çipión. Muchos fueron en Roma llamados Çipiones, pero más 47 
prinçipalmente de quatro se faze señalada mençión, es a saber de Gayo Çipión e de 48 
Publio Çipión, que fueron hermanos, por otros son llamados el uno Publio Cornelio 49 
Çipión y el otro Cornelio Çipión; otro fue asimesmo dicho Publio Cornelio Çipión, el 50 
qual fue llamado Çipión el Mançebo, e después le dixeron Africano el Mayor. El 51 
quarto fue llamado Publio Çipión e después le dixeron Africano el Menor; este fue 52 
sobrino del Mayor Africano. 53 
Los dos Çipiones hermanos, después de avidas muchas grandes victorias de los 54 
cartageneses, fueron cruamente muertos por los numidianos e africanos. Çipión 55 
Africano el Mayor, este fue aquel por cuyo themor los romanos quedaron en Roma 56 
aviendo acordado de la desanparar después de la grand victoria que Aníbal d’ellos ovo 57 
en Canas, onde fueron muertos de los romanos e de sus aliados quarenta e siete mill e 58 
seteçientos e presos tres mill, segund Tito Libio pone en el segundo libro de la 59 
 
39 theologal e natural] n. e t. H   40 theologal como] t. nobleza c. γ, I   43 e] om. α   en] por H   
47 Muy glorioso Çipión] del m. g. ç, A, E, om. D   más] om. D, I   48 Gayo] gueyo A, geyo H, 
nasica E’  50  y el otro... Çipión (2)] om.  I   y el otro Cornelio Çipión] om. γ   y] om. E   
Publio] om. γ, publico E   52 fue llamado] f. asi ll. E’   Çipión] transp. ante fue H, om. E   le 
dixeron] l. llamaron D, fue llamado I   el] om. γ, I   53 Mayor Africano] a. el m. I   54 muchas 
grandes] m. e g. γ   55 numidianos] de cartago D, add. interl. e numidianos post africanos, 
mumidianos H   58 onde] donde γ   59 segund Tito] s. que t. H   segundo libro] octauo l. α, 
libro ... I   60 segunda] tercera I    
 
50 y el otro... La repetición de los nombres ha causado sauts du même au même de extensión 
diferente en γ e I. 
59 segundo. La guillotina nos ha privado de la lección de I, pero el poco espacio apunta a la 
presencia de un numeral en cifras, y de ser romanas – aunque en H son arábigas – sin duda 
sería un dos. En todo caso, el detalle referido casi exactamente por V. – tan solo se olvidó 





segunda decada. Este sojudgó a toda África al romano inperio, libró a Italia de sus 60 
enemigos, vençió a Aníbal, domó la feroçidad de los cartageneses. Publio Çipión el 61 
Africano Menor fue enbiado por los romanos contra Cartago con los dos cónsules 62 
Luçio Maulio Çensorino e Marco Maulio, el qual después de aver muy grandes fechos 63 
acabado, conbatió la çibdad de Cartago seis continuos días e noches sin çesar, e óvola, 64 
e totalmente la destruyó; aquí se acabó el terçero belo púnico o africano, el qual fue 65 
çinquanta años después del segundo que fizo Çipión el Africano Mayor, segund 66 
paresçe por Tito Libio en la terçera década, e lo toca santo Agostín en el terçero de la 67 
Çiudat de Dios.4 68 
Aquí fablava yo de Africano el Mayor e de un fijo suyo, el qual tanto fue viçioso e 69 
sin toda virtud que dize por él Valerio: «O buenos dioses, ¿por qué consentistes de 70 
tanta claridad tantas tiniebras naçer?». 71 
(9) Diez varones. Después que Tarquino el Sobervio perdió el reino de los romanos 72 
por la fuerça fecha a Lucreçia, no ovo más rey en Roma; e luego ordenaron de se 73 
governar por cónsules; e después, temiendo que los cónsules se enseñorearían tanto en 74 
Roma que por aventura querrían reinar, acordaron de sacar entre sí diez varones, los 75 
quales governasen la cosa pública. De los quales fue uno Apio Claudio, el qual se 76 
henamoró de una donzella romana llamada Virgina, fija de Virgino. E como el dicho 77 
Virgino en otra manera no fuese poderoso de resistir la maldad de Apio Claudio, un 78 
día, en presençia de los alcaldes, sacando un puñal en la mano, lo puso por los pechos 79 
a la dicha Virgina, diziendo: «Fija mia, por la mejor manera de libertad que yo puedo 80 




61 Publio] pubio H, pulio I   63-64 muy grandes fechos acabado] a. m. g. f. β   65 aquí] asi γ    
69 suyo, el] s. adoctiuo e fijo de su hermano e. E   tanto H’] H non legitur   70 consentistes] 
padeçistes α   72-84 Diez... dignidad] om. D, add. mg. nota esto fue porque este apio claudio y 
estos se conjuntaron por auer a vna muy hermosa moça por muger diziendo todos ser ella 
desposada con vn sieruo deste claudio el padre de la qual veyendo que justiçia le forçaua saco 
vn puñal y llego a la fija diziendo con le mejor manera de libertad que puedo te hago libre que 
mas quiero ser llamado padre cruel matador dela virgen que padre perdonador dela ensuziada 
castidad e asi la mato// este fue virginio y su fija virginea   72 Diez] a los d. α  75 querrían] 
querian H   80 de libertad] om. β    
 
70 consentistes. Si el verbo empleado en Valerio Máximo es ‘patior’, en el romanceamiento de 
Zamora encontramos ‘dexar’, así que el cotejo con la fuente no ayuda. 
80 de libertad. El detalle se encuentra en la fuente. 
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perdonador de la ensuziada castidat». E como los romanos fuesen çertificados de la 82 
maldad de Apio Claudio, fue por ellos a muerte condenado e sus conpañeros privados 83 
de la dignidad.5 84 
(10) Mahomad. Este nasçió en una çibdad llamada Tribl, çerca de Meca, el año de 85 
la encarnaçión de nuestro Señor de quinientos e ochenta años, e desçendió del linage 86 
de Ismale e de Agar, e su padre fue llamado Abdellá e su madre Emina. En este tienpo 87 
las gentes de África e de Arabia eran en grand cuidado, ca no tenían çierta ley, nin 88 
sabían si creyesen la ley de los judíos o de los cristianos, o si tomasen la opinión de 89 
los arrianos. Mahomad en este tienpo, desde hedat de quatro años fasta los treze, fue 90 
en poder de un judío muy sabio, el qual le mostró conplidamente todo el viejo 91 
testamento. E seyendo Mahomat así letrado en la vieja ley, él se fue bevir con una 92 
dueña parienta suya, la qual como le enbiase fuera de la tierra en mercaduría, fue 93 
algunas vezes en Iherusalem, onde ovo conpañía con un fraire erege muy grande 94 
letrado el qual asimesmo le mostró todo el testamento nuevo, e púsole çerca d’él 95 
muchas dubdas. 96 
 
82-84 E como... dignidad] om. α; por el qual fecho todos diez varon... dignidad promouidos y 
el dicho api... muerto E’   85 Tribl] tuibel A, tubel D, tribel I   87 Abdella] abdeli γ, abdelli E, 
abdalla I   Emina] enina A, enima D   90 treze] catorze α   91 mostró conplidamente] m. muy c. 
γ, m. bien c. E   92 fue bevir] f. a b. γ   93 dueña parienta] d. vieja p. γ   le] lo α   mercaduría] 
mercaderia A, E, I   94 algunas vezes] om. α, ovo de yr I      
 
82-84 E como... dignidad. El añadido de β podría ser espurio, pero la curiosa integración de E’ 
invita a la prudencia. Debido a la mayor libertad que los copistas se tomaban en la trascripción 
de las glosas (véase, por ejemplo, la reelaboración de D), en esa porción de texto es todavía 
más importante ceñirse a la familia o testimonio elegido. En cuanto a la historia de Apio 
Claudio según la versión de Boccaccio-Ayala, tras ser condenado se suicidó en la cárcel, y sus 
compañeros fueron desterrados; la conmutación del exilio con la pérdida de la dignidad, que en 
el Espejo viene más al cuento, no sorprende y podría remontarse a V. mismo. 
85 Tribl. Según la Estoria de España alfonsí, con toda probabilidad fuente principal de las 
noticias sobre los moros, Mahoma nació en Yatrib, después conocida como Medina. La lección 
«Tribl» es la más cercana al nombre original, tal vez a través de una segmentación equivocada 
y consiguiente caída de la primera sílaba. 
90 treze. La fuente concuerda con β (Alfonso X, 1977: I, 264a). 
87 Abdellá, Emina. Los padres de Mahoma, según la crónica alfonsí, se llamaban Abdallá y 
Emina. No consideramos significativa la coincidencia exacta de I con el primero, en la forma 
en que lo edita Menéndez Pidal, puesto que la diferencia es mínima. 
94 algunas vezes. La Estoria de España narra que Mahoma tuvo ocasión de conocer y 
frecuentar a un monje de Antioquía, arriano, gracias a sus viajes comerciales; pero no a 
Jerusalén, sino más genéricamente a Palestina y Egipto. Tal vez V. se confunde, pensando en 
un precedente viaje del joven a Jerusalén (Alfonso X, 1977: I, 265b y 264a). Sea lo que fuere, 
tanto el texto de H como el de I son singulares, pero correctos y en cierta medida difficilior (el 





Mahomad seyendo así grand sabio en estas dos leyes, venido en hedat de veinte e 97 
çinco años, avínole así que andando en sus mercaderías llegó a una provinçia onde 98 
reinava una dueña viuda, llamada Codiga, la qual como lo viese mançebo fermoso 99 
bien senblante fue d’él mucho enamorada; lo qual como fuese ligeramente por él 100 
entendido, trabajó quanto pudo de fazer entender a la dicha reina él ser Mexías 101 
verdadero, el qual los judiós esperavan. Finalmente con muchas arterías y engaños, 102 
esto creyendo la dicha reina, se casó con él e así fue coronado por rey en la çibdad de 103 
Damasco. E sospechando que algunos de sus pueblos se convertirían a la fe cristiana, 104 
ordenó esta seta dapñada, la qual predicando con mucha astuçia e agudeza y engaños 105 
atraxo a ella a los rudos pueblos africanos. E tanto la fortuna le fue favorable que 106 
lançó de la tierra muy grandes huestes de romanos, quedando él por rey e señor de 107 
toda África e de los africanos tenido por vedadero profecta, de onde el reino en los 108 
moros fue començado e poseído fasta nuestros tienpos.6 109 
(11) Entre los moros. Alguno podría aquí dezir el comienço de los moros aver seído 110 
mucho ante de Mahomad, y así es verdad quanto es al nonbre de moros, segund 111 
paresçe en diversos lugares de la segunda década de Tito Libio, onde dize que de una 112 
provinçia llamada Maura venieron diversas vezes los abitadores d’ella, llamados 113 
moros, en ayuda o socorro de los cartageneses. Mas comoquiera que estonçe esta 114 
naçión oviese que se llamava moros, no avían la seta que oy han, fasta que Mahoamd 115 




97 seyendo así] s. D, a. s. H   hedat] heredat H   98 onde] donde γ    mercaderías] mercadurias 
D, E, I   99 Codiga] hadiga D   100 fuese ligeramente por él] l. f. p. e. γ   enamorada] 
enamorado H   101 de] por γ   104 convertirían] conuertiesen γ   106 a (2)] om. H   tanto la] t. 
que l. H   108 tenido] teniendolo γ   109 moros] rromanos H   nuestros tienpos] nuestro tienpo α   
110 Entre] de H, om. I   111 mucho] m. tienpo γ, om. E   y] om. D, I   así] om. H   113 vezes 
los] v. en l, A, del. A’, e D   114 como-] om. γ, add. A’   que] om. H   115 que se llamava] e se 
llamasen γ, este nonbre e se llamasen E, q. s. llamavan I   116 tanpoco] tanpo H   sí] s. e auer 
sojusgado a su señorio toda la generaçion africana aviendo contra los rromanos muy grandes 
vitoryas  nunca lo ovieron hasta queste vyno D       
 
99 Codiga. «Cadiga» en la fuente, con variante minoritaria «Hadiga» (Alfonso X, 1977: I, 
265a-b); la coincidencia del solo D con esa segunda forma parece innovadora. 
101 de. Ambas construcciones (‘trabajar de’, ‘trabajar por’) eran posibles en el s. XV. 
110 Entre. La lección singular de H depende de su también singular colocación de la llamada 
de la glosa (IX, 195 en lugar de IX, 196-197), en la que I sigue a los manuscritos de α, pese a 
transcribir como reclamo un fragmento más corto. 
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(12) La dignidad. La cavallería de derecho común no es dignidad, nin faze nobleza, 117 
salvo en los cavalleros de corte romana. Mas de costunbre e leyes de Françia e 118 
Alemaña y España es dignidad e faze nobles a los que la resçiben; e aun así es segund 119 
las leyes e costunbre de las mayor parte de Italia, aunque algunos lugares ay en ella 120 
donde después de cavalleros quedan plebeos, salvo si son armados por el enperador.7121 
 
117-121 La... enperador] om. D, E; hic adest K   117 La] om. γ   119-120 segund las leyes e] 






1-5 Como yo solo me fallase. Acuñado por Cicerón, el tópico del otium honestum o 
cum dignitate consiste en afirmar que el descanso de la actividad política y de las 
ocupaciones públicas no solo está justificado, sino que es de alabar, si se dedica a 
estudios provechosos para uno mismo y para la sociedad, siendo un útil complemento 
del negotium que solo aparentemente ha sido interrumpido. 
2-3 Séneca. Cf. Séneca, Epistulae morales ad Lucilium, LXXXII, 3. Pontón (2001) 
estudia la difusión de la máxima en el s. XV castellano, llamando la atención sobre los 
matices que adquiere en cada contexto, y en particular sobre el diferente grado de 
asimilación del humanismo que supone. En concreto, si en la Floresta de filósofos se 
suprime el elemento clave, las letras («La ociosidad es sepoltura del hombre bivo»), 
en la glosa de Hernán Núñez al Laberinto de fortuna el ocio es reemplazado por la 
vida, llegando a una exaltación de la labor literaria que prescinde de su implícita 
subordinación a los deberes cívicos. La cita del Espejo, por su parte, es la primera en 
la que se respeta el valor auténtico de la sentencia, y es todavía más significativa por 
ocupar una posición tan destacada en la obra. Además, ya que el pasaje no se 
encuentra en los principales romanceamientos senecanos de la época, parece que 
mosén Diego pueda haberlo sacado del texto original o bien de Petrarca, que también 
lo recoge (para todos los detalles remitimos de nuevo al trabajo de Pontón). 
3-4 el apóstol. El pasaje paulino, si la indicación es correcta, debe haber sido algo 
retocado, pues no hemos conseguido localizarlo. 
6-15 E como en lo tal. Este párrafo es un entramado de tópicos proemiales muy 
utilizados por Valera y los otros autores de su generación: la idea de que la obra surge 
de unas conversaciones reales, el deseo de solucionar una duda o corregir una opinión 
equivocada, las afirmaciones de modestia intelectual, y finalmente la concepción del 
tratado como compilación de saberes ya existentes que necesitan ser organizados y 
puestos a disposición del destinatario (cf. § III.4.1). Véanse, por ejemplo, el inicio del 
Triunfo de las donas (supuestamente una extensa introducción a la Cadira de honor) 
de Padrón, o el de los Proverbios de Santillana. 
16-28 E como en aquesto. Otro elemento prácticamente fijo de los prólogos es la 
duda ante la elección del destinatario, que permite ponderar sus cualidades y elogiarlo. 
En la Defensa de virtuosas mujeres este tópico recibe incluso una especie de 
dramatización, pues el autor se resuelve a dedicar el tratadito a la reina María 
convencido por una voz que interrumpe sus pensamientos (Valera, 2009a: 229-230). 
19-21 por que los nobles. El objetivo declarado de la obra no es, genéricamente, 
instruir a los nobles acerca de sus deberes, sino brindarles los medios para alcanzar el 
culmen de la nobleza, y sobre todo permitir a los no nobles de empezar a serlo. Si el 
primer punto responde al trillado ideal de la necesaria perfección ética de los 
‘verdaderos’ nobles (a la que remite también Rodríguez del Padrón, 1982: 266), el 
segundo delata las efectivas preocupaciones (y ambiciones) del autor, decidido 
mantenedor de la posibilidad de adquirir la nobleza. 
29 capítulos. Para eventuales diferencias entre los títulos de los capítulos en el 
índice y en el texto, véanse las notas filológicas. 
38 príncipe. De acuerdo con el uso del vocablo en las fuentes jurídicas latinas, 





término genérico para indicar al señor que no conoce superior en su territorio 
(fundamentalmente un monarca). Si en el contexto italiano, e incluso europeo, tal 
concepto planteaba el problema de la relación con la autoridad imperial, desde el 
punto de vista castellano es dudoso en qué medida se pueden adscribir a la categoría 
los titulares de señorío, cuya autonomía y poderes son notablemente inferiores a los 
del rey. Los autores del s. XV no tienen una postura unívoca al respecto; Valera, en 




3-4 Tulio. Cf. Cicerón, De officiis I, 7. La obra fue traducida por Cartagena para 
Juan Alfonso de Zamora, su compañero de embajada en la corte portuguesa (1422). La 
cita es fiel pero no lo suficientemente literal como para establecer si procedía de un 
texto latino o castellano. Siendo la referencia a Cicerón del todo innecesaria, es 
todavía más significativo que Valera se precie de nombrarlo, y además en posición tan 
destacada. 
9-10 primera opinión. «Prima ergo opinio fuit quod quidam imperator dixit quod 
nobilitas est antiqua possessio aeris seu diviciarum cum pulchris regiminibus et 
moribus [var. moribus et regiminibus]» (Bartolo di Sassoferrato, De dignitatibus, § 
47). 
11-13 un enperador. «Primum quod dicit quod quidam imperator posuit 
diffinitionem praedictam hoc non reperitur in corpore juris sed forte ipse in aliis 
historiis invenit» (ibid.). 
13-15 Aristóteles. «Preterea eorum diffinitiones [var. Prima predictorum 
diffinitionem] ponit philosophus V Politicorum [var. Ethicorum] circa primum ubi ait 
sic: nobiles enim esse videntur quibus assistunt progenitorum virtus et divitiae» 
(ibid.). 
15-18 Juan Vocaçio. Cf. Boccaccio, De casibus virorum illustrium VI, 3; cap. CIV 
(En el qual el maestro dize algunas cosas de la nobleza e gentileza e fidalguía) en la 
versión castellana de López de Ayala: «Ca – segunt yo pienso e puedo por el mi 
alvedrío judgar – nobleza e fidalguía non es ál salvo un resplandesçimiento de onrra 
delante los ojos de los que la veen, e apostamiento de buenas costunbres e aun fablar 
atentado e dulçe, lo qual todo esto se levanta de la voluntad buena del coraçon 
asosegado, e después en quanto puede alcançar ponerlo todo por obra, 
menospresçiando las cosas en que ha tachas e fealdades e todavía queriendo aparesçer 
a seer virtuoso» (López de Ayala, 1993: 333). La manifiesta improcedencia del 
paralelo indica tal vez que el gusto por la acumulación de fuentes supera aquí la 
preocupación por la coherencia, o bien delata la no demasiado encubierta simpatía de 
Valera por la identificación de la (verdadera) nobleza con la virtud. 
19-20 segunda opinión. «Alii dixerunt quod antiqui boni mores faciunt hominem 
nobilem et isti de divitiis non curant» (De dign. § 47). 
20-24 Boeçio. Cf. Boecio, De consolatione philosophiae III, pr. vi. «Mas ya quán 
vano sea e quánto sin provecho el nonbre de la nobleza, ¿quién no lo verá? La qual si 
a la fama es reduzida, ajena es, porque la nobleza paresçe ser un loor que biene de los 
meresçimientos de los parientes. E si la alabança faze claridat aquellos es nesçessario 
ser claros que son loados. Por ende la ajena claridat no te faze claro si tuya no la 
tienes» (BNE 10220, ff. 53v-54r). «Iam vero quam sit inane, quam futile nobilitatis 
nomen, quis non videat? quae si ad claritudinem refertur, aliena est; videtur namque 
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esse nobilitas quaedam de meritis veniens laus parentum. Quodsi claritudinem 
praedicatio facit, illi sint clari necesse est qui praedicantur; quare splendidum te, si 
tuam non habes, aliena claritudo non efficit» (Boecio, 2000: 72). Como se puede 
observar contrastando las opciones léxicas – llama la atención el rebuscado «sin 
suelo» por «futile» –, la cita no procede de la versión castellana dedicada a Ruy López 
Dávalos, aunque tal vez merecería la pena examinar unos ejemplares de otros 
romanceamientos de la época (cf. Doñas, 2007). 
24-27 Séneca. «Nobilitas hominis generosus animus» (De moribus o Proverbia, 
núm. 87; Publilio Siro, 1869: 143). «La nobleza del onbre es el coraçon alto e 
fijodalgo» (Amonestamientos y doctrinas II, 12; BNE 9180, f. 149v). 
Amonestamientos y doctrinas es el título de la traducción de Cartagena del De 
legalibus institutis, un florilegio basado en los Proverbia, que a su vez reunen 
aforismos sacados de Séneca y parte de las Sententiae de Publilio Siro (Blüher, 1983: 
67-68, 140-141). En este caso es evidente que Valera se sirve del texto cartageniano, 
incidiendo todavía más en la ecuación entre nobleza y virtud, pues aclara que en esta 
consiste la nobleza del alma aludida en la fuente. 
27-32 Santo Anbrosio. «Illud autem adverte, quia extra paradisum vir factus est, 
mulier intra paradisum, ut advertas, quod non loci, non generis nobilitate, sed virtute 
unusquisque gratiam sibi comparat. Denique extra paradisum, hoc est in inferiori 
loco, vir factus melior inuenitur, et illa, que in meliori loco, hoc est in paradiso, facta 
est, inferior invenitur» (Decretum Gratiani, D. XL, c. 9; cursiva nuestra). La 
falsificación del pasaje no podía ser más pronunciada, ya que Ambrosio está hablando 
de la salvación – el título del capítulo es «Gratia, non locus salvat animam» –, no de la 
nobleza. 
31-34 Sant Grigorio. «Nos, qui presumus, non ex locorum vel generis dignitate, 
sed morum nobilitate innotescere debemus» (Decretum Gratiani, D. XL, c. 3). 
Traducción literal de Valera, que vacila sobre la construcción del genitivo «locorum» 
y el exacto matiz de «presumus». 
34-38 Grisóstomo. Este pasaje de la homilía (espuria) de Juan Crisóstomo está 
recogido en la Catena aurea de Santo Tomás (lección IV sobre Mt 3), de donde 
posiblemente lo saca Valera: «Quid enim prodest ei quem sordidant mores, generatio 
clara? Aut quid nocet illi generatio vilis, quem mores adornant?» (Tomás de Aquino, 
2010-2011). 
37-40 Tulio. «Satius est enim me meis rebus gestis florere quam maiorum opinione 
niti et ita uiuere ut ego sim posteris meis nobilitatis initium et uirtutis exemplum» 
(Salustio, 1991: 231). Véase también la traducción de Padrón, algo menos literal y 
aparentemente independiente de la de Valera: «[...] de la qual Tulio en la invictiva 
contra Salustio dize: “Mayor gloria es por mis buenos fechos floresçer que por las 
obras de mis predesçesores; en tal guisa biviendo, que a los de mí desçendientes 
exemplo e prinçipio ser çierto de nobleza e virtud”» (Rodríguez del Padrón, 1982: 
264/265). 
40-43 Luçiano. Ninguno de los dos romanceamientos cuatrocentistas de la popular 
Comparatio Alexandri, Hannibalis et Scipionis – versión latina del diálogo lucianeo 
por Giovanni Aurispa – muestra una especial proximidad con el texto de Valera: 
«Bien pienso yo que aquellos son dignos de mayor alabança que, ahun que en el 
comienço fueron muy poca cosa, por su propia virtud subieron despues a grand gloria 





pequeño comienço & de poco estado, solo por virtud suya vinieron en gran gloria y 
estado [...]» (Gutiérrez-Sueiro, 1998: 42, 48-49). 
44-49 E comoquier que estos autores. «Certe ista antiquitas potest esse in uno 
homine, nam si duravit longo tempore decem vel viginti annis in bonis moribus 
dicentur antiqui boni mores» (De dign. § 48). Gracias al argumento con el que Bartolo 
defiende la falta de una implicación necesaria entre antigüedad de buenas costumbres 
y paso de las generaciones, Valera consigue asentar la validez de las autoridades 
reunidas, cuyo mensaje es que la nobleza estriba en la virtud, en relación con la muy 
distinta afirmación que se refiere a la virtud antigua, es decir, la de los antepasados 
(cf. § III.2.1). 
47-49 Aristóteles. Cf. Aristóteles, Ética a Nicómaco I, 7, 1098a18-20. La sentencia 
originaria, aunque se refiere a la práctica continuada de la virtud, dice en realidad que 
un solo día no hace al hombre beato. No obstante, el concepto es del todo en línea con 
la doctrina aristotélica de la virtud como hábito. Ni la versión latina de Grosseteste, ni 
la de Bruni permiten dar cuenta del cambio. 
50-51 los egibçianos. Desconocemos la procedencia de la noticia, además 
particularmente genérica; quizá se trate de algo deducido de las historias bíblicas de 
José o de Moisés. 
51-57 Los françeses. Esta supuesta costumbre francesa responde perfectamente al 
ideal valeriano de ennoblecimiento por méritos, y concretamente méritos 
caballerescos. Lo más significativo del pasaje, sin embargo, es la orgullosa apelación a 
la autoridad de los caballeros y oficiales de armas franceses conocidos por el autor, 
que recuerda así su experiencia directa en la materia. 
57-60 Vegeçio. Cf. Vegecio, Epitoma rei militaris III, 10. El pasaje vegeciano en 
cuestión es tan emblemático que Alfonso de San Cristóbal lo sitúa en el prólogo de su 
versión (González-Saquero, 1987-1988: 114-115). El romanceamiento está dedicado 
al «rey Enrique», por lo que se ha debatido si se trataría del III o del IV; actualmente 
la hipótesis más acreditada es la primera (cf. Roca Barea, 2007) y por tanto Valera 
podría haberlo conocido y utilizado, siendo este ‘su’ Vegecio. Sin embargo, de 
momento no hemos tenido la oportunidad de cotejar las (escasas) citas vegecianas del 
Espejo con un ejemplar de dicha versión, por tanto la hipótesis queda por comprobar. 
61-62 terçera opinión. «Tertii dicunt quo dille est nobilis qui descendit ex patre vel 
avo valentibus» (De dign. § 47). Valera elimina aquí toda la discusión bartoliana, y se 




2-3 Nobleza theologal. «De prima theologica et spiritualis est quaerendum in 
cospectu aeterni iudicis apud quem nulla est obumbratio nec aliquid latet, ut dicit 
poeta praedictus» (De dign. § 57). 
3-6 e çerca de Dios. «Nam apud deum est nobilis omnis qui est in gratia faciente 
gratiam vel gratum. Item omnis ille que est virtuosus dico de illa virtute que facit 
hominem foelicem, intelligo hoc scilicet si est in charitate. Si etiam aliquis in charitate 
est, ille est in gratia, non enim potest esse in charitate sine gratia» (ibid. § 58). 
7-11 Y esta graçia. «Et ista gratia consistit in hoc quod Deus sua largitate fecit 
hominem gratum sibi ut [...] et a Sancto Toma in I, II q. CX et q. L et hoc est verum et 
probatur 1Reg. II c. [2Rg 2,30], ubi dicitur: “Quicumque honorabit me ego 
honorificabo eum, qui autem contemnunt me erunt ignobiles”». (ibid.). 
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12-15 Estos tales nobles. «Istos autem nobiles non possumus perfecte cognoscere 
nisi per revelationem [...] et multi sunt destinati qui apud nos reputantur ignobiles, ut 
patet ex dictis authoritatibus apostoli Ad Cor. IIII et XXX c. [sic]. Istam ergo 
nobilitatem theologicam dimittamus theologis» (ibid.).  
14-15 segund dize santo Esidro. La referencia es correcta, ya que lo inescrutable de 
la predestinación divina es el argumento del capítulo II, 6 de las Sententiae o De 
summo bono, el XXXVII en el romanceamiento castellano del s. XV (Cavallero, 1991: 
66-67). No obstante, la frase citada no tiene un paralelo exacto en Isidoro y sin duda 





2-7 Nobleza natural. «Secunda igitur nobilitas est naturalis et haec potest 
considerari duobus modis. Primo prout congruit animalibus rationalibus et etiam 
irrationalibus et aliis etiam sensu carentibus et isto modo dicuntur nobilia et ignobilia 
secundum nobilitatem operatioum ut in brutis patet. Videmus enim quasdam aves 
eiusdem speciei nobiles et ignobiles exemplum in falcone aliquis dicitur gentilis et 
aliquis peregrinus etc. Item de caeteris animalibus idem de pomis et eodem modo inter 
artifices distinguimus quosdam nobiles qui sunt magis instructi aliis et alii sunt quos 
ignobiles dicimus […]» (De dign. § 59). 
7-9 De aquesto fabla el philósofo. «Et de hoc loquitur philosophus II Eth. in 
principio et de hoc non est nostrum principaliter tractare quia per hanc non distinguitur 
nobilis a plebeio de quo quaerimus» (ibid.). «[...] por nuestra actuación en las 
transacciones con los demás hombres nos hacemos justos o injustos, y nuestra 
actuación en los peligros acostumbrándonos a tener miedo o coraje nos hace valientes 
o cobardes; y lo mismo ocurre con los apetitos y la ira: unos se vuelven moderados y 
mansos, toros licenciosos e iracundos, los unos por haberse comportado así en estas 
materias, y los otros de otro modo. En una palabra, los modos de ser surgen de las 
operaciones semejantes» (Ética a Nicómaco II, 1, 1103b13-17; Aristóteles, 2010: 53-
54) «[...] Itaque videndum est quales actus edamus, nam quales illi sunt, tales habitus 
subsequuntur» (trad. Bruni; Aristóteles, 1497: aiii v). Bartolo no cita aquí el pasaje 
aristotélico por extenso, pero su referencia es correcta; tal vez Valera pudo encontrarlo 
anotado en el margen de su ejemplar del De dignitatibus, o acudir directamente a la 
fuente (el error en la indicación ‘bibliográfica’ no es significativo). 
10-12 Segunda puédese considerar. «Secundo modo potest considerari prout cadit 
in hominibus ista nobilitas naturalis et tunc debet intelligi naturalis idest naturali 
ratione inducta, quod nos iuristae appellamus de iure gentium primaeuo, quod apparet 
quia solis hominibus congruit» (ibid.). 
 12-14 D’esta nobleza. «Et de ista nobilitate philosophus I Eth. [var. Politicorum] 
IIII c., ubi dicit quod nihil aliud quam virtus et malitia discriminat servum et liberum 
nobiles et ignobiles […]» (ibid.). Cf. Política I, 6, 1255a39-b1; en la versión latina de 
Bruni «Sed cum hoc aiunt nullo alio quam virtute et vitio diffiniunt servum et liberum, 
nobilesque et ignobiles» (Aristótiles, 1492: 11r). Para todas las implicaciones de esta 










2-3 La terçecera nobleza. «Tertia nobilitas politica seu civilis prout differt nobilis a 
plebeio, secundum quod accipimus apud nos et in foro nostro» (De dign. § 61). 
3-5 como segund la nobleza theologal. «Nobilitas apud nos inventa est ad 
similtudinem et imitationem illius nobilitatis quae est apud Deum [...]. Sicut ergo ille 
apud Deum est nobilis quem Deus sua gratia sibi gratum facit, ita in foro nostro ille est 
nobilis quem princeps sua gratia vel lex sibi gratum vel nobilem facit» (ibid.). 
6-9 Proverbios. Cf. Pr 8,15-16. 
9-11 Segunda partida. Cf. Part. II, i, 5. 
11-13 difiniçión. «Nobilitas est qualitas illata per principatum tenentem qua quis 
ultra honestos plebeios acceptus ostenditur» (De dign. § 62). En cuanto al vocablo 
‘fidalguía’, Valera suele emplearlo ya como sinónimo de nobleza en general, ya como 
término específico para designar la nobleza civil, que en efecto es el tipo más propio y 
significativo de nobleza. Esta segunda acepción deriva con toda probabilidad de 
Cartagena: «La tercera noblesa se llama civil, de que al presente fablamos, la qual 
comúnmente llamamos fidalguía» (Penna, 1959: 208a).  
14-18 Agora, para qu’esta difiniçión. «Examinemus ista verba diffinitionis. Dixi 
quod nobilitas est qualitas. Hoc esse verum apparet quia posset adesse vel abesse 
propter subiecti corruptionem, ut apparet in muliere plebeia quae nubit nobili, quae 
statim nobilis efficitur nobilis [...] et in quibus imperator concedit dignitatem, ut per 
totum hunc librum» (ibid.). 
18-21 Asimesmo esta nobleza. «Item ea dignitas quae adest potest abesse, ut in 
muliere nobili quae nubit plebeio ut hic et in eo qui propter delictum perdit dignitatem 
[...] et sic est pose quod in aliqua parte temporis esset quis nobili et alia ignobilis [...] 
quod est verum» (ibid.). 
21-24 E pone aun otro caso. «Pone Seracenum nobilem a nobis captum: certe ex 
quo est captus erit ignobili apud nos quia servus. Idem si aliquis de nostris nobilibus 
caperetur ab eis et istud est clarum» (ibid.). 
25-31 ‘dada’. «Sequitur in diffinitione ‘illata’. Hoc immo dico quia nullus potest 
habere dignitatem a se ipso sed oportet quod per alium conferatur a sua authoritate 
assumens eam incidit in crimen falsi, [...] ut [...] ff. de fal. l. I [var. de fal., l. Eos]». 
«Qui se pro milite gessit vel illicitis insignibus usus est vel falso duplomate vias 
commeavit, pro admissi qualitate gravissime puniendus est» (Dig. 48,10,27,2, De lege 
cornelia de falsis et de senatus consulto liboniano, l. Eos). De nuevo, Valera amplía la 
referencia brindad por el jurista umbro; obsérvese su adaptación del concepto de 
«illicitis insigniis». 
26-27 el apóstol. Cf. Hb 5,4. 
32-35 E asimesmo porque es dada. «Item ideo dixi ‘illata’ quia dignitas confertur 
in alium ex mera gratia concedentis, non ex aliqua necessitate quae sibi imponatur 
ratione alicuius meriti recipientis [...]. Fateor tamen quod possunt aliquae causae 
praecedere quae ex congruo impellunt concedentem ad concedendum, non autem 
impellunt ex necessitate, et istae causae possunt esse triplicis generis. Primo virtutes et 
actus virtuosi [...] Secundo vitia seu actus vitiosi [...] Tertio sunt quaedam quae non 
sunt vitia nec virtutes vt progenies [...] et matrimonium» (De dign. §§ 64-65, 69). 
Sobre la omisión de Valera, que desde luego acentúa la supuesta relación entre 
concesión de la dignidad y méritos del que la recibe, cf. III.2.1.2. 
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36-39 Aristótiles. La frase del Secretum secretorum pseudo-aristotélico parece 
deducida del mismo pasaje que se cita literalmente poco después (49-51), con un 
desplazamiento más marcado del concreto (bienes, menesterosos) al abstracto 
(dignidades, virtuosos). En cuanto a la Ética, la máxima se encuentra en IV, 3, 
1123b35-36, aunque posiblemente Valera la recogiera con la mediación de Cartagena 
(Penna, 1959: 206b; cf. infra). 
39-45 Aquesto guardaron más los romanos. La anécdota, que se remonta a Livio 
(Ab urbe condita libri, XXVII, 25, 7), puede leerse tanto en Valerio Máximo (Facta et 
dicta memorabilia I, 1, 8) como en Agustín (De civitate Dei V, 12, 3), y en ambos 
casos la indicación valeriana es correcta (o casi). Aunque ninguno de los tres relatos – 
ni siquiera la versión de los Facta de Canals-Zamora (para la cual, cf. Accorsi, 2009a: 
155-156) – contiene el detalle fundamental para Valera, o sea que no se puede acceder 
al segundo templo sino a través del primero, la interpretación está clarísima, por lo 
menos en Agustín. De este lo toma Juan Fernández de Heredia, cuya versión es la más 
próxima a la de mosén Diego: «[...] Et por el primero entrava el hombre en el segundo, 
et era fecha reverençia a virtud et ha honor assín como a Dios. Et esto significava que 
por virtudes deve el hombre venir a honor et a imperio, et non por falsa cobdiçia» 
(Rams de flores, ca. 1382-1396; Fernández de Heredia, 2006: 275). 
45-47 E como propiamente fablando. «[...] fablando propiamente, la honor non es 
devida a cosa alguna si non a la virtud: ca la honor non es otra cossa si non una 
reverencia dada en señal de virtud [...]» (Cartagena, Proposición contra los ingleses; 
Penna, 1959: 206b). 
47-49 santo Tomás. «Item quod dixi quod propter vitia conceduntur dignitates, 
verum est loquendo civiliter. Fateor tamen quod concedens praeferens indignum digno 
peccat ut dicit beatus Thomas de Aquino in II.II, q. LXIII, ubi tractat utrum acceptio 
personarum sit peccatum» (De dign. § 67-68). Cf. también IX, 11-14. 
49-51 Aristótiles. «[...] pues que assi es, deues dar los tus bienes acerca del tu poder 
a los honbres menesterosos e a los dignos, por que qual se quiere que en otra manera 
da, peca e traspasa la rregla de la largueza. En verdat, aquel el qual da los sus bienes a 
los que non lo han menester poca alabança busca. Et qual quier cosa que es dada a los 
indignos es perdida» (Bizzarri, 2010: 67). 
52-60 E comoquiera que Aristótiles. Cf. Ética a Nicómaco IV, 3, 1123b15-
1124a12, pero véase también el siguiente pasaje de la Proposición contra los ingleses 
de Cartagena «Non que por esto entendamos, que la honor es galardón verdadero de la 
virtud, segunt que comúnmente muchos omes disen: que, aunque Aristótiles, en el 
quarto de las Éticas, dise que la honor es galardón de la virtud, non se deve así 
entender, mas quiere desir que a las veces se dise galardón porque los omes non tienen 
otra cosa que dar. Ca, como la honor sea una cosa de fuera e estrínseca, e esté más en 
el que la fase que en el que la rescibe – según que Aristótiles dise, en el primero de las 
Éticas –, pequeño galardón sería para la virtud. Por ende, él mesmo, en el quarto de las 
Éticas, dise que a la virtud perfecta non se podría faser el honor que ella meresce, 
pero, por quanto entre las otras cosas mundanas el honor es el más alto bien que los 
omes pueden dar, por ende dan honor al virtuoso, porque non tienen otra cosa mejor 
que le dar, según que ende Aristótiles dise» (Penna, 1959: 206b). 
56-58 Séneca. Cf. Séneca, De clementia I, 1, 1. «E comoquier que el verdarero 
fructo de los buenos fechos es averlos fecho, ca non ay algunt preçio con que 
dignamente puedan ser apresçiadas las virtudes si non ellas mesmas, pero [...]» (Libro 





la exposición de Cartagena con esta pertinente cita de Séneca, autor entre sus 
favoritos, si no su favorito en absoluto. 
61-66 E ya sea qu’estos virtuosos. «E por quanto en esto hay muchos errores e 
engaños, ca algunos son avidos por buenos e non lo son, e a otros acaesce por el 
contrario, que non los tienen por buenos e por ventura lo son [...] por ende trabajamos 
por presumir e conocer dónde ay virtud, por algunas presunpciones e señales, pues 
non lo podemos saber de cierto» (Cartagena, Proposición; Penna, 1959: 207a). 
66-68 dotrina evangélica. Cf. Mt 7,16. 
68-73 De las quatro virtudes. No hemos encontrado la frase exacta en la Formula 
vitae honestae de Martín de Braga, también conocida como De quattuor virtutibus y 
atribuida a Séneca, pero un aforismo muy parecido se halla, bajo el nombre del 
cordobés, en la Floresta de filósofos, núm. 1077: «Quien una virtud tiene, todas las 
virtudes tiene» (Foulché-Delbosc, 1904: 55). El concepto se fundamenta con toda 
probabilidad en Ética a Nicómaco VI, 13, 1144b30-1145a6. 
73-78 Aristótiles. Cf. Aristóteles, Ética a Nicómaco II, 6-9, 1106a14-1109b26 
(part. la recapitulación al inicio del § 9). 
78-81 Aristótiles. No hemos localizado la cita en el Secretum secretorum; tal vez la 
idea se puede deducir del discurso sobre la franqueza (part. en la versión intitulada 
Poridat de poridades, Bizzarri, 2010: 106-107). 
83-85 Pues con mucha diligençia. Obsérvese la doble vertiente, religiosa y civil, de 
la admonición: en su acción de gobierno, los príncipes deben considerar tanto el juicio 
de Dios como el del mundo, es decir, la fama. A pesar de que este se coloque en 
segundo lugar, se le dedica mucha más atención y es claramente el que más peso tiene 
en el discurso. 
85-91 Séneca. Cf. Séneca, De clemencia I, 8, 1. «Ca otra es la manera delos onbres 
llanos que biven entre el pueblo sin ser mucho conosçidos que la vuestra de los reyes. 
Ca para que las virtudes d’ellos se sepan han las mucho de continuar e sus pecados eso 
mesmo en tiniebras están ascondidos son, mas los dichos e fechos de vosotros luego 
los publica la fama. Por ende non ay alguno que mas deva curar de tener buena fama 
que el prínçipe [...]» (Libro primero de clemencia, cap. IX; BNE 9180, f. 57r). 
92-98 ‘por el prínçipe’. «Sequitur in diffinitione ‘per principatum tenentem’. Hoc 
dico quia ille qui tenet principatum potest concedere dignitatem et non alius [...]. Item 
quod dico principatum tenentem intelligo generaliter: sive sit ille qui tenet principatum 
omnium, ut Deus qui quandoque istas dignitates et nobilitates temporalis immediate 
constituit ut in lib. 1 et 2Reg; sive de principe universali mundanorum, sicut de 
principe romanorum cuius sunt omnia [...] de quo sine dubio constat quod per se et 
suas leges dignitates confert; sive sit alius princeps inferior, ut rex, marchio, dux vel 
magnus comes qui habet potestatem condendi leges in suos. Et idem intelligo de 
quolibet populo qui habet potestatem condendi leges [...]» (De dign. §§ 76-78). Como 
ya hemos indicado (§ III.2.1.2), aquí Valera simplifica mucho el texto de Bartolo, 
entre otras cosas refuncionalizando la analogía entre cielo y tierra. El cambio parece 
intencional, aunque la permanencia de expresiones que adquieren un sentido 
completamente distinto apunta a una posible incomprensión. 
95-96 Primero de los reyes. Aunque en 1Rm [= 1Sm] 8 se refiere la promisa de 
Dios a Samuel de dar un rey a Israel, el relato de la unción se halla en 10, 1. 
99-107 ‘por la qual. «Sequitur in diffinitione ‘acceptus’. Hoc immo dixi quia 
nobilitas consistit in hoc quod superior facit quem sibi gratum et acceptum, ut supra 
dixi [...]. Sequitur in diffinitione ‘ostenditur etc’. Hoc ideo dixi quia si mille annis qui 
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viveret plenus omnibus virtutibus et princeps eum summe diligeret, tamen plebeius 
remaneret donec transferatur in eum aliqua dignitas seu nobilitas, per quam 
distinguatur a plebeis, ut patet ex his quae supra dixi in illa questione vtrum nobilitas 
et dignitas sunt idem» (ibid. §§ 87, 93). 
108-112 ‘allende. «Sequitur in diffinitione ‘qua quis ultra honestos plebeios etc.’. 
Hoc immo dico quia plebeiorum quidam dicuntur honesti quidam viles [...]; licet ergo 
honesti sint magis accepti quam viles, non tamen propter hoc sunt nobiles nec desinunt 




5-10 Para lo cual es de presuponer. Para un análisis global de este pasaje, muy 
rico de implicaciones, véase § III.2.3. 
6 primera hedad. Según la cronología corriente en la Edad Media, que se remonta a 
Isidoro (Ethymologiae V, 38, 5), la primera de las seis edades del mundo abarca de 
Adán a Noé. En todo caso, Valera parece referirse genéricamente a un primordial 
estado de naturaleza, pre-social, que guarda cierto parecido con la mítica Edad de Oro. 
11-13 el philósofo. Cf. III, 12-14. 
13-15 Inoçençio. Cf. Inocencio III, De contemptu mundi (también conocido como 
De miseria humanae conditionis) I, 15. El texto de Valera no muestra una especial 
proximidad léxica con el romanceamiento castellano del s. XV (cf. BNE 10201, f. 7v), 
aunque sí coincide con este en la formulación del título y, aparentemente, en la 
numeración de los capítulos (división en tres partes poco clara, capítulo 16 en lugar de 
15), lo que podría ser del todo accidental. 
17-28 Entre los cuales Menbrot. Cf. Gn 10,6-11 y 11; Boccaccio, De casibus I, 4. 
«[...] aquél que de aquellos rudos pueblos quales fueron al comienço del mundo se 
atrevió a ser señor e mayor, e éste es Nembroth. [...] E así fue que quando el arca de 
los justos escapó del diluvio e por mandamiento de Dios fincase en el monte llamado 
Ararath, e començase el humanal linaje poco a poco a cresçer e amuchiguar, sobre la 
tierra de un visnieto de Noé nasçió un gigante que llamaron Nembroth, el qual por 
aver un cuerpo e los mienbros muy grandes e la fuerça además de ventaja cobró el 
prinçipado e señorío entre los omnes que andavan por los montes caçando. E por su 
subervio amonestamiento de los omnes de aquella su hedat como por dios era tenido. 
Es verdat, que porque paresçiese vanidat el comienço desta cosa, los suyos seguiendo 
a este cabdillo Nembroth en la región de Senaar, la qual çerca de cada parte el río 
Eufrates, començaron una obra loca, es a saber, una torre que la su altura fuese egual a 
las nuves [...] ¿Quién será aquél que ligeramente non se creyese ensoberveçerse 
Nembroth [...]? Antes digo que todo el humanal linage que en el mundo estonçes era, 
estava allí a fazer por su mandado aquella obra [...]». Así se concluye el suceso de la 
torre: «Después desto, non sé sy por aquel departimiento de lenguajes mudados o sy 
por su propia voluntad o por ordenança e disposiçion de Dios, toda aquella grant 
muchedunbre de gentes por muchas partes del mundo son derramadas, cada gente 
segund el lenguaje que cobró, asý pobló parte del mundo. E desanparando al su rey 
Nembroth, escogieron entre sý cabdillos e poblaron por diversas partes del mundo» 
(López de Ayala, 1993: 17-20). La narración valeriana está claramente inspirada en 
esta, pero también tiene unos detalles peculiares (aparte la conclusión), como la 
función ejemplar de Nemrod, pues explicita que los demás caudillos fueron 





señores de la tierra», expresión muy elocuente, que conlleva los conceptos de 
jurisdicción y sujeción ‘natural’, por nacimiento. 
29-30 E después muchos de aquellos. Del ascenso social por virtud y tiranía se 
ofrecen ejemplo, respectivamente, en este capítulo y en el siguiente. 
32-34 Valerio Máximo. La mayoría de los relatos que siguen aparecen, 
efectivamente, en el capítulo III, 4 De humili loco natis qui clari evaserunt de los 
Facta et dicta, que Valera menciona de acuerdo con la rúbrica de la versión Canals-
Zamora: «De aquellos que de baxo lugar fueron nasçidos e fueron fechos exçelentes e 
claros e nobles» (Johnson, 1999: 1vb). No obstante, casi todos se encuentran también 
en el De casibus, cuyo texto suele ser más afín al de Valera. 
35-40 Prisco Tarquino. Cf. Valerio Máximo, Facta et dicta memorabilia III, 4, 2; 
Boccaccio, De casibus III, 3. 
40-42 Tulio Servilio. Cf. Valerio Máximo, Facta III, 4, 3; Boccaccio, De casibus, 
III, 4. 
43-46 Agatodes. Cf. Boccaccio, De casibus IV, 14. 
46-52 Terençio Varro. Cf. Valerio Máximo, Facta III, 4, 4. 
52-54 Gayo Mario. Cf. Valerio Máximo, Facta VI, 9, 14; Boccaccio, De casibus 
VI, 2. 
55-57 Luçio Quinto. ¿Tito Livio? 
57-61 Marco Porçio Catón. Cf. Valerio Máximo, Facta III, 4, 6. 
62-97 Ya como enojado de recontar. Cf. Valerio Máximo, Facta I, 1, 14; 
Boccaccio, De casibus V, 3. Atilio Régulo es uno de los grandes héroes de la Roma 
republicana, símbolo de lealtad a la patria y perfecta integridad, puesto que aceptó la 
muerte entre tormentos para defender el interés del estado y por no querer faltar a la 
palabra dada al enemigo. Pese a su origen humilde, no es un típico ejemplo de homus 
novus, a diferencia de Cayo Mario o Cicerón, tal vez porque en el s. III a. C. no era tan 
raro que un plebeyo accediera a los cargos públicos como lo sería en la etapa final de 
la república. Por ello, su elección como emblema del encumbramiento por virtud no es 
en absoluto obvia, y delata una especial fascinación de Valera por su historia, que leyó 
con toda probabilidad en la versión castellana del De casibus. En todo caso, la 
orgullosa peroración del cónsul y su carácter un tanto colérico parecen ser invención 
del conquense. 
65-66 delante de mí aparesçió. Para el recurso retórico del diálogo con el personaje 
retratado, cf. § III.4.1. 
70 Tito Libio. Livio es una auctoritas muy apropiada para la historia romana, pero 
la amplitud y riqueza de detalles de su narración reducen mucho su utilidad práctica. 
Dicho esto, las referencias de Valera a este escritor suelen ser sustancialmente 
correctas, por lo que debemos reconocerle algún conocimiento de los Ab urbe condita 




2-11 Julio Çésar. Sobre este ambiguo tributo rendido a César, primer emperador de 
los romanos, cf. § III.2.3. Para un panorama de las diversas valoraciones que recibió 
esta figura por parte de los humanistas italianos, véase Canfora (2001). 
14-16 Maximiano Hercúleo. Cf. Boccaccio, De casibus VIII, 6. 
16-18 Diocleçiano. Cf. Boccaccio, De casibus VIII, 5. 
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18-27 Trajano. No hemos encontrado una fuente concreta para este personaje, que 
sin embargo era muy conocido, apreciado y citado por los autores castellanos, por ser 
precisamente ‘español’. 
27-29 Dionisio de Çaragoça. Caídas, Cf. Valerio Máximo, Facta I, 7, ext. 6-7; 
Boccaccio, De casibus IV, 5. En este caso puede que la declaración de Valera 
corresponda a verdad, pues el relato de los Facta empieza «biviendo [Dionisio] assí 
como çibdadano sinple, non aviendo el prinçipadgo e poder que después ovo» 
(Johnson, 1999: 16rb); en latín «intra priuatum autem habitum Dionysio Syracusano 
adhuc se continente» (Valerio Máximo, 1998: 63). Boccaccio, en cambio, tras afirmar 
su ignorancia acerca del linaje del tirano, se deja escapar que su padre también había 
ocupado el señorío de Siracusa. 
29-31 Andrisco. Cf. Boccaccio, De casibus V, 14. 
31-33 Polícrato. Cf. Boccaccio, De casibus IV, 7. Es de notar que se trata 
precisamente del capítulo sesenta y ocho, si ignoramos la partición en libros, así como 
hace la versión castellana de Ayala. 
33-34 Alexandre Bala. Cf. Boccaccio, De casibus V, 15. 
34-36 Çebena llamado Alixandre. Cf. Boccaccio, De casibus V, 18. 
38-42 E si estos no nos abondan. Con este párrafo Valera intenta borrar el hiato – 
muy problemático para la mayoría de los autores – entre el origen mítico de la nobleza 
y el acceso actual al estamento, sugiriendo que no existe ninguna diferencia sustancial 
entre los dos: así como lo hizo Nemrod al comienzo de la segunda edad, y como tantos 
otros héroes y emperadores después, en el tiempo presente es todavía posible para los 
hombres de nacimiento humilde hacerse noble gracias a su esfuerzo. Desde luego no 
le resultaba fácil, ni conveniente, alegar ejemplos concretos, puesto que el primer 
interés de cualquier recién ennoblecido era ocultar su procedencia, simulando 




2-7 Dixe arriba. Cf. IV, 101-107, part. 106-107: obsérvese el reenvío entrecruzado. 
En este capítulo se retoma la concepción bartoliana de nobleza civil, haciendo 
hincapié en su carácter estrictamente legal – o sea convencional y dependiente de la 
autoridad política – a través del concepto clave de dignidad, que es lo que permite 
asegurar la apertura constante del estamento. Al mismo tiempo, casi para contrarrestar 
el peso de las razones políticas, nuestro autor moralista se preocupa por remarcar la 
necesidad de una correspondencia entre méritos y reconocimiento, enumerando casos 
de hombres malvados que perdieron su dignidad, y por ende nobleza. Desde el punto 
de vista de la estructura, Valera recoge el hilo argumental del De dignitatibus de 
donde lo había dejado para narrar el origen de la nobleza (§ 93), injertando en él los 
párrafos introductorios dedicados a la definición de dignidad.  
8-11 A lo primero respondo. «Sed quaero qualiter fiat ista ostensio. Respondeo 
potest fieri verbis expresse hoc continentibus et tunc non est dubium [...]. Quandoque 
hoc non exprimit et tunc debet fieri in aliquo actu hoc importante quasi de necessitate 
[...] ut si concedatur alicui aliquod beneficium quod haberet nobilitatem et dignitatem 
annexam, ut si concedatur alicui ducatus marchio vel comitatus et similia» (De dign. 
§§ 93-96). El texto bartoliano sufre aquí dos alteraciones, quizá no tan banales como 
podría parecer. Ante todo, la inversión del orden de las dos formas de ennoblecimiento 





relegando el otorgamiento por palabras de la hidalguía a un plano secundario. Este 
cambio podría reflejar tanto la escasa estimación por la nobleza no titulada – al fin y al 
cabo una nobleza de segunda categoría, cuando no incierta por la dificultad de 
probarla – como la desconfianza hacia los propios privilegios de hidalguía, a menudo 
considerados objeto de compraventa, que no reconocimiento de la calidad de la 
persona. El segundo cambio consiste en la eliminación del concepto de ‘beneficio’, 
unificado al de dignidad, simplificación que se debe posiblemente al escaso interés de 
mosén Diego por esas sutilezas relativas al sistema vasallático, poco desarrollado en 
Castilla. 
12 Segunda partida. La referencia es problemática. El título XXI de la Segunda 
partida desde luego no habla de cómo el rey puede ennoblecer, y tampoco trata de los 
privilegios de los hidalgos, aunque en su edición glosada del código (1491) Montalvo 
puso una adicción dedicada a este segundo asunto exactamente tras la ley 3. El detalle 
podría ser una mera coincidencia, ya que generalmente el objetivo de tales adicciones 
es actualizar la legislación alfonsí, con especial atención a las normas de los Reyes 
Católicos; no obstante, habría que plantearse la cuestión de cómo un texto de ese tipo 
se leía y estudiaba en el s. XV, pues no sería descabellado que el jurista se apoyara 
parcialmente en un comentario anterior. En todo caso, la cita podría interpretarse en 
sentido genérico, como definición de la condición hidalga, aunque la ley 2 habría 
hecho más al caso. 
12-16 E porque se podría dubdar. «Sed dubitatur quae sunt officia quae habent 
nobilitatem annexam et dignitatem. Respondeo de iure communi sunt multa, ut patet 
per totum istum librum, sed quia ista officia non sunt hodie in usu, ideo do talem 
regulam. Istud officium seu ille actus habet in se dignitatem sive nobilitatem annexam 
quod in universitate illa ubi de hoc agitur habere illam reputatur [...]» (De dign. § 97). 
Como ya queda dicho, el añadido de Valera, que amplifica el pasaje bartoliano, es de 
cierto calado, pues implica el reconocimiento explícito de la ‘circularidad’ que 
caracteriza la preeminencia social y sus atributos (cf. § III.2.1.3). 
17-25 A la segunda digo. «Est ergo videndum quid sit nobilitas. Ad cuius 
declarationem praemitto aliquas questiones. Et primo quaero quot modis dicitur 
dignitas. Respondeo quandoquiter accipitur largissime, ut omes dicantur in dignitate 
qui sunt bonae famae et integri status [...]. Et alibi quilibet dicitur dignus qui non 
reperitur indignus [...]. Quandoque vero accipitur dignitas pro officio quod habet 
dignitatem annexam [...]. Quandoque dignitas accipitur pro quadam qualitate quae 
facit personam differre a plebeis et ista est nobilitas secundum vulgare nostrum, ut 
statim dicam» (De dign. §§ 43-44). La primera definición («dignidad es un calidad...») 
es integración de Valera, pero del todo coherente con el planteamiento del maestro 
umbro. 
25-28 Esta se deve considerar. «Et considerantur ista duobus modis. Primo prout 
ista dignitas stat in nomine generis sui nec habet nomen speciale, ut esse decurio [...] 
et esse miles et presbyter et similia [...] et aliae dignitates nomínate. Et istae dividuntur 
per suos gradus. Est enim illustris superillustris spectabilis clarissimus [...]» (De dign. 
§§ 44-45). Aquí podría parecer que los ‘nombres’ de las dignidades son, para Bartolo, 
los tratamientos de respeto que se les deben; pero más adelante se aclara que se refiere 
a los títulos (§ 47; cf. VII, 37-40), lo que avala la interpretación valeriana. Otro pasaje 
clarificador, que merece ser citado por extenso, es el siguiente (apostilla a donde se 
explica cómo el príncipe puede ennoblecer por palabra): «Civitates vero per eorum 
statuta faciunt ut aliqui habeantur nobiles simpliciter, nec adiiciunt qua nobilitate, et 
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tunc erit nobilis, sed nobilitat infirma que est nobilitas innominata [...]» (§ 95). Sin 
embargo, ninguno de los dos explicita lo que a nuestros ojos parece más dirimente en 
la clasificación, o sea que las dignidades ‘nombradas’ no lo son tanto por tener una 
denominación de categoría (‘real’, ‘ducal’, ‘condal’, etc.) sino por estar asociadas a un 
señorío concreto, lo que convierte cada título en único (rey ‘de Castilla’, duque ‘de 
Medinaceli’, etc.), a diferencia de caballería e hidalguía. En efecto el jurista se centra 
en el aspecto jerárquico, manifestado por el tratamiento, y por ello no toma en cuenta 
solo a los titulares de señorío, sino a todos sus familiares, que gozan de la misma 
dignidad sin el oficio y beneficio relativos. Sea lo que fuere, Valera consigue captar el 
fondo del texto bartoliano y adaptarlo a la sociedad castellana, manteniendo una 
coherencia plena en su discurso. 
29-36 Puédese aquí dubdar. «Secundo quaero et revoco in dubium utrum sit verum 
quod dignitas prout accipitur separata ab officio vel administratione sit idem quod 
nobilitas. Respondeo si quidem nobilitas accipitur propie, prout facit quem differre a 
plebeis, et de ista loquitur hic et tunc dico quod est idem nobilitas et dignitas. Probo 
sola dignitas est quae facit quem differre a plebeis et quem non esse plebeium [...] 
quod omnis carens dignitate est plebeius, alias qui est in dignitate desinit esse plebeius 
[...] ergo quod secundum nostros mores appellatur nobilitas illud idem est dignitas 
quae facit quem non esse plebeium» (De dign. §§ 45-46). 
37-40 Aquí es de saber. «Ideo nos videmus in nostro usu nominari dignitatem illam 
a qua procedit nobilitas. Dicimus enim regales, duccales, marchiones, comites et 
similia. Quosdam vero vocamus nobiles simplices quia ut dixi quedam erant dignitates 
nominate queadam innominate» (De dign. § 47); cf. VII, 25-28. 
43-45 Ca por los dilitos viene la infamia. «Nam propter delictum quis infamatur, et 
propter infamiam perditur nobilitas et dignitas» (De dign. § 49). En cuanto a la 
Segunda partida, el caso es parecido al de VII, 12, ya que Part. II, xxi, 4 habla de las 
virtudes necesarias en los caballeros. No obstante hay una frase a la que podría estar 
remotamente vinculada la afirmación valeriana, acaso a través de una glosa: «[...] 
porque siempre les viniesse emiente [sic] destas quatro virtudes, que deven aver en sí. 
Ca sin ellas, non podrían complidamente mantener el estado del defendimiento, para 
que son puestos» (López, 1555: II, 172b). 
47 Génesi. Cf. Gn 4,1-16. 
52-56 De los quales Valerio Máximo. Indicación bibliográfica sustancialmente 
correcta. Los títulos de Valerio Máximo mentados son el II, 1-6 De institutis antiquis 
(«De costunbre e estatutos antiguos») y el III, 5 Qui a parentibus claris 
degeneraverunt («De aquellos que non resenblaron a la exçelençia e nobleza de sus 
prodeçessores», Johnson, 1999: 1vb), aunque en realidad los episodios de los Facta 
proceden casi todos del título II, 7 De disciplina militari («De disçiplina e correpción 
militar», ibid.). Si manejaba un ejemplar del romanceamiento de Ayala, es posible que 
mosén Diego no se fijara en tal partición, atribuyendo dichos episodios al capítulo 
precedente, o bien que su propio ejemplar no la tuviera, puesto que en otro pasaje 
comete la misma imprecisión (X, 31). 
57-65 Nero Çésar. Cf. Boccaccio, De casibus VII, 3. 
66-69 Sardanápalo. Cf. Boccaccio, De casibus II, 12. 
69-85 Andrónico. Cf. Boccaccio, De casibus IX, 12. 
86-92 Çipión, fijo del muy glorioso Çipión. Cf. Valerio Máximo, Facta III, 5, 1. 





95-101 Tiçio, maestre de la cavallería de Roma. Cf. Valerio Máximo, Facta II, 7, 
9. 
102-104 Quinto Fabio. Cf. Valerio Máximo, Facta II, 7, 11 (¿?). 
104-106 Luçio Muniçio, dictador. Cf. Valerio Máximo, Facta II, 7, 7. 
106-109 quatroçientos cavalleros romanos. Cf. Valerio Máximo, Facta II, 9, 7. 
109-112 Léntulo patriçio. Lo esperado sería encontrar la noticia en Salustio, 
aunque no hemos dado con la referencia exacta. 
112-117 Tarquino el Sobervio. Cf. Boccaccio, De casibus III, 4. 




4-5 muchedunbre ruda del pueblo. La actitud de Valera hacia los ‘no sabios’ es 
alternativamente pedagógica y altiva, tratándose en ambos casos de posturas tópicas 
(cf. Gl., 14-19); pero aquí probablemente el blanco de su discurso no es tanto la masa 
de los incultos, sino otro tipo de adversarios, no desprovistos de argumentos, a los que 
indirectamente se estigmatiza asimilándolos al pueblo. No caigamos en la tentación de 
identificar a tales sujetos con los procuradores por la simple razón de que solían 
defender el interés de los pecheros, puesto que generalmente procedían de las 
oligarquías municipales y si no eran hidalgos, pertenecían a las redes clientelares de 
algún noble. 
5-8 Puede el rey fazer cavallero. La frase, que en efecto tiene sabor a dicho 
popular, no solo niega la prerrogativa del monarca de ennoblecer – o sea de cambiar 
de estado a sus súbditos, como habían establecido ya las Partidas (II, xxvii, 6) – sino 
que también alude a la polémica entorno a las investiduras de plebeyos y a toda 
caballería ‘irregular’. Valera es un firme asertor del carácter ennoblecedor de la 
caballería, y no considera equivocado, en línea de principio, que se otorgue a 
plebeyos, a condición de que estos sean oportunamente escogidos y mantengan fe a las 
obligaciones que contraen con la investidura (cf. cap. X). 
8-9 el apóstol. Cf. Rm 1,21-22. El versículo paulino aparece sacado de su contexto 
y doblegado a un sentido que no tiene nada que ver con el original, donde se habla de 
los que habiendo conocido Dios, en vez de glorificarlo y serle agradecidos, 
ensoberbecieron y fueron castigados (esto es, los judíos). 
11-13 Séneca. Cf. Séneca, De vita beata, 2, 1: «Por ende quando tractamos e 
queremos saber quál es la vida bienaventurada, non quiero que me respondas como 
algunas vezes responden en las disputaçiones, diziendo: “Esto sigue la parte mayor del 
pueblo”, ca por ser la parte mayor por eso la he yo por peor, porque non va tan bien a 
las cosas humanas que lo meior plega a los más, ante digo que es presunpçión que es 
la cosa muy mala quando la gente comun la sigue» (Libro de la vida bienaventurada; 
BNE 9180, f. 89v). 
17-20 Saúl. Cf. 1Rg [=1Sm] 10. 
21-22 Jusepe. Cf. Gn 41, part. 40-45. La inexactitud de la referencia valeriana es 
difícil de explicar.  
29 algunos philósophos. Mosén Diego parece aquí aludir a la tesis filosófica de la 
eternidad del mundo (que no del hombre), propia de muchos pensadores de la 
antigüedad (especialmente del aristotelismo), pero desde luego contraria al dogma 
cristiano, y como tal objeto de disputa entre los teólogos escolásticos; se hallaba entre 
las ideas heterodoxas condenadas por el obispo de París Tempier en 1277. Debía de 
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tratarse de una noción teológica corriente, a la que el conquense se refiere en términos 
muy vagos y personalizados en función de su argumentación, pero sin dejar de 
servirse del ‘tecnicismo’ latino «ab aeterno», fórmula cristalizada que revela la 
procedencia ‘culta’ del tema. 
30-32 Pues si dezimos qu’esta fidalguía. El motivo de la descendencia de toda la 
humanidad de un único padre es corriente entre los autores (cristianos) que niegan el 
carácter hereditario de la nobleza. Dante se apoya largamente en él; Bartolo, aunque 
no considera la nobleza como una calidad intrínseca del hombre desde su nacimiento, 
no rechaza por completo el valor de la herencia – además de ostentar cierto desprecio 
hacia el simplismo de la argumentación dantesca – por lo que confuta al poeta 
florentino. 
32-34 el philósofo. Cf. III, 12-14. 
34 Menbrot. Cf. V, 17-28.  
37 segund dicho es. Cf. VII, passim. Valera resume aquí lo que ha venido 
demostrando en los últimos capítulos, es decir la doctrina bartoliana adaptada a la 
situación castellana y a su propio punto de vista, cuyo núcleo es la idea de que la 
nobleza es una calidad transitoria que depende de la autoridad política. 
38-43 don Alfonso. «Non se meraville alguno porque en esta conclusión e en las 
siguientes añadamos comparativo e superlativo e desimos: más noble que muy nobles. 
Ca muchas veces acaesce de dos superlativos ser el uno más excelente, como veemos 
que todos los cardenales de la Santa Eglesia romana son muy reverendos, pero uno se 
puede desir algún tanto más reverendo que otro [...]» (Cartagena, Proposición; Penna, 
1959: 211b). En cuanto al título empleado por Valera, Tratado de las sesiones, 
discrepamos de Morrás (1992: 237, núm. 35), que propone identificarlo con una 
colección de cartas y documentos vinculados con el concilio de Basilea; en nuestra 
opinión se trata efectivamente de la Proposición – tal vez la pieza más destacada de 
dicha colección –, como lo confirma el testimonio de la Crónica de Juan II: «E allí 
hubo gran debate entre los embajadores de Castilla e Inglaterra como muchos tiempos 
ha que se había; e por una disputación que allí hizo el dicho obispo don Alonso de 
Burgos fue sentenciado debía ser preferida la silla real de Castilla a la silla de 
Inglaterra, el cual fue muy señalado servicio al rey e a su corona destos reinos, sobre 
lo cual el dicho obispo de Burgos hizo una obra muy solemne que se llama: El tratado 
de las sesiones» (Rosell, 1953: 515b; año de 1434, cap. III). 
43-48 E tanto se puede alguno dezir. «E así, pues de los reyes desciende toda 
nobleça civil e fidalguía, según que allí notó Bártolo, e quanto más alguno se allega a 
la sangre real, tanto más noble es, síguese que los reyes tienen la cunbre e soberana 
altura de la noblesa civil, pues que dellos, como de fuentes, descienden los arroyos de 
la noblesa civil e fidalguía» (Cartagena, Proposición; Penna, 1959: 208a-b). Nótese 
que Valera modifica el enfoque del discurso, procurando demostrar – a través del 
propio razonamiento del obispo, cf. el texto citado a comentario de IV, 45-47 y 52-59 
– lo que Cartagena presenta como dato asentado. Para la integración del concepto de 













11-14 A la primera respondo. Cf. IV, 47-49 y De dign. §§ 67-78. Valera glosa el 
texto bartoliano, explicitando que el valor de la dignidad no depende de cómo se 
alcanza. 
14-16 mas requiérese. Integración de índole moral coherente pero inútil, o mejor 
dicho poco pertinente respecto al contexto, y muy representativa de la actitud 
valeriana. 
16-23 Asimesmo acaesçe averse. «Tertio sunt quaedam quae non sunt vitia nec 
virtutes, ut progenies, propter quam lex seu princeps concedit dignitatem [...] et 
matrimonium, quia nobilitatur mulier propter virum sine aliqua eius virtute, et in matre 
quae nobilitatur propter filium quandoque [...]. Ex praedictis sequitur quod dignitas 
seu nobilitas cadit quandoque in ignorante [...] ut apparet expresse in puero nato ex 
nobili quia statim est nobilis licet nil intelligat [...]. Ex praedictis patet quod talis 
nobilitas potest alicui in puncto mortis conferri [...] et sic patet quod in puncto mortis 
quis potest effici miles et quod infans vel pupillus licet nihil intelligant possunt effici 
milites et coronari [...]» (De dign. §§ 68-70, 72-73). Aquí mosén Diego retoma una 
serie de precisiones que anteriormente se había saltado, tanto por no ser fundamentales 
como porque debilitan el vínculo entre nobleza y virtud (cf. IV, 32-36 y § III.2.1.2). 
Como se puede observar, resume mucho la fuente, manteniendo únicamente los 
puntos principales. Cabe preguntarse si la omisión de la referencia a los niños se debe 
a esa voluntad de síntesis, o bien al hecho de que las Partidas prohibían armar 
caballeros al que fuese «sin edad», aunque sin precisar un límite exacto (Part. II, xxi, 
12; López, 1555: 175b). 
24-30 De aquí paresçe. «Ex hoc sequitur aliud quod talis nobilitas non est virtus. 
Quod patet quia virtus consistit in voluntate seu habitu mentis [...] quod apud 
theologos et apud philosophos est vulgarissimus [...] Licet tamen nobilitas non sit 
virtus est tamen signum virtutis de praesenti vel speratur in futurum, quia credendum 
est principatum tenentem qui aliquem ponit in dignitate hoc facere propter virtutes [...] 
et propter nobilitatem parentum bene speratur de filiis [...].» (De dign. §§ 74-75). 
25-26 Aristóteles. Cf. Ética a Nicómaco I, 13, 1102a16-18; en la versión de Bruni, 
la frase central suena «virtutem autem dicimus humanam non corporis sed animi» 
(Aristóteles, 1497: aiii r). Véase sin embargo este pasaje de la Proposición de 
Cartagena: «Pero, porque la virtud es una cosa ascondida e puesta dentro en la ánima – 
ca segunt Aristótiles difine e declara en el segundo de las Éticas, la virtud es un hábito 
electivo que escoje las cosas por una buena medianería, según conviene a nos, 
seguiendo la rasón – [...]» (Penna, 1959: 207a). Quizás el error en la indicación 
topográfica de Valera proceda de aquí, puesto que el ejemplar de la obra manejado po 
él podía tener una indicación más extensa, comprensiva del capítulo. 
30-33 Boeçio. Cf. Boecio, De consolatione philosophiae III, pr. 6. «E si en la 
nobleza es algo de bien yo pienso ser solo esto, que parezca puesta nescessidat a los 
nobles que no desemejen de la virtud de los mayores» (trad. cast. para Ruy López 
Dávalos, BNE 10220, f. 54r). «Lo qual se prueva por Boecio, que dise así: Si en la 
noblesa ay algún bien, yo pienso que éste sólo es, que parece ser inpuesta nescesidat a 
los omes nobles que non se desvien de la virtud de aquellos donde descienden – in 
prosa vj, li. iij» (Cartagena, Proposición; Penna, 1959: 207b). 
33-35 Bártulo. «Nam ideo quia nobilitas et dignitas erat sibi concessa a lege habuit 
pro maiori delicto si ipse delinquat et sic est magis ingratus, et eodem modo statuta vel 
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lex hoc facit, ut eorum audacia conpescatur. Nam istud plus puniri respectu causae 
denotat bonitatem ad bonum finem scilicet in exhibitione beneficiorum, nam a 
quibusdam remouentur nobiles [...]» (De dign. § 89). 
35-36 Séneca. «Al que no usa bien, non le honra la grandeza de su padre, mas 
abáxale» (De amonestamienos y doctrinas I, 16; BNE 9180, f. 148r). Sobre este 
florilegio senecano y pseudosenecano, véase lo dicho en I, 24-27. No encontramos el 
texto original latino: o la sentencia no se halla en los Proverbia (al menos en la 
versión establecida por el editor moderno), o bien la traducción es tan libre que no 
hemos sido capaces de reconocerla. 
37-39 A la segunda. «Pone aliquem propter delictum suum esse infamem, et sic in 
eum non cadit dignitas vel nobilitas [...]; postea reversus ad bonos mores est factus 
virtuosus, secundum eum iste erit nobilis, quod est falsum, nisi restituatur per 
principem» (De dign. § 56). Contraparte del aserto precedente, al que justamente es 
asociado. 
43 espeçialidad de nonbres. La clasificación valeriana de los hijos ilegítimos no 
corresponde exactamente a la que se encuentra en las Partidas (IV, xv, 1), algo más 
detallada, aunque sus líneas generales son parecidas; ambas se basan en el derecho 
común. El esquema alfonsino aparece, con variaciones mínimas, en el Nobiliario vero 
(III, 28). 
45 espurios. El vocablo puede tener varias acepciones específicas – entre ellas, la 
referida por Part. IV, xv, 1: hijo de soltero con soltera, cuando esta no es una 
prostituta pero tampoco cumple con las condiciones de la concubina ‘reconocida’, cf. 
infra –, pero su sentido más general coincide con él que le da Valera, es decir 
cualquier hijo ilegítimo que no sea natural (cf. infra). Gregorio López registra tal 
definición, tomada de Baldo: «spurius dicitur is qui extra puritatem iuris naturalis 
natur est» (1555: 97a, n. 6). 
48 espurios dapñados. La fórmula corriente en el derecho común es «ex damnato 
coitu nati [o concepti]»; existe luego una clasificación ulterior según el tipo de unión 
ilícita, principalmente adulterinos e incestuosos, variamente nombrados: cf. Part. IV, 
xv, 1 y Mexía (1992: 93ra). 
51 solamente espurios. Otro tipo de ilegítimos, cuyo nacimiento es notoriamente 
infamante aunque no manchado por un crimen, son los hijos de prostitutas. El aspecto 
más grave de tal situación no es tanto la vil condición de la madre, sino la 
imposibilidad de determinar con exactitud el padre; de ahí que se llamen también 
‘vulgo quaesiti’ (hijos de todo el mundo, sin padre conocido), en castellano 
‘manceres’ (así en Part. IV, xv, 1; el vocablo es actual, cf. Diccionario RAE, s. v. 
‘máncer’). 
56 fijos naturales. La institución medieval del concubinato o barraganía era muy 
difundida y claramente definida por ley, tanto por el derecho común como por la 
legislación castellana (Part. IV, xiv). La barragana era una mujer soltera, sin 
impedimentos para casarse, que un hombre (de norma) soltero tomaba en su casa y 
con la que mantenía relaciones, sin tener todos los compromisos y derechos de un 
casamiento. Así pues, el hijo natural goza de una posición privilegiada dentro de los 
ilegítimos, ya que su padre es siempre cierto y él puede ser legitimado por matrimonio 
‘subsiguiente’. La clasificación de Valera no incluye una tipología ‘intermedia’: la de 
los hijos de dos solteros, cuando la madre no sea claramente una barragana, por no 
vivir en casa del padre y acostarse (en teoría o de hecho) con otros hombres, es decir 





(tal vez debido a las numerosas irregularidades que se cometían en la asunción de 
barraganas), puesto que en la oncena de las Leyes de Toro (1505) se establece que 
ellos también sean considerados naturales, conque el padre los reconozca por suyos. 
63-71 Agora a nuestro propósito tornando. Los hijos ilegítimos no gozaban de las 
honras de sus padres y abuelos, ni podían heredar sus bienes (Part. IV, xv, 3). El 
derecho común contemplaba tres vías de legitimación (per subseguens matrimonium, 
per rescriptum principis, per oblationem curiae), recogidas – con adaptaciones e 
integraciones – por las leyes castellanas (Part. IV, xv, 3-9; el matrimonio subsiguiente 
no es explicitado, tal vez por obvio, pero se deduce por ejemplo de Part. IV, xv, 2), 
aunque teóricamente estaban limitadas a los hijos naturales. Sin embargo, Gregorio 
López da un parecer diferente, basado en fuentes medievales (Accursio, Baldo): 
«Adverte etiam quod non solum naturalem filios ex concubinis habitos res potest 
legitimare, sed etiam spurios, et incestuosos, motu propio vel ad supplicationem» 
(López, 1555: 99b). Valera no menciona la legitimación papal, que constituye una 
forma de intromisión de un poder extraño en la jurisdicción civil, regia o señorial.  
73 A la quarta pasando. Para toda esta cuestión, cf. § III.3. 
77-78 en potençia. En rigor, no todos los nobles judíos o moros acrecientan su 
nobleza tras la conversión, pues la anexión de la nobleza teologal está a su alcance, 
pero no necesariamente la consiguen. En todo caso, el detalle no anula la sustancia de 
la argumentación. 
81-84 quanto más que. La jerarquía entre los tipos de nobleza es cuestión delicada. 
Por supuesto en una óptica universal y absoluta la teologal es la más deseable, pues 
equivale a la salvación; sin embargo, desde un punto de vista social no tiene el más 
mínimo relieve, como el propio Bartolo se esfuerza por dejar sentado y Valera no deja 
de repetir en el capítulo correspondiente (cf. II, 13-14). Recoge el concepto, 
ostentando cierto desprecio para quienes gozan de ella, puesto que no requiere ningún 
mérito especial, Rodríguez del Padrón: «Aquesta essençia de nobleza, aun que de 
todas sea más exçelente, puede, sin perder su dignidad, del más pobre e menor de los 
onbres, que ningund virtuoso acto obrado aya, ser poseída» (1982: 264; cursiva 
nuestra). Ni que decir tiene que a Valera le conviene sobremanera exaltar aquí la 
nobleza teologal, dejando de lado los reparos expuestos anteriormente; pero el vicio de 
fondo de su razonamiento no consiste tanto en la superioridad atribuida a esta, sino en 
el mero hecho de llamarla en causa en un discurso que debería ceñirse únicamente al 
ámbito civil o político, de acuerdo con el marco teórico bartoliano al que se remite. 
87-94 E si así fuese. Las prioridades de mosén Diego siguen siendo las mismas: a 
pesar de la abundancia de argumentos que tiene a disposición, desde los teológicos a 
los jurídicos, el primero al que acude es la necesidad de que la virtud sea premiada y el 
vicio punido. Asimismo, no deja de recordar que incluso la nobleza (¡de linaje!) de los 
antiguos judíos y moros está sujeta a las obligaciones propias del estamento (evitar los 
oficios viles y las malas costumbres). 
94 Mexías. No hay escrito proconverso que no mencione la acción salvífica de 
Cristo (cf. Díaz de Toledo en Cartagena, 1943: 345; Cartagena, Defensorium II, i-ii; 
Torquemada, Tractatus II, 5; Díez de Montalvo, De unitate fidelium 6-12). 
Curiosamente, en lugar de insistir en su eficacia o universalidad, Valera se refiere a su 
carácter enteramente positivo, afirmando que Jesús nos ha liberado del pecado sin 
quitarnos ningún bien. Quizá se trate de un recuerdo no literal de Mt 5,17 («Nolite 
putare quoniam veni solvere legem aut prophetas: non veni solvere, sed adimplere»): 
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el versículo habla de la venida del Mejía como cumplimiento, y no como negación, de 
la Ley y de las promesas hechas a Israel. 
95-96 el santo bautismo. De nuevo, el tema es corriente en las defensa de los 
convertidos (Díaz de Toledo en Cartagena, 1943: 345; Defensorium II, iii y iv, 9-13; 
Tractatus II, 6; De unitate fidelium 18). En cuanto a la afirmación de que el bautismo 
exime de las penas, se trata de un concepto teológico ortodoxo, demostrado, entre 
otros, por Santo Tomás, que se apoya en varios lugares de la Epístula a los romanos, 
pero ninguno de ellos en el capítulo seteno (Summa theologiae III, c. 69, art. 2). 
Verosímilmente la cita de Valera es indirecta (¿y quizás imprecisa?). 
102-104 E qu’entre los judíos. Consueta estrategia de desprestigio del adversario, 
que consiste en atribuir la propia opinión a los sabios y la opuesta a los ignorantes. 
106-107 Deuteronomio. Cf. Dt 4,8. 
107-109 el apóstol. En realidad Valera está citando la Postilla de Lira sobre Rm 
11,9: «Et David dicit: Fiat mensa eorum in laqueum, et in captionem, et in scandalum, 
et in retributionem illis» (profecía de los castigos que sufrirá Israel por su infidelidad); 
«Et in scandalum, etc. Quia nobiles eorum fuerunt ducti ad tormenta ad diffamandum 
populum de rebellione et infidelitate erga Romanos» (Glossa, 1603: VI, 145). Con 
insólita sutileza argumentativa, el autor se sirve de un pasaje bíblico en contra de los 
judíos para demostrar que había nobles entre ellos. 
110-114 Pues si a la theologal. El argumento es tan obvio que Cartagena casi lo 
pasa por alto: «Quod etiam ipsi principes legistarum in suis opuscolis tradiderunt 
nobilitatem theolgicam in acceptione divina. [...] Nam et deo placuisse aliquos, ut sic 
theologicam nobilitatem acquirerent, totiens sacra scriptura testatus, ut fas non sit de 
hoc dubitare, cum patriarchas ac prophetas ac nonnullos sanctissimos reges et 
sacerdotes habuisse apertissimum est» (1943: 160-161). Quien menciona 
repetidamente la pertenencia a la nación judía de Jesús, de la Virgen y de los apóstoles 
y profetas es, en cambio, Torquemada, aunque sin referirse a la nobleza teologal 
(Tractatus IV; XI, 3-4; XIV, 2 y 10; XV, 8). 
114-115 Libro de la generaçión. Cf. Eclo 24, 13 y 16. Los capítulos 44-50 del 
Eclesiástico, o Libro de la sabiduría de Jesús, hijo de Sira, contienen una reseña de 
israelitas ilustres, como recuerda por ejemplo Pulgar: «Y aun en aquel libro de la 
Sacra Escritura que fizo Jhesú, fijo de Sirac, quiso loar los varones gloriosos de su 
nación» (Pulgar, 1942: 7). Es posible que Valera se confundiera en la exacta 
formulación del título, tal vez por analogía con el inicio del evangelio de Mateo, o que 
el error se deba a la tradición manuscrita. 
116-117 natural nobleza. Ambigüedad en la definición de la nobleza natural, que 
oscila entre la genérica posesión de virtudes morales y la aptitud a señorear, ya que 
como muestra de ella se citan dos jefes militares; esta secunda opción es más acorde 
con la exposición del capítulo III y la doctrina bartoliana. 
118-122 nobleza çivil. Aunque David y Salomón son encarecidos por su virtud y 
por su ciencia, ocasionando una aparente confusión de planos, la elección de los tres 
reyes demuestra que el discurso se ciñe a la esfera política. 
123 desconosçimiento. Si bien la acepción principal del sustantivo es ‘ingratitud’, y 
en la lengua medieval incluso más que en la moderna, Valera lo utiliza en su valor 
etimológico de ‘ignorancia’, o mejor dicho ‘incredulidad’, pues conlleva un matiz de 
voluntariedad y se asocia específicamente al contexto religioso, como confirma este 
pasaje de su Crónica de los Reyes Católicos: «Y como ya algunas yslas de Canaria 





obstinada en el desconosçimiento de Nuestro Señor [...]» (Valera, 1927: 108). 
Entonces el pecado de los judíos es ante todo el rechazo de Dios, agravado por su 
ingratitud, como se explica a continuación. En cuanto al deicidio, aunque sin duda 
incluido bajo el término «menospreçio», es significativo que Valera no lo mencione 
expresamente. La idea de este párrafo se retoma y amplifica en el Doctrinal de 
príncipes, cf. § III.3.3. 
130-131 Libro de las quatro virtudes. Cf. Martín de Braga, Formula vitae honeste 
3; «Ca temeroso non faze el animo salvo conçiençia de reprehensible vida» (De las 
cuatro virtudes, BNE 8830, f. 409r). 
137-139 profeta Osé. La frase citada no se halla en el Libro de Oseas, si bien su 
contenido corresponde a la conclusión de la obra, donde la ira del Señor se aplaca y 
este invita su pueblo a la conversión (cf. part. Os 14,2 y 5). La descripción del castigo 
divino por la idolatría de los judíos – que es el argumento del capítulo noveno – 
muestra varias analogías con el desarrollo del tema en el Espejo, aunque 
probablemente se trataba de ideas corrientes en la doctrina cristiana. 
139-141 Sant Gregorio. «Cum renunciatur inprobitati, statim asciscitur virtus. 
Egressus enim maliciae virtutis operatur ingressum [...]» Decretum Gratiani, C. 
XXXII, q. 1, c. 9. El dicho es de San Ambrosio, si bien el item siguiente, c. 10, es en 
efecto de San Gregorio, lo que podría haber provocado el error. 
146-149 Sant Matheos. Esta frase bien podría representar la moraleja de la 
parábola de los labradores llamados a la viña (Mt 20,1-16), que la exégesis tradicional 
(Glossa ordinaria, Postilla) lee precisamente en relación a la oposición entre hebreos 
y gentiles. El comentario de Nicolás de Lira a Mt 20,16, donde se propone una lectura 
alternativa aplicada a las edades del hombre (moraliter), ofrece quizás el paralelo más 
estrecho: «quantumcunque homo tarde ad gratiam vocetur, dum tamen in ea 
perseveret, habet gloriam aeternam» (Glossa, 1603: V, 336). 
149-154 A los de Corintio. 1Cor 12 habla de los dones del Espíritu Santo o 
carismas distribuidos entre los hombres. El concepto enunciado en estas líneas no se 
encuentra en el texto de la epístola con suficiente proximidad; casi seguramente 
procede de  la Glossa ordinaria o de la Postilla de Lira. 
155-164 Niculao de Lira. «[...] Et consequenter inducit ad hoc congruentiam: quia 
sicut Gentiles ante adventum Christi fuerunt sub peccato idolatriae, ita et post 
adventum Iudaei dimissi sunt sub infidelitatis peccato pro maiori parte: et sic in istis et 
in illis ostenditur humana fragilitas in eorum peccatis, et divina bonitas in beneficio 
vocationis. Iudaei enim nunc dimissi finaliter vocabuntur» (Postilla super epistola ad 
Romanos 11,29; Glossa, 1603: VI, 150). Cf. también ibid. 11,26: «in fine mundi 
detecta fallitate Antichristi, quia tunc Iudaei constanter mortem suscipient pro fide 
Christi» (ibid.: VI, 150). 
156 sin grand misterio. Sin razón (cf. Valera, 2009a: 251-252). 
171-172 Jusepe Abariamatía. En la Edad Media florecieron numerosas leyendas 
que vinculaban José de Arimatea a Inglaterra, de la que habría sido evangelizador y 
donde habría traído el santo Grial. Según Cartagena, que refuta el argumento, los 
embajadores ingleses en Basilea se habrían apoyado en ello para demostrar la 
antigüedad de la fe cristiana en su reino, como recuerda también Valera en el perdido 
opúsculo en defensa de los conversos, sin duda citando la Proposición: «de los reyes 
de Inglaterra de Joseph Abarimathia vinieron, e por eso en el Conçilio de Bassilea 
allegaron que devían ser preferidos e antepuestos a los reyes de Castilla», Accorsi, 
2011: 227; cf. Penna, 1959: 224b-226b). Sin embargo, tanto los ingleses como 
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Cartagena hablan únicamente de la evangelización, sin aludir de ninguna manera al 
parentesco entre José y los monarcas británicos. 
172-174 primero duque en Austerriche. Información para la que no hemos 
encontrado ningún respaldo; más detalles en el ya mencionado tratado perdido: «y los 
duques de Austheriche, que son avidos por los más nobles de Alemania, de Habraham 
Matica vienen, el qual fue el primero señor e fundador de la çiudad de Viana en 
Austheriche, según que por el segundo libro de la Historia susso allegada pareçe» 
(Accorsi, 2011: 227). Algo problemática es también la referencia a los «muchos 
enperadores» austriacos, puesto que el primer Habsburgo coronado emperador fue 
Federico III en 1452, habiendo sido Alberto II tan solo rey de los romanos (como 
mosén Diego sabía muy bien, cf. XI, 28-29); y en todo caso, se trata de una dignidad 
alcanzada por la familia en tiempos muy recientes, en absoluto correspondiente a la 
frase del Espejo. Es por tanto de suponer que el autor se refiera aquí a un pasado 
lejano y tal vez mítico, en el que estibaría el derecho al título imperial del Habsburgo 
de entonces, Alberto, cumpliendo así también con una intención encomiástica. 
174-175 los nobles reyes godos. El dato no tiene mayores cimientos que los 
anteriores, y como ellos se repite, amplificado, en la obra de la que se conserva tan 
solo un fragmento: «Ca los nobles reyes godos del tribu Gad vinieron, de los quales 
los ínclitos reyes de España desçienden, según pareçe por el primer libro de la 
Historia Theotónica» (Accorsi, 2011: 227). 
179-186 Pues por çierto. Valera toma ahora en consideración un auténtico 
antisemitismo racial, que intenta desmontar afirmando la base religiosa de la 
diferenciación entre los pueblos, lo que redunda en un elogio de los judíos (antes de su 
infidelidad) por haber adorado al verdadero Dios. 
186-188 el apóstol. Cf. Rm 11,17. 
188-190 nuestro Señor. Cf. Mt 16,18. El pasaje está citado también en el Doctrinal 
de príncipes (cf. § III.3.3). 
194 Mahomad. Las noticias acerca de los moros proceden de la Estoria de España 
alfonsina (la que Menéndez Pidal llamó Primera crónica general), como indican unas 
coincidencias textuales en el minucioso relato de la vida de Mahoma, para las cuales 
cf. Gl. 85-109. 
198-200 Muça. Musa ibn Nusair, conocido en España como Muza (640-716), es el 
caudillo omeya responsable de la invasión y conquista del reino visigodo a principio 
del s. VIII. Es obviamente un personaje muy conocido y citado por las crónicas 
españolas (véase por ejemplo Alfonso X, 1977: I, 305a-318b). 
200-202 Abdelmón. Abd al-Mumin (1094-1163), discípulo del líder religioso Ibn 
Tumart, fue el primer califa almohade. Célebre es su encuentro con Ibn Tumart, que 
con sus dotes proféticas reconoció en el hijo de un ollero el futuro caudillo; su origen 
humilde es sin duda una de las razones por la que Valera lo escogió. Cf. Alfonso X 
(1977: I, 658b-659b). 
203-204 çivil nobleza. Sin entrar aquí en cuestiones religiosas, Valera se centra 
resueltamente en la nobleza civil de los musulmanes (o sea en su grandeza política), 
eligiendo a unas figuras representativas del glorioso pasado de la nación: Mahoma fue 
el primer rey, Muza el que conquistó España y Abdelmón, hijo de un ollero, fue 
iniciador de la dinastía de los Almohades. 
205-212 A la quinta pasando. «Ex praedicta expositione diffinitionis quaeritur 
usque ad quos descendentes transeat nobilitas quae attibuitur ex genere. Et glossa hic 





sequitur nobilitas transit ad posteriores, ut regnum ducatus et comitatus et similia, et 
tunc usque ad infinitum erit nobili ille ad quem transit, non ex parentum persona sed 
quia ipse habet id ex quo est nobilis. Quandoque istud non transit et tunc de iure 
communi ex persona parentum non transit ultra pronepotes. Sed in consuetudinem in 
quibusdam partibus Italiae omnes descendentes admittuntur ut habeantur pro 
nobilioribus, et tunc istud est probandum. Quandoque isti admittuntur limitative ut 
habeantur pro nobilibus donec perventrint ad paupertatem et ad viles artes, et tunc 
incipiunt esse ignobiles» (De dign. § 102). Tanto Bartolo como Valera reconocen que, 
de hecho, no solo la nobleza sin dignidad no se pierde tras la cuarta generación, sino 
que incluso se acrecienta. Pero mientras que en opinión del jurista tal uso constituye 
una excepción, limitada a unas partes de Italia, el autor conquense, con mayor 
realismo, lo presenta como generalizado. 
213-217 Diversidad de constunbres. Valera extiende la casuística bartoliana, 
limitada a las ciudades italianas, a los horizontes europeos. Las noticias 
proporcionadas son bastante vagas y muy semejantes de país a país, pues al fin y al 
cabo la idea central era la misma. Tal vez la única peculiaridad sea la estimación de 
las riquezas que se hace en Italia, que podía proceder de Bartolo. 
217-223 En España. El parangón con Europa ofrece la enésima ocasión para 
denunciar el mal estado de España, donde muy poco se respeta el ideal de la nobleza, a 
pesar de las buenas leyes que existen para tutelarla. Como ya se ha comentado (cf. § 
III.2.3), legalmente no hay nada que pueda privar a un noble de su condición, aunque 
sí existen comportamientos considerados incompatibles con ella (básicamente los 
crímenes más graves, sobre todo los de traición, y el ejercicio de oficios viles). Desde 
luego los hijos ilegítimos no podían heredar la nobleza paterna (cf. IX, 63-71), pero en 
este caso la ‘pérdida’ se da dentro del linaje, y no para el individuo. Del todo exacta 
es, en cambio, la mención de lo que constituía el principal criterio de las ejecutorias de 
hidalguía, es decir la exención de pechos desde tres generaciones (cf. § I.3). En su 
desdeñosa censura de los advenedizos, Valera coincide con los defensores del linaje: 
la verdadera nobleza no es para él la de la sangre, sino la de las dignidades otorgadas 
por el príncipe (y posiblemente merecidas), pero no tiene nada que ver con las 
artimañas legales y las mezquinas ventajas económicas. 
223-229 De lo qual grandes errores. Valera no para de advertir, hasta 
machaconamente, cuánto es perniciosa la falta de compensación de méritos y culpas. 
Obsérvese que, si bien el referente de tal discurso no puede ser otro que el príncipe, 
como confirma la cita del De la clemencia, el autor lo omite cuidadosamente, 
reduciendo y edulcorando lo más posible (aunque no eliminando del todo: cf. por ej. 
X, 76-77) las críticas directas al monarca. 
224-225 Séneca. Cf. Séneca, De clementia I, 2, 2. «[...] donde non se faze 
diferençia entre los buenos e los malos síguese grant turbaçión [lat. confusio] e osadía 
para cometer todo pecado» (BNE 9180, f. 52r). 
226-229 Ca si los nobles. Por si hiciera falta, esta amarga constatación demuestra 
que la pérdida de la nobleza por vicios era algo completamente utópico y que mosén 




3-4 dignidad. Cf. comentario a Gl. 117-121. La afirmación es probablemente 
cierta, tanto en términos absolutos (los caballeros debían de ser más numerosos que 
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los titulares de señorío) como de percepción (la caballería era la dignidad de más fácil 
acceso, y por tanto la más apetecida para los que buscaban privilegios y ascenso 
social). 
6 los autores. No hemos encontrado ninguna fuente concreta para el relato 
valeriano del origen de la caballería, que tiene un carácter más teórico que histórico-
mitológico, resultando así descubiertamente didáctico y hasta prescriptivo. 
7-9 tres consideraciones. La heterogeneidad de estas consideraciones y la ausencia 
de un contexto lógico o histórico que las justifique revelan la escasa sistematicidad del 
discurso, que suena como improvisado, lo que avala la hipótesis de su composición 
original por parte de Valera. En particular, si las primeras dos constituyen dos razones 
para la creación de la caballería, la tercera supone ya su existencia, pues indica cómo 
debían ser sus miembros. 
10 millares. Sin mencionar el vocablo ‘miles’, Valera recoge el conocido detalle 
paraetimológico de que para ser caballero se seleccionaba a uno de cada mil 
combatientes: «Miles dictus, quia mille erant ante in numero uno, vel quia unus est ex 
mille electus» (Ethymologiae, IX, iii, 32; Isidoro, 1994-2000: I, 770); su fuente directa 
podría ser Part. II, xxi, 1. 
12-20 A los quales, así escogidos. Sobre este párrafo, cf. § III.2.4. Aquí señalamos 
únicamente que los criterios de selección de los caballeros son por un lado éticos y por 
otro relativos a la habilidad militar, asociación que se remonta a las mismas Partidas y 
recibe un amplio desarrollo en las letras castellanas del s. XV. 
21-28 A los quales así fechos cavalleros. Referencias a los honores y al estilo de 
vida de los caballeros antiguos se hallan esparcidas en muchos de los textos 
castellanos que tratan de nobleza y caballería, aunque en este caso también es difícil 
encontrar paralelos puntuales para las noticias recogidas por Valera. Cf., por ejemplo, 
Díez de Games (1997: 215) y Arévalo en el Vergel de los príncipes (Penna, 1959: 
321-322); en ambos casos, la excelencia en el oficio de las armas es presentada como 
fuente de la nobleza. 
24-25 naturalmente menos teme. Cf. Vegecio, Epitome rei militaris I, 3. La 
máxima debía de ser bastante trillada, pues Valera ni siquiera se molesta en atribuirle 
un autor, a pesar de lo oportuno que hubiera sido alegar aquí la palabra de Vegecio. Se 
encuentra, por ejemplo, en el florilegio que circuló bajo el nombre de Séneca 
(González-Saquero, 1987-1988: 130), encabezada por el adverbio ‘necesariamente’, 
que podría haber ocasionado la variante ‘naturalmente’. 
31 De antiguas costunbres. Cf. VII, 52-56. 
32-35 Póstumo cónsul. Cf. Valerio Máximo, Facta II, 7, 6. 
35-39 Pitulio. Cf. Valerio Máximo, Facta II, 7, 15. 
39-41 Mantino. Cf. Valerio Máximo, Facta II, 7, 1. El texto latino no hace sino 
mencionar la derrota de Mancino como resultado del abandono de la disciplina militar, 
alusión amplificada por una glosa del traductor en la versión de Canals-Zamora: 
«estonçes la nigligençia que ovo Mantino en la disciplina militar fue cabsa e razón de 
la su confusión e vituperio, ca fue enbiado a los de la çibdat de Çamora con las manos 
atadas atrás desdeziéndose de aquello que avía dicho e prometido» (Johnson, 1999: 
36ra). Sin embargo, ahí no se dice nada de la ‘virtud’ del desgraciado cónsul. 
42-47 Quinto Fabio. Cf. Valerio Máximo, Facta II, 7, 8. 
48-57 Sin dubda quien querrá. El inicio del párrafo recuerda el exordio del tratado 
de Vegecio (I, 1), oportunamente depurado de las menciones explícitas de los pueblos 





alia re videmus populum Romanum orbem subegisse terrarum nisi armorum exercitio, 
disciplina castrorum usuque militiae. Quid enim adversus Gallorum multitudinem 
paucitas Romana valuisset? [...]» (2004: 5). Las cualidades enumeradas a 
continuación, todas emanaciones de una rigurosa disciplina (austeridad, simplicidad y 
rectitud de deseos, resistencia física y psicológica...), forman parte del tópico de los 
héroes romanos, y particularmente de la Roma republicana, pero se hallan aquí 
descritas con particular esmero. 
58-59 Onde bien tanto quanto. Esta lógica asociación de ideas está ya en la 
disposición de los Hechos y dichos memorables, donde al capítulo sobre la disciplina 
militar sigue el dedicado a la ceremonia del triunfo (II, 8). 
59-63 Onde dize Valerio. Valerio Máximo no describe la forma del triunfo, sino 
que narra unos hitos significativos de la historia de la institución. Dicha descripción 
aparece en cambio en una nota del traductor que precede el capítulo en cuestión: «[...] 
En la qual onor se fazían tres cosas: primera, ivan los presioneros que traía delant’el 
carro en el qual era levado valerosa e reverente e gloriosamente el dicho cavallero, e 
los presioneros ivan con las manos atadas atrás. Segunda, todos los çibdadanos salían 
con grant gozo e conssolaçión para resçebir el dicho triunphante. Terçera, el dicho 
cavallero entrava en Roma aconpañado por todos los çibdadanos e seía todo solo sobre 
un carro muy fermoso, el qual traían cuatro cavallos, e el dicho triunphante vestía una 
vestidura muy fermosa de púrpura» (Jonhson, 1999: 41va-b). 
63-70 Asimesmo era tal costunbre. Las noticias sobre los distintos tipos de corona 
se hallan diseminadas en la obra de Valerio Máximo (más detalladas en el 
romanceamiento): laurel, II, 7, passim; roble, II, 8, 7, sin mención de la estatua en 
Capitolio; oro, I, 8, 6, sin indicar el material (aunque la corona ‘vallar’ o ‘castrense’, 
reservada al primero que penetraba armado en el campamiento enemigo, no era 
idéntica a la ‘muraria’ o ‘turrita’, para los que se introducían en una ciudad; la 
traducción de «castra» por «fortaleza» podría haber favorecido un desplazamiento 
léxico); oliva, en Atenas, II, 6, 5. Sin embargo, es muy probable que mosén Diego las 
encontrara ya recogidas en una fuente intermedia que de momento nos escapa. 
71-76 ¡Pluguiese a Dios. El tópico de la añoranza de los tiempos pasados se tiñe 
aquí de cierta gala humanista. La excelencia ética de los antiguos romanos, más 
notable aún debido a su paganismo, es aplicada a la caballería, en un planteamiento 
parecido al que será de Santillana. 
76-77 a los prínçipes. Esta es la acusación más fuerte y directa que Valera dirige a 
los príncipes: aunque clara, es suficientemente genérica y suave, gracias a la figura de 
la preterición, para no desagradar al destinatario. 
78-88 Ya son mudados. Sobre el contenido de esta animada peroración, cf. § 
III.2.4. Obsérvese la cuidada construcción retórica, tejida de anáforas y paralelismos. 
90-94 Por aventura alguno me dirá. Valera enuncia aquí tres razones con las que 
su interlocutor hipotético podría intentar justificar el incumplimiento de sus 
obligaciones por parte de los caballeros (ausencia del juramento, ignorancia, falta de 
compensación económica), para luego confutarlas una por una, en el mismo orden. 
95-105 A los quales ligeramente. Cf. § III.2.4. 
104 así como el ábito. El refrán, que aparece en los Castigos de Sancho IV 
(atribuido a San Jerónimo) en su significado literal, pues se refiere a la hipocresía de 
los religiosos (Bizzarri, 2001: 185), se presta particularmente a describir a los falsos 
caballeros. Véase el interesante paralelo del Victorial: «No son todos cavalleros 
quantos cavalgan cavallos, ni quantos arman cavalleros los reyes no son todos 
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cavalleros. Han el nonbre, mas no fazen el exerçiçio de la guerra. Porque la noble 
cavallería es el más honrado ofiçio de todos, todos desean subir en aquella honra. 
Traen el ábito e el nonbre, mas non guardan la regla. No son cavalleros, mas son 
aphantasmas e apóstatas. Non faze el ábito al monje, mas el monje el ábito. Muchos 
son llamados, e pocos los escogidos» (Díez de Games, 1997: 278). 
105 la fee aprovecha. Cf. Jc 2,26. El mensaje del versículo es convertido en refrán. 
105-107 inorançia. El autor parece recordarse aquí del principio del derecho 
romano que en determinada circunstancias excusaba a los milites por ignorantia iuris 
(Cf. C. 1.18.1, C. 9.23.5, D. 22.6.9.1); sobre la naturaleza ambigua del privilegio, cf. 
Gilli (2003: 69-125). 
108 mantenimiento. En efecto, Part. II, xxi, 12 establece que no se armen 
caballeros a hombres pobres, por se indigno de la orden que sus miembros se dediquen 
a mendigar, hacer vida deshonrada o robar; por ello, quien quisiere armar a una 
persona menesterosa tendrá que aconsejarle cómo bien vivir. Sin embargo, no se alude 
a ninguna ayuda material. 
108 prínçipes o çibdades. El sintagma parece ser un término genérico para abarcar 
todo tipo de contexto político (¿y quizá un resabio de tratados o doctrinas de 
procedencia italiana?). No obstante, quizá no sea descabellado pensar que Valera esté 
aludiendo a las milicias urbanas, cuyos integrantes eran sin embargo villanos. 
113-116 menos torpe que puedan. El pasaje es una muestra de la concepción 
económica típica de la Europa cristiana medieval, y posiblemente de todo el Antiguo 
Régimen, que miraba con sospecha las actividades vinculadas a las transacciones 
comerciales y financieras, considerando como únicas vías de enriquecimiento lícitas, y 
por ende dignas de un noble (que desde luego no solía practicarlas en primera 
persona), la agricultura y la ganadería. Los «padres primeros» son con toda 





3 cavalleros e gentiles onbres. El doblete aparece varias veces en el Espejo, pero 
solo en este capítulo (XI, 59, 86-87), siendo asimismo frecuente en el Tratado de las 
armas. Esta distribución y su escasa presencia en la lengua de la época, que prefería 
‘hidalgo’ a ‘gentilhombre’, nos hace ver en él un rastro de fuentes transpirenaicas; más 
que una citación o imitación consciente, sería consecuencia de que el lenguaje 
heráldico de mosén Diego se ha moldeado sobre textos franceses. 
3-4 Como a los cavalleros. Sobre la función identificativa de las armas, cf. IX, 59-
64. En este exordio de capítulo Valera vuelve a manifestar una actitud didáctica que es 
genéricamente tópica, pero también típica de este autor en concreto, el cual 
continuamente reivindica su función de divulgación del saber. 
7-8 diferençia. En realidad, la clasificación de Bartolo es la siguiente: «Quedam 
sunt insignia dignitatis vel officii, que potest portare quilibet habens illam dignitatem 
vel officium, ut insignia proconsularia et legatorum [...], sicut de facto videmus hodie 
insignia episcoporum [...]. Quedam sunt insignia in modum singularis dignitatis, ut 
videmus quilibet rex, quilibet princeps et ceteri potentiore habent arma et sua insignia 
[...]. Quedam sunt insignia seu arma privatorum hominum nobilium et popularium 





9-11 Las armas de dignidad. «Quedam sunt insignia dignitatis [...] et ista potest 
portare quilibet habens illam dignitatem [...], Aliis autem portare non licet, immo 
portans incurrit crimen falsi, ut ff. de [lege Cornelia de] falsis, l. eos, § finali. Et idem 
puto quod illi, qui portat insignia doctoratus cum non sint doctores, teneantur illa 
poena. Quedam sunt insignia in modum singularis dignitatis, ut videmus quilibet rex 
[...] et ista nemini alteri licet deferre vel suis rebus depingere» (ibid.). Este tipo de 
distinción, vinculado al título específico del heredero, no tiene nada que ver con los 
cambios introducidos en las armas de los no primogénitos para diferenciar las ramas 
de un linaje (las ‘brisuras’), según un uso típico de la heráldica anglofrancesa y casi 
desconocido en España, al que el jurista alude algo más adelante: «Quando tamen 
multiplicantur hii quibus competunt eadem arma, consuetum est per aliquos aliquid 
apponi ultra ut ab aliis decernantur, quod licet, sicut nomini adicitur pronomen [var. 
prenomen]» (De ins. § 11; cf. Cavallar et al., 1994: 129, 148). Cf. Riquer (1986: 238-
243). 
11-18 Lo qual veemos. Estas informaciones son todas correctas y vuelven a ser 
mencionadas, con variantes, en el Tratado de las armas y en la Epístola V ( Penna, 
1959: 10a, 136b). 
18-23 Armas de linaje. «Quero qualiter ista arma seu insigna transeant ad 
successores? Respondeo: quedam sunt unius domus seu agnationis, et ista transeunt ad 
omnes de illa agnatione descendentes, sive sint heredes patris sive avi, sive non» (De 
ins. § 10). La casuística bartoliana de cómo se pueden adquirir las armas incluye tan 
solo las otorgadas por el príncipe y las tomadas por uno mismo; en efecto, tanto la 
transmisión hereditaria como la conquista en batalla no implican la creación de un 
nuevo escudo, sino una extensión o cambio de titular. En todo caso, el jurista habla de 
la herencia como de la forma más habitual de traspaso, seguido en esto por Valera, 
mientras no considera la eventualidad de la adquisición o pérdida en batalla, algo que 
debía de pertenecer más a un utópico mundo caballeresco que a la realidad. Es quizás 
por ello, así como por el episodio concreto en el que había visto afear a su rey (cf. § 
III.2.5. e infra, IX, 42-46), que mosén Diego tiene tanto interés en esta vertiente. 
24-33 E que los prínçipes acostunbran. «De istis [privati homines qui habet 
insignia] quidam reperiuntur, qui habent arma vel insignia que portant ex concessione 
imperatoris vel alterius domini, ut vidi concedi multis a serenissimo principe Karolo 
quarto Romanorum imperatore nec non rege Boemiae. Et mihi tunc eius consiliario 
inter cetera concessit, ut ego et ceteri de agnatione mea leonem rubeum cum caudis 
duabus in campo aureo portaremus. Et istis licet portare talia insignia non est dubium 
[...]». Valera acoge la sugerencia bartoliana (o pseudo-bartoliana, cf. § I.3) para hablar 
de sus propias experiencias alemanas y francesas. Podríamos entonces preguntarnos 
por qué no menciona las devisas que él mismo recibió del rey Alberto. La única 
respuesta que se nos ocurre es: precisamente por ser devisas – distinciones accesorias 
que representaban una especial vinculación con una institución o con un personaje 
ilustre – y no un escudo de armas principal y personal. 
27 Orsalaimia. Quizás debido también a cierta deformación del nombre, nos ha 
sido imposible identificar al personaje. 
28 rey de los romanos. Valera conocía muy bien la diferencia entre los títulos de 
emperador y el rey de los romanos (regularmente elegido por los siete señores 
eclesiásticos y seglares, pero al que faltaba todavía la coronación papal), aunque en 
unas ocasiones refiere a Alberto II atributos imperiales. El largo proceso de la 
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designación imperial es minuciosamente referido en el Ceremonial de príncipes y en 
el Doctrinal de caballeros (Penna, 1959: 162b-163a, 199b-100a). 
30 Nicolao Pichinino. Niccolò Piccinino (1386-1444), célebre condottiero italiano, 
estuvo muchos años al servicio de Filippo Maria Visconti, duque de Milán. El 
episodio aludido por Valera podría ser el mismo que el erudito Giovan Battista Poggio 
narra con estas palabras, y que tuvo lugar en los años 1431-1432: «Dopo di questo 
incontanente se n’andò con le genti contra il Marchese di Monferrato, et hauendo 
abbrusciato, predato et ruinato ogni cosa, et preso in trenta giorni da trenta Terre di 
quel Marchesato, parte per forza, et parte per paura, spinse il Marchese, disperato delle 
cose sue, a fuggirsene a Vinegia; onde il Duca mosso da queste cose, l’adottò nella 
famiglia de’ Visconti, et lo fece General di tutte le sue genti [...]» (1571: 151v). La vía 
por la que la peregrina noticia llegó al autor conquense es casi seguramente el entorno 
del emperador Segismundo, puesto que él fue coronado en Milán en noviembre de 
1431, y ahí posiblemente asistió a la decoración de Piccinino, o bien fue informado del 
evento.  
34-39 Aquí conviene notar. «Sed secundum hoc quero, quid relevet haber ista arma 
ex consensu principis? Respondeo: multum. Primo, quia est maioris nobilitatis […]. 
Secundo, quia non potest alius prohibere illi portare […]. Tertio, quia si duo assumunt 
eadem arma seu insignia nec de prioritate nec posterioritate apparet, prefertur qui a 
principe habuit […]. Quarto, quia si esset in exercitu vel alio loco et quereretur quis 
debet precedere, debent precedere [var. preferri, praeferre] illius arma que a principe 
concessa sunt […] Et predicta intelligo ceteris paribus, scilicet quod isti qui habent 
arma, sint equalis dignitatis, alias preferuntur arma illius qui esset in maiori dignitate 
[…]» (De ins. § 9). Valera recoge todas las prerrogativas registradas por el jurista, 
menos la tercera, tal vez porque en realidad no admite que alguien pueda tomar las 
armas de otro en su misma tierra, entonces el caso planteado por Bartolo no debería 
presentarse. Otra posibilidad es que asimile el tercer punto al cuarto, aludiendo a él 
con la fórmula «o en otra qualquier manera [...]», aunque en un caso se trata del 
derecho de conservar las propias armas, en el otro de ocupar una posición más 
destacada en un lugar público. 
40-42 Las armas cómo se deven ganar. «Parrafo segundo: cómo las armas se 
pueden gañar. Es de saber que las armas se pueden ganar en una de dos maneras. Una 
si las armas son de linaje, o si son de dignidad. Si de dignidad no pueden ganarse si no 
se ganase la dignidad, pues ques çierto que las tales armas no se traen salvo por la 
dignidad. Así lo afirma el Bártulo en el título De insignis et armis, lo qual pareçe por 
grand yspirençia etcétera» (Mexía, 1992: 88vb). Pese a referirse a Bartolo, creemos 
que Mexía está citando del Espejo: lo confirman tanto el contenido general como el 
fragmento «lo qual paresçe por grand yspirençia» (cuando una frase termina con 
«etçétera», siempre se trata de citas literales), cf. IX, 11. 
42-46 E pongo el caso. El caso es el planteado en la conversación con el conde de 
Cilli: Juan I fue vencido en Aljubarrota (1385) y durante la batalla los portugueses se 
apoderaron de unas banderas con las armas castellanas, sin que ello implicara la 
pérdida del derecho de ostentarlas para aquel monarca y sus descendientes (cf. § 
III.2.5). 
47-58 Armas de linage se pueden  ganar. El pasaje es recogido casi literalmente en 
el Nobilario vero, donde sin embargo Mexía cita a Bartolo, como de costumbre: 
«Párrafo terçero. Cómo se pueden perder las armas. Las armas del linaje se pueden 





o preso, en batalla perdió vandera con sus armas, o sin quedar en el canpo. Otrosí cota 
d’armas nunca se puede partir del cavallero, salvo por muerte, o prisión, o quedando el 
cavallero en el canpo. La segunda, todo cauallero o gentil onbre noble o fijo d’algo 
pierde las armas si fuye de la batalla no fuyendo su rey o prínçipe o señor o capitan 
general. Otrosí es de saber que las armas se pierden quando el fijo dalgo o noble 
pierde la nobleza o fidalgía o la orden de cavallería segund que ya es dicho. Esto 
afirma Bártulo en el De insignis et armis allí do allega la ley Quod numerum [lee: 
nostrum, cf. De ins. § 5] diziendo si las primeras señales son nuestras sin nuestro 
mereçimiento e fecho no nos pueden ser quitadas etc. Do se sigue que por fecho 
alguno se pueden perder las dichas armas etc. En otra manera se pierden las armas 
quandoquiera que dos cavalleros por querella de aleve o traiçión se conbaten e el uno 
conosçiese por miedo de la muerte lo que le fuese contradicho, o se desdixese, o se 
otorgase por vençido» (Mexía, 1992: 89ra). La cita de Bartolo merece unas 
observaciones: en primer lugar, está completamente sacada de su contexto, donde la 
ley se menciona para confutar su aplicación al caso concreto (el jurista mantiene que 
dos personas pueden tener el mismo nombre, mientras la ley se refiere a condiciones 
exclusivas, cuya adquisición por parte de uno supone la pérdida por parte de otro); 
secundariamente, la conclusión de Mexía («Do se sigue...») va exactamente contra a lo 
que está diciendo: es decir, las armas de linaje no pueden ser sustraídas a su 
propietario sin ninguna acción de su parte, pero bien pueden serlo en consecuencia de 
su conducta. Todo esto es para decir que el jienense está manipulando y torciendo el 
texto bartoliano para hacerlo encajar con el pasaje tomado del Espejo, encima sin 
demasiado éxito. 
60 Carlo Magno. Estas disposiciones carolinas «assí en las armas y enseñas como 
en el oficio d’armas» aparecen una y otra vez, de forma más o menos extensa, en todas 
las obras heráldicas de mosén Diego (Ceremonial de príncipes, Penna, 1959: 161b; 
Tratado de las armas, ibid.: 130b-131b; Epístola V, ibid.: 10a), constituyendo el 
argumento principal de las Preheminencias y cargos de los oficiales de armas (ibid.: 
169a-171b). Proceden, según el mismo autor declara, de la Historia teutónica (cf. IX, 
173-174). 
65-69 Las armas tomadas por sí. «Quidam tamen arma seu insignia sua propia 
autoritate assumunt sibi, et istis an liceat videndum est. Et puto quod liceat. Sicut enim 
nomina inventa sunt ad cognoscendum homines […], ita etiam ista insignia ad hoc 
inventa sunt […]. Sed talia nomina cuilibet licet sibi imponere ad placitum […]» (De 
ins. § 4). 
69-73 con tanto que no sean de otro. «Sed quero, unus portat certa arma vel 
insignia, alius vult portare eadem, an liceat vel prohiberi possit? Et videtur quod liceat 
[...]. Hiis premissis, in question proposita distingue: quandoque unus assumit arma que 
alius portavit ab antiquo, et illius non interest, nec ex hoc verismiliter ledi potest. 
Exemplum: Theutonicus tempore indulgentie venit Romam, ubi reperit quendam 
Italicum arma et insignia suorum antiquorum portantem, et de hoc volebat conqueri. 
Certe non poterit: tanta enim distantia inter utriusque domicilium, quod ex hoc ille 
primus ledi non potest» (De ins. §§ 5-6). El resumen de Valera es correcto, aunque 
simplifica mucho la casuística del jurista (aquí omitida; una parte puede leerse en el 
comentario a XI, 78-82) y pone más énfasis en la prohibición. 
74-78 Puédese aquí fazer. «Sed quero, unus portat certa arma vel insignia, alius 
vult portare eadem, an liceat vel prohiberi possit? Et videtur quod liceat, quia potest 
quis assumere nomen alterius [...]. Ergo potest quis assumere arma alterius, et plures 
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eadem insignia portare et rebus imponere, cum utrumque fiat ad reconoscendum» (De 
ins. §5). El motivo bartoliano del paralelo entre nombres y armas, llevado hasta este 
punto, no tuvo buena acogida entre sus seguidores hispánicos, como demuestran 
también la traducción del Árbol de batallas atribuida a Valera y un pasaje de la 
Cadira. «E así no es bueno el argumento dezir que en una villa puede aver muchos 
onbres llamados de un nombre, qu’el onbre puede bien conocer la diferencia de un 
onbre a otro por el sobrenonbre; mas si las armas fuesen todas unas, el onbre no podría 
juzgar de quién son e por eso el soberano deve poner remedio en lo tal» (Bouvet, 
2008: 131). «Nin es perfecta razón que, pues el propio nombre se puede tomar de otro, 
que las armas propias se pueden tomar, porque tomando el nombre, aún queda el sobre 
nombre e el apellido, por donde un onbre de otro se puede conosçer» (Rodríguez del 
Padrón, 1982: 288). Obsérvese, sin embargo, que Valera intenta justificar el símil del 
jurista, subrayando que las armas de linaje más se parecen a los apellidos que a los 
nombres de pila, en vez de rechazarlo de plano. En cuanto al texto original de Bouvet, 
del que la versión castellana se aleja aquí bastante, superficialmente es más próximo al 
Espejo pero en la sustancia remite al tema de las brisuras, desarrollando tal vez la 
sugerencia de De ins. § 11 («Quando tamen multiplicantur hii quibus competunt 
eadem arma, consuetum est per aliquos aliquid apponi ultra ut ab aliis decernantur, 
quod licet, sicut nomini adicitur pronomen [var. prenomen]»): «[...] car comme iay 
autresfois dit la difference des armes tant es couleurs comme autrement est pour 
congnoistre les ungs des aultres par cestuy signal ainsi comme on congnoist les gens 
particulierement par leurs propres nomes et surnoms, que est la droicte difference des 
personnes parquoy on peut congnoistre les gens car plusiers sont appellez iehan, iehan, 
mais il convient dire iehan tel et iehan tel etcetera. Semblablement aussi vous dy ie 
bien que les couleurs des armes monstrent proprement la droicte difference de ce 
signal cy des armes pour cognoistre les unes des autres comme les surnoms mis et 
adioinctez avec les propres noms des hommes et des femmes [...]» (Bouvet, 1515: Sii 
r). 
78-82 Ca de lo tal podría el primero. «Ad decisionem ergo predictorum premitto: 
primo, quod ille cuius signum alii portant potest prohibere, seu petere ut prohibeatur, 
si ille cuius est signum ex hoc iniuriatur [...]. Secundo, de hoc potest conqueri quilibet 
tertius, qui leditur [...]. Tertio, iudex ex officio suo, si videt hoc ad scandalum posse 
esse et deceptionem subiectorum, potest prohibere [...]» (De ins. § 5). 
83-95 E que las armas pueda tomar. Una precisión remotamente semejante a esta 
se lee en el De insigniis, § 4: «Ita ista insignia [i.e. las tomadas por sí] cuilibet licet 
portare et depingere in suo tantum, non in alieno». Desconocemos la fuente del pasaje. 
96-99 fijos bastardos. «Ex hoc posset queri, an bastardi vel spurii possint uti illis 
signis [i.e. unius domi seu agnationis, opuestas a las comerciales]. Et videtur quod 
non, quasi non sunt de familia seu agnatione […]. Contrarium tamen observatur in 
Tuscia de consuetudine, cui standum est» (De ins. § 11). 
99-103 dos diferençias. La descripción de las dos diferencias de las armas de 
bastardía es sorprendentemente precisa. Queda alguna duda acerca de la barra de 
bastardía, tanto por su nombre exacto como por sus características; en todo caso, el 
término de ‘banda reversea’ coincide con la definición moderna de barra, que es una 
banda invertida, pues corta el escudo del ángulo izquierdo superior al derecho inferior 
(en vez que del derecho superior al izquierdo inferior). Es también de notar, como ha 
señalado Riquer, que el verbo ‘quebrar’ (o ‘romper’, sinónimo añadido al anterior en 





de diferenciar. Cf. Riquer, 1986: 112-113 y 243-244; Cadenas y Vicent, 1994 [19751]: 
37; 2002 [19541]: 43). 
103-107 E aun en Castilla. Enésima reprimenda contra la corrupción española, que 
desde la costumbre de no distinguir a los bastardos se extiende al trillado motivo de la 
falta de reconocimiento de la virtud. Es esta la única punta de agresividad asociada al 
tema del nacimiento ilegítimo, en el que se ha visto una posible alusión a Álvaro de 
Luna (Bautista, 2005: 119). 
108-109 Conviene asimesmo aquí demostrar. «Secundo principaliter est videndum 
qualiter ista arma sint pingenda et portanda» (De ins. § 13). Valera elimina los sutiles 
pormenores acerca de la posición y orientación de las figuras dependiendo del tipo de 
soporte. 
109-115 colores. La nomenclatura castellana de los esmaltes es de procedencia 
francés, así como el resto del vocabulario heráldico; las variantes patrimoniales se han 
impuesto tan solo para los metales, ‘oro’ y ‘plata’, que Valera (correctamente) 
identifica con los colores respectivos. Para una reseña de la difusión de todos estos 
términos en los tratados castellanos bajomedievales, véase Riquer (1986: 78-82). Aquí 
el conquense se aleja completamente de Bartolo, que considera un total de seis 
esmaltes, identificando el púrpura con el gules (rojo). En efecto, el púrpura ocupaba 
un lugar aparte incluso para los heraldistas que lo diferenciaban, pues se creía formado 
por la mezcla de los otros colores, siendo además bastante raro.  
116-119 más noble. «Sed dubitatur quis color sit nobilior. Dico quod unus color 
dicitur nobilio respectu eius quod representat, alius secundum se» (De ins. § 24). Tras 
enunciar el principio para establecer una jerarquía entre los esmaltes, recogiendo tan 
solo el primero de los dos indicados por Bartolo, Valera se interesa mucho más por las 
correspondencias entre los colores y varias categorías de cosas (elementos, objetos 
naturales y meteorológicos, metales, minerales, plantas, virtudes) que para la jerarquía 
misma, dejada a la discreción del lector (cf. XI, 137-139). 
119-132 Si a elementos. Si es cierto que mosén Diego tenía buenos conocimientos 
heráldicos directos, para este listado de asociaciones cabe pensar en una fuente 
concreta, tal vez francesa, que no hemos podido encontrar. 
132-137 negro. La correspondencia entre negro y diamante es habitual en 
heráldica, por razones que ignoramos. Para el problemático término «foja», cf. nota 
filológica. 
140-142 Mas para mayor declaraçión. «Circa que sciendum est, quod signia 
quandoque sumuntur ex aliqua re existente, ut multi assumunt aliquod animal, vel 
castrum, vel montem, vel florem, vel aliud simile; quandoque ista signa non sumuntur 
ex aliqua re preexistente sed sunt signa simplicia, scilicet variationes quorundarum 
colorum vel per dimidium, vel per quarteria, vel per aliquas listas rectas vel 
transversales vel pendentes vel similia; quandoque mixtum est ex utroque» (De ins. § 
13). Como en los párrafos inmediatamente anteriores, no faltan puntos de contacto con 
el De insigniis, bien que relativamente débiles e interpretados con mucha libertad. En 
la mayoría de los manuscritos del Espejo, las piezas y particiones enumeradas a 
continuación son ilustradas por unos escudos intercalados, con diferencias que casi 
siempre corresponden a variantes textuales. 
143 en banda. Escudo dividido por una línea diagonal que va desde el ángulo 
diestro superior al siniestro inferior. En la heráldica moderna, que sigue el uso francés, 
se denomina ‘tronchado’ (tranché); el rótulo ‘partido en banda’ corresponde en 
cambio a la fórmula inglesa (party per bend) y era corriente en la heráldica castellana 
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del s. XV. Cf. Riquer (1986: 223-224); Cadenas y Vicent (2002: 88, 160). En el ms. A 
se dibuja por error una partición ‘en barra’ (de izquierda a derecha). 
144 en faxa. Escudo dividido por una línea horizontal en dos partes iguales, 
modernamente ‘cortado’ (fr. coupé, ing. party per fess). Cf. Riquer (1986: 223); 
Cadenas y Vicent (2002: 68, 87). 
144 en palo. Escudo dividido por una línea vertical en dos partes iguales, 
modernamente ‘partido’ (fr. parti, ing. party per pale). Cf. Riquer (1986: 221-223); 
Cadenas y Vicent (2002: 135). 
145 cartelé. Escudo dividido en cuatro por una línea vertical y una horizontal que 
se cruzan en el centro, llamado modernamente ‘cuartelado en cruz’ (fr. esquartelé, 
écartelé) y ‘cuartel’ cada una de sus partes. Cf. Riquer (1986: 225-228); Cadenas y 
Vicent (2002: 70). 
146 gironé. Escudo dividido en ocho triángulos cuyos vértice está en el centro del 
escudo, llamado modernamente ‘jironado’ (fr. gironé) y ‘jirón’ cada una de sus partes. 
Cf. Riquer (1986: 118-119); Cadenas y Vicent (2002: 110). El tipo dibujado en los 
manuscritos es el ‘jironado en aspa’, donde cuatro de los jirones tienen sus bases en 
los ángulos (en el tipo en cruz, en cambio, todos tienen un vértice en un ángulo, pero 
las bases corren por los lados, jefe y punta del escudo). 
146 flanxé. Escudo dividido en cuatro por sus diagonales, modernamete ‘cuartelado 
en aspa’ o ‘en souter’, ‘sautor’ (fr. écartelé en sautoir), y también ‘frange’. Riquer 
registra la frecuencia de la forma «flangé» u otras parecidas en la heráldica española 
bajomedieval, considerando «franjado» (con ‘r’) una deformación, que sin embargo se 
ha mantenido en la actualidad. Cf. Riquer (1986: 228-230); Cadenas y Vicent (2002: 
70). 
146 escaqué. Escudo divido en cuadrados de dos colores alternados (‘escaques’ o 
‘jaqueles’), modernamente ‘ajedrezado’, ‘escacado’ o ‘jaquelado’ (fr. eschequé, 
échiqueté); remitimos al trabajo de Riquer para una discusión de las diversas formas 
del nombre en la heráldica castellana del s. XV. Cf. Riquer (1986: 136-141); Cadenas 
y Vicent (2002: 31, 109). 
147 losangé. Escudo dividido en rombos de dos colores alternados (‘losanges’), 
modernamente ‘losanjado’ o ‘losangeado’ (fr. losangé). Cf. Riquer (1986: 142-144); 
Cadenas y Vicent (2002: 116). 
147 cabeça o punta. El ‘campo’ es la superficie del escudo, de las que el ‘jefe’ 
(antiguamente ‘cabeza’) y la ‘punta’ constituyen la parte superior e inferior 
respectivamente, por un tercio del total. El vocablo ‘punta’ indica también, en 
accepción estricta, el cabo inferior del escudo, mientras que la pieza que comprende 
todo su tercio inferior se puede llamar ‘campaña’. Cf. Riquer (1986: 91-95); Cadenas 
y Vicent (2002: 51, 109, 140). 
150 mantelé. La valeriana ‘punta entrada en girón’ corresponde al moderno ‘entado 
en punta’ (fr. enté, ‘injertado’), triángulo curvilíneo con el vértice en el centro del 
escudo y la base en la punta; cf. Cadenas y Vicent (2002: 84-85). Cuando el vértice 
del mismo triángulo llega hasta el centro de la cabeza, se llama ‘mantelado en curva’ 
(ibid.: 120). Cf. Riquer (1986: 230-231). Aquí los manuscritos de α, cuyo texto 
enuncia más enfáticamente la punta entrada en girón, traen dos escudos en lugar de 
uno, como β, pero sin diferenciarlos claramente; por otra parte, no es fácil establecer si 
el escudo de H e I – puesto que M se equivoca por completo, dibujando un palo – 
representa un entado en punta o un mantelado. La única ilustración clara y 





150-153 Asimesmo el escudo puede tener. En presencia de bandas, fajas o palos – 
piezas correspondientes a las particiones ante ilustradas, es decir segmentos 
diagonales que van de derecha a izquierda, horizontales o verticales, de anchura 
variable –, Valera establece la siguiente distinción: si son en número par, siendo 
imposible diferenciar el campo de las piezas, tendremos un escudo ‘bandado’, ‘fajado’ 
o ‘palado’ de dos esmaltes; si son en número impar, en cambio, tendremos un escudo 
de cierto color con tantas piezas de otro. La heráldica moderna no suele hacer esta 
diferencia, aunque la forma característica de los escudos bandado, fajado y palado 
prevé un número par de piezas (típicamente seis, tres por esmalte). Cf. Riquer (1986: 
96, 103, 110); Cadenas y Vicent (2002: 42, 91, 133). En este pasaje los descendientes 
de α incluyen una muestra gráfica de cada tipo de escudo (bandado, fajado, palado y 
de nuevo fajado con un número de piezas par e impar), mientras que los de β se 
limitan a los dos casos fundamentales (bandado de piezas pares e impares). 
154-160 De las armas. Valera retoma ahora el texto del De insigniis, resumiéndolo 
eficazmente: «Sed dubitatur qualiter debeant predicta animalia figurari [...]. 
Respondeo: dicta animalia debent depingi in nobiliori actu eorum et in quo magis 
suum vigorem ostendunt [...] quedam sunt animalia quorum natura fera est [...] et ista 
debent figurari in actu ferociori, ut leo, ursus et similia. Et figurabitur ergo leo rectus 
et elevatus, mordens ore et scindens pedibus, et idem in similibus animalibus. In hoc 
enim actu magis suum vigorem ostendunt. Quedam sunt animalia non ferocia, et in 
hiis similiter debet inspici nobilior actus eorum diversimode tamen. Si quis enim 
equum pro sua ara portaret, non debet eum designare rectum et elevatum, hoc est enim 
vitiosum in equo, sed eum debet figurare a parte anteriori aliqualiter elevatum, quasi 





1-2 el philósofo. Cf. Aristóteles, Ética a Nicómaco I, 5, 1095b17-18. El mismo 
pasaje se cita en la Defensa de virtuosas mujeres (Valera, 2009a: 245). 
2-4 Tulio. Cf. Cicerón, De officiis I, 30, 105: «Mas pertenesçe a toda qüestión de 
ofiçio siempre tener en promto quanto preçeda la natura del ome a las bestias e a las 
otras fieras, ca aquéllas non sienten cosa alguna sinon el deleite e con toda su fuerça 
son atraidas a él; mas la voluntad del ome, aprendiendo otramente e pensando 
siempre, faze o busca alguna cosa e es atraído por la deleitaçión del veer e del oír. E 
aun si es alguno que sea mas inclinado al deleite, en tal que non sea de la manera de 
las bestias – ca son algunos que non son omes de fecho, mas sonlo en el solo nombre 
–; mas si es alguno algún poco levantado a las virtudes, aunque sea tomado del deleite, 
asconde e disimula el apetito del deleite por la verguença» (traducción de Cartagena, 
1992: 253; cursiva nuestra). 
7-10 santo Agostín. Cf. Agustín, De civitate Dei VIII, 4: «Itaque cum studium 
sapientiae in actione et contemplatione versetur, unde una pars eius activa, altera 
contemplativa dici potest (quarum activa ad agendam vitam, id est ad mores 
instituendos pertinet, contemplativa autem ad conspiciendas naturae causas et 
sincerissimam veritatem)» (1981: I, 325). En realidad el pasaje no se refiere a dos 
tipos de vidas, sino de saberes, y ha sido evidentemente equivocado, por Valera o por 
la fuente intermedia a la que acude (tal vez un florilegio). Según parece el traductor, 
385 
tras aislar el inciso, ha referido el adjetivo «activa» al sustantivo «vita(m)» y 
elaborado el restante «ad agendam» para obtener ese «guiar la humanidad». 
11-13 (2) El apóstol. Para esta precisión, entre lo didáctico y lo pedante, cf. § 
III.4.1. Una glosa casi idéntica aparece también en la Defensa de virtuosas mujeres y 
en el Doctrinal de príncipes (Valera, 2009a: 292-293; Penna, 1959: 200b). 
14-19 (3) A los que menos de mí leyeron. Cf. § III.4.1. 
22-33 (5) Marco Porçio Catón. Para el error de Valera, que invierte el orden de 
aparición de los dos Catones, véase la nota filológica correspondiente. 
28 Valerio. En Facta III, 4, 6 se lee en efecto un breve perfil de Catón el Censor, 
donde se destaca su éxito a pesar del origen humilde, pero sin especiales coincidencias 
con lo que refiere Valera. Por otra parte, el episodio narrado a continuación y 
erróneamente atribuido al Uticense se encuentra en Facta II, 10, 8. Añadimos que 
Valera parece no haber entendido perfectamente lo ocurrido, puesto que los juegos no 
fueron simplemente interrumpidos, sino que por respeto a Catón se reestablecieron 
según su forma antigua, es decir evitando la presencia de mujeres desnudas (las 
‘mimas’). La equivocación se explica mejor a partir del romanceamiento (Johnson, 
1999: 49rb-49vb), donde la anécdota es muy amplificada, recalcando el momento en 
el que el sabio decide marcharse del anfiteatro para no estorbar los juegos. Sin 
embargo, la insólita acumulación de errores de estas líneas hace sospechar el empleo 
de una fuente intermedia, evidentemente poco fiable. 
34-41 (6) La nobleza de su padre. Valera sigue dando prueba de un perfecto 
dominio de la tripartición bartoliana, de la que se aprovecha repetidamente en su 
argumentación, como en este pasaje. 
42-46 (7) El orden natural. Esta glosa es uno de los pocos rastros del gusto 
valeriano por la ostentación de conocimientos retóricos, tan evidente en la Defensa de 
virtuosas mujeres y prácticamente ausente en los escritos posteriores. 
47-53 (8) Muy glorioso Çipión. Los dos hermanos son Cneo (¿?-211 a.C.) y Publio 
(260-211 a.C.) Cornelio Escipión, muertos a distancia de pocos días por los 
cartagineses, que contaban con el apoyo de la caballería númida (cf. Livio, Ab urbe 
condita XXV, 32-36). Más famosos son Publio Cornelio Escipión el Africano o 
Africano Mayor (236-183 a.C.), hijo del segundo de los anteriores, y Publio Cornelio 
Escipión Emiliano o Africano Menor (185-129 a.C.), hijo de Lucio Emilio Paulo 
(hermano de la mujer del Africano Mayor) y adoptado por su primo (el hijo del 
Africano Mayor). 
59 Tito Libio. Cf. Livio, Ab urbe condita XXII, 49. En la tradición hispánica 
medieval, la ‘segunda década’ es la tercera, siendo la segunda de las que se han 
transmitido (cf. Delicado Méndez, 1994).  
66-67 Tito Libio. La parte conservada de la obra de Livio no llega hasta la tercera 
guerra púnica, que se hallaba en el libro LI, según se desprende por las Periochae. Por 
tanto, a menos que Valera no se refiera a un detalle concreto que no hemos conseguido 
localizar – por ejemplo el intervalo de cincuenta años que separa la batalla de Zama de 
la toma de Cartago –, la mención del historiador es sin fundamento. Los cónsules aquí 
citados, que lo fueron en el año 149 a.C., son Lucio Marcio Censorino y Manio (según 
otros Marco) Manilio Nepote. 
67-68 Santo Agostín. Cf. Agustín, De civitate Dei III, 21. Agustín no hace más que 
aludir a la conclusión de la tercera guerra púnica, por lo que la referencia es correcta, 





69-71 Valerio. Cf. Valerio Máximo, Facta III, 5, 1. «O buenos dioses, ¿e por qué 
tales tiniebras avedes dexado nasçer de tan grande e tan resplandesçiente lunbre?» 
(Jonhson, 1999: 65vb). 
72-84 (9) Diez varones. Cf. Boccaccio, De casibus III, 9. 
85-109 Mahomad. Cf. Alfonso X, Estoria de España, §§ 466-467, 469, 471-472, 
478, 483, 486-487, 493-494 (1977: 261a-275a). 
112-114 Libio. La tribu norteafricana de los mauros, que durante algunas fases de 
la segunda guerra púnica se alió a los cartagineses y númidas contra los romanos, es 
mencionada en varios pasajes de los Ab urbe condita, aunque de nuevo sospechamos 
que la fuente directa de Valera sea otra. 
117-121 (12) La dignidad. «Militia de iure communi non est dignitas, ergo nec 
nobilitas, nisi in militibus urbis Romae [...]. Tamen quaedam civitates admiserunt hanc 
nobilitatem, ut in hac civitate, licet Florentini contra, ut dictum est. Et hoc patet quod 
non omnis militia facit quem nobilem sed quem populus acceptat […]» (De dign. § 
83). «E aquesto mismo digo de la cavallería, en aquellas provinçias onde los 
cavalleros son avidos por nobles, e non en otras partes; commo la cavallería non sea 
dignidad, segund común derecho, salvo en los cavalleros romanos e por consiguiente a 
ninguno otro da el privillejo de la nobleza» (Rodríguez del Padrón, 1982: 271). 
121 armados por el emperador. Desconocemos si la investidura imperial tenía 
efectivamente esta prerrogativa en aquellas ciudades italianas donde la caballería no 
implicaba – y por ende no otorgaba – la nobleza, pero nada más probable que el 
emperador se reputara dotado de la tal facultad, y que mosén Diego lo aprendiera 
directamente en su corte. 
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Apéndice al aparato crítico 
Prólogo 
 
6 acordávame] acordeme I, J   10 delibrar] librar δ, J, liberar F   12 acopilar] loar δ, copilar 
F, I, cupillar J   13 perfetamente] prestam. ζ   medios e fines] om. B   14 así pueda] a. mismo p. 
ε, del. mismo H’   17 pequeñuela] pequeña δ, I   18 ser podiesen mejor] p. s. m. B, ζ, p. m. s. D   
algo de] algunt δ   18-19 ser pudiese] p. s. B, J   24 real estirpe] casa r. y e. B, casa r. e. G   26 
suplicando] suplico ζ   27 el chico] e. tan c. δ   29 honze] diez (?) H, corr. H’   30 primero 
trata] p. que t. δ   38 quál] que γ   el prínçipe] om. J   39 o (1)] e  ζ   pierde o deve perder] puede 
e d. p. η, p. e puede p. I   41 o] e η   42 materia] manera F, G   45 Segunda] segundo G, J   46 
pierden] pierdan B, F   48 que por... avía] om. η   48-49 bastardos. Quarta] b. la q. D, J   49 




3 conosçida o declarada] d. e c. ζ   deve] ha de δ   entiendo] entendiendo γ, corr. A’   6 
discriviendo] et escriuiendo ζ   segund] om. C, F   las] lo η   7 morales] om. η   12 de su 
nonbre] om. G, I, add. interl. I’   14 onde] donde γ   ser] iter. H   15 ricos». Juan] r. e j. η, D   
çiento e quatro] treze C, trezeno F, xiiie J   21 dize: «¡O] ejes C, eles J   vano] vario η   22 
conparada] conprada η   22 pues] om. η   24 paresçe asimesmo] a. m. p. δ   25 del su libro] om. 
I   26 onde] donde γ   34 aquesta] esta ζ   35 terçero] v° η   36 aquel] aquella G, J   39 los 
pasados] las passadas η   40 de (2)] om. η   e] o ζ   41-42 Alixandre, Çipión] a. e ç. B, I, a. a 
çipion ζ   43 heredamientos] heredamiento ζ   44 demanden] demandan η, D   45 Bártulo dize] 
tulio dize en cada vn omne se deue entender esta antiguedad segund tulio dize C, dize tulio J   
47 primero] segundo η   50 noble] nobleza ζ   51 aprovado] apurado η, prouado F   52 si] 
transp. post villano (53) δ   53 es] om. δ   54 otros] om. η   e (2)] om. η   55 por] om. δ   56 e 
asimesmo... armas] om. I   59 trezeno] dozeno D, terzero G   terçero] iiii° η   61 terçera 
opinión] o. suya η   o] e δ   62 no leí] n. la l. F, G   muchos] mucha ζ   63 siguen] sigue C, signe 
(sic) J   allegándose] llegandose δ   segunda] grande B, om. η   determina] determinan H   66 
prolexidat] prolexidades η   66-67 allegándome... diversas] om. I   67 la] lo G, J   68 saber 




1 Capítulo... nobleza] om. G   2 conspecto] con especto C, especto I, con esperança J   3 
ascondida] escondida A, F, fort. H’   4 al] a δ, om. H   o] om. A, y D, G   5 virtuoso] om. δ   6 
qu’el que... caridad] om. η, G   es en graçia] o si e. e. g. C, o e. e. g. J   e ninguno puede ser] 
que omne alguno non puede ser η, e n. non p. s. I   7 consiste] es sy este η   por su largueza 
faze] f. p. s. l. ζ   10 en la primera] en el libro η   9 e pruévase... capitulo] om. G   segundo 
capitulo] c. s. η   onde] donde D, G   11-12 noble». Estos] n. e e. ζ, G   14 primero De] libro del 
η   bien] om. B, J   15 capítulo treinta e siete] transp. C in rubrica capituli tertii (cfr. III, 1), c. 




1 Capítulo... natural] om. J   terçero] xxxviie C   de la nobleza natural] om. C   3 e no 
razonables] om. F   4 caresçientes sentidos] c. de s. η, B, D   les] los C, los que J   o] e η   5 los 
otros animales] las otras animalias B, J   6 e] om. γ   7 aquesto] aquestos η   terçero] iiii° C, 
quoarto J   8 al] aquel η, a aquel D   9-10 de tratar... onbres] om. B   9 de (2)] om. η, D   10 cae] 
ay ζ   10-11 natural se deve entender] om. η   13 quarto capitulo] c. q. η, D   14 y (1)] o F   o] e 








1 Capítulo... çivil] om. η, G   2 política] publica δ, poluica η   5 çerca] açerca D, F   5 a 
quien] que δ   fazen] haze D, G, I   6 en la tierra... prínçipe] om. δ   tiene] om. η   7 othavo 
capitulo] c. o. η   9 E (2)] om. η   10 primero] iii° η, ii° F   el] om. ζ   11 E] om. η   12-13 
llamada... plebeos] om. B   12 ser] om. ζ   13 allende los] a. de l. D, fort. C, a. a l. G, alla ende l. 
J   14 qu’] om. D sed add. D’, I, J   esta] aquesta η, I   bien] mejor η   16 e] o B, D   o perderse] 
om. ζ   plebea] om. ζ   17 será] es η, sería I   nuevamente dignidat] n. alguna d. B, D   18 esta] la 
η   19 que (1)] om. δ, e J   20 aquí] qu... H, corr. H’, qui I, corr. I’, aqua J   21 alguno ser] s. a. 
G, I   alguno] vno ζ   pone] ponen C, I   23 nuestros] nosotros G, I   24 quedará] sera γ   25 
‘dada’. Esto por-] om. I   alguno aver] aver alguno η   28 alguno] om. η   30 Eos] cos B, om. C, 
quos D, e es J   33 esto está que] esta que A, esto A’, esto que η, eso que D, esso esta que G   
ay] aya C, F, en J   34 por] om. η   34-35 así... dignidad] om. B   37 del] en el D, G   a] e F, G   
e] om. G, I   38 honor] omne ζ   39 e] del. A’, om. D   Aquesto] aqueste ζ   guardaron] galardon 
ζ   romanos que] r. mas q. η   40 alguna] asi lo fezieron η   40-41 por los... religión] om. J   41 
avía] avyan D, H   e] om. E, G   45 quinto] primero δ, quarto F   46 a quien es] por B, a quien 
por G   46-47 a los virtuosos ser dada] auer los v. e s. les d. η, ser a l. v. s. d. A, corr. A’, s. d. a 
l. v. B, s. deue a l. v. d. D   49 onde] donde D, G, om. I   50-51 da a] d. dignidad a ζ   50 
menester] meresçimiento ζ   loor] honor η   52 -quiera] om. δ   es galardón] e. el g. C, e g. F, a 
g. G   esto] este F, esta J   54 el honor] la honrra δ   55-56 de la virtud] om. D   56 Nero] uero 
(sic) η, otro G   58 pueda] puede B, fort. I, J, corr. I’   59-60 capítulo... devido] om. J   59 
capítulo] titulo δ   61 qu’estos] que aquestos B, η, aquestos E, corr. E’   62 viçios] viçiosos F, 
G   virtudes] virtud η   63 ca] e η, que G   vemos] avemos D, cauemos G, bedemos J   64 en 
algunos] tener algunos δ   65 con todo esso si] s. c. t. e. η   66 verdad] virtud ζ   conosçer la 
virtud] la c. C, F, las c. J   69 o] e ζ   onbre aver] a. o. F, I   70 ternia] terniamos η   ombre aver] 
a. o. B, C, D, F   71 dize] om. ζ   71-72 libro De las quatro] iiii° de η   72 ellas] ella δ, F   
puesto] prosupuesto B, D, presupuesto G   73 E] que C, D, om. J   al fiel] om. J   74 medio] 
miedo H   75 segundo] primero γ   capítulo] titulo δ   76 dos] los δ   77-78 e... conviene] om. B   
77 dar o] om. D   78 en] om. δ   79 Aristótiles... a] om. η   81 podemos] podamos F, H   85 -
quiera todos] q. que t. ζ, B, convernia que t. D   curar] cobrar G, catar J   86 las] los B, I   87 
dezía] dize η, om. F   88 rresçibe] rresçiben D, I   de aquesta] desta cosa ζ, de aquesto D, por 
esta G   cosa] om. ζ   curar] catar E   90-91 Por ende... ninguno] e η   90 deue curar] deue de c. 
D, deuen de c. G   92 por el prínçipe] om. I   Esto] om. ζ, G   porqu’el prinçipe] om. J, G   94 o 
(1)] e J, I   o (2)] e δ   de aquel] del qual ζ   95 el Primero] e. libro p. η, el libro I   96 Saúl] 
dauid γ   97 no] om. δ   superior] su s. C, su prior J   99 más] om. ζ   por la qual... açebto] om. B   
102 virtuosamente] om. η   mucho] siempre η   sienpre quedaría] s. aquel q. η   o] e D, J   104 
rustiçidad] rrustradad η, fustosidad B, rrustiadad E, restuzedad G   105 quedarían] quedaran δ   
106 dignidad o nobleza] om. B, transp. post dize D   dize] linea in spatio blanco H, deze I   108 
más] om. η   allende los otros honestos plebeos] om. B   de] om. G, I   110 eso] esto ζ   112 más 




1-2 Capítulo... mundo] om. η, G   1 vulgarmente] por nos otros B, F   3 para] por ζ   
politica] publica δ   5 e] o D, F   presuponer] prosuponer A, persuponer E, presumir F, G, 
presumer J   7 aver] om. ζ   9 mas] mucho δ   12 Ninguna otra cosa] o. c. n. C, o. n. c. J   e (2)] 
o D   e (3)] om. D, o E, I   e (4)] o D   13 así lo afirma] om. C, F   del] de γ, F   14 umana] 
humanal ζ   15 De onde] de donde δ, D, donde η   16 o (1)] e δ, om. I   o (2)] y D, I   17 fuese] 
fue ζ   el (2)] om. D, I   18 o] e F, J   19 lo dize] om. B, C, dize F   19-20 quarto... caídas] su 
libro de las caydas quarto capitulo γ   20 prínçipe o] om. ζ, p. e D   23 diversas] devisas H’   
departidos] diuisos γ, rrepartidos I   departidos, desanparando] d. e d. δ   desanparando] 
desanparado G, I   24 uno] vnos E, I   24-25 segund su lengua, entre sí] e. sy segunt su l. δ   25-
26 pasando... señores om. B   25 pasando] passaron e η, pesando G   26 así en] a. como e. η   27 
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en debdo] deudos D, en deudos G   tenidos por] t. como p. η   por (2)] om. δ   27-28 e los... 
fidalguía] om. J   29 E] om. δ   bivían] venian ζ   30 e] o F, J   o] e δ, om. D   31 aviendo] 
biuiendo en η   32 suyo] om. ζ   33 lugar fueron] l. que f. C, l. que fuesen J   claros, exçelentes] 
c. e e. C, D   e nobles] om. H, add. mg. H’   e] om. η   34 de los quales algunos] om. η   
nonbraré] menbrar me he C, nonbrarme J   35 Tarquino] tar queno G, carqueno (?) en J   fuese] 
fue η   36 de la naçión romana] transp. post virtud (37) ζ   desterrado de] e η   37 Corintio] 
coriçio G, corrinçio I   39 que] e η, G, I   e] om. ζ   42 por rrey] p. el r. η, del. C’   43 aver 
seído] antes seyendo ζ   44 grand] el ζ   45 estrenuidad] estremidad γ, G, I   46 de aquesto] con 
esto G, desto J   48 aqueste] aquesto γ   50 Canas] cauas F, tenas H   onde] donde D, G   51 
dictador]  digrador H, drigador I   52 Mario] mato vel nieto C, corr. mg. C’, mirto (?) J   55 
Quinto] varro ζ   56 aradro] arado γ, η, G   57 Porçio] ponçio B, pauçio G   Catón] om. η   58 su 
insine] su singular η, la su grant B, digna G   60 -les] las B, D, J, le G, om. I   al] a la δ, η, del F   
cavallería; de] c. e d. η   61 postrimero] primero η, postrero G   64 reinos, inperios] r. e i. δ, C   
65 furiosa] curiosa η   e (2)] om. γ, add. A’   e como] e pues c. ζ   67 a (1)] om. δ   entre 
aquestos a mí] a mi entre ellos B, e. estos a m. G   68 alguna] ninguna C, F   70 Tito Libio] 
titus liuius B, t. libro J, titus libiu I   70 negarán] menguaron η, negaron B, menguaran F   dixo 
él] dixo η, e. d. D, om. F   72 desanparando] desanparado δ, F, J, desenparando C   aradro] 
arado γ, η, G   73 nin] e B, I, om. G   74 E] om. η, D   75 fui] fue γ, corr. A’   fecho] om. δ   76 
Manilio] mamilio C, malnilio F   79 tracto] tractado η   80 tracto] tractado η, H, corr. H’   82 
ante] antes B, D, om. C, me  J   carçel] carçeles η   83 traxiese] viniese γ   85-86 nin... penosa] 
om. D   86 es] era η, B, en G   89 caresçió hefecto] peresçio e. η, c. en e. B, c. de e. D, perezio e 
careçia e. G   89 en] de η   onde] donde G, I   90 mas... gloria] om. B   91 tenga] tengo η, D, I   
perpetua] om. A, perfecta B, perfeta fort. H, corr. H’, perpetual F, propia I   93 e contentan] e 
se c. B, e contentar D, se c. F, acontenta G, e creçentan (vel tre-) J   93-94 ayudarse... quiero] 




1 Capitulo... ennobleçidos] om. η, G   2 Ya] Ca H, corr. H’   sea muchos] s. que m. B, I, son 
m. G   de] om. B, D, I   ayan] aya ζ   e] o ζ   diversos] muchos ζ   4 audaçia] andançia γ, corr. 
A’, andas aqui G, abundançia J   8 tiendo] estendyendo D, theniendo G   8 si] asi η   9 por] el ζ   
11 de ti ligeramente ser] d. t. s. l. η, l. d. t. s. B, l. s. d. t. G   12 escriviendo] e η, om. F   en] om. 
δ   13 semejantes] semejables γ   14 de] del H, G   quál] aquel F, que J   15 onbre] libre e η   
condiçión magnifiesta] c. mas m. η   17 favorable la fortuna] la fortuna f. η   20 cómo] om. B, 
que D   22 añado] avanto B, amado J, acatando I   gloria] virtud η   23 enbargó] enbarga η   24-
25 de... viguroso] om. δ   24 mas] om. η   25 supliendo] suplido η   26 de tu... qual] om. B   26-
27 se lee] l. s. B, leere J   27 inperaste] ynperiaste C, conpetraste J   prometieses. Dionisio] p. e 
d. η   28 Çaragoça] syracusa B, giragoça η   el primero] vn J, p. I   31 de quál] d. lo q. G, del I   
que lo leyese] om. I   31-32 más él aver] m. es çierto a. C, m. en çierto a. J   32 samutes] 
sanuetos η, sanites B, samites D, G   33 Bala] spatium blancum B, valerio η   begnina] buena δ, 
viguina C, liniana D   34 rey] señor δ   Çebena] e vena vel e cvena (?) C, e bena J   35 dulçe] 
duçe γ   37 quál] la q. G, que el J   38 E] om. δ   en] om. D, J   39 o por] e η   alguna] algunas C, 




1 Capítulo... plebeos] om. η, G   1-2 plebeos. Dixe] p. y asy mismo como y por quales 
rrazones la nobleza o fidalguia se pierde o deue perder d. B   2 Dixe] dize η   4 la] lo G, J   3 
que sienpre] om. B i5-6 esto el prínçipe] el p. esto B, D   6 e] o B, D   8 al] el B, D, G, a el J   9 
que traya] q. era a B, quiera ya G   contengan] contenga D, I   11 e se nota] e seneca y B, a 
seneca G, e seneca I   título] om. F, G   13 quáles] que los δ, F   de (2)] om. ζ   15-16 en la 
parte... qual] om. δ, D, E   17 la segunda] las dos η   18 demostrar] mostrar η, D   19 guisas] 





dicho] om. η   24 que faze diferençia] om. δ, E, add. E’   es] om. ζ   25 Esta] om. ζ, G   primera] 
la vna ζ, primeramente G   27 condes] om. η   e (2)] om. B, F   29 o] e D, J, o de I   30 nobleza. 
Respondo] n. e r. η   si propiamente] s. por que p. η   31 esa mesma] esta η   34 nobleza e 
dignidad] d. e n. D, I, n. G   son] es δ   cosa, que] c. e q. η   36 que nobleza e] om. δ   38 en] 
om. ζ   42 e] o C, F   43 por la infamia] por ella B, om. G   43 e (2)] o ζ   44 se nota] om. B, 
seneca η, G   45 aquesto] esto ζ   46 Sacra] santa F, G   47 que] om. H, add. interl. H’   50 de 
baxo linage] om. η, de baxa liña vel lina(ge) I   51 levantados] om. η   52 dignidades] dinidad 
D, G   54 título] om. η   55 por todo] om. η   ponen] pone D, E, F, G, I   56 algunos] alguno η   
57 el] la δ   58 anteporné] antepone D, F, J   60 me] om. δ, η, D   deternía] ternia η   baste] 
basta δ, F   sangre] derramamiento de s. δ   61 del tienpo de su vida] de su tienpo γ   64 secreta] 
secretamente γ   65 su propia mano] sus propias manos ζ   66 Sardanápalo] sardanapolo γ, 
sardenapulo η, sordana polo G   devo] de uos η, de non F, deuo de I   67 luxuria] locura η   68 
sus pueblos] su pueblo H, corr. H’   69 los (2)] om. D, dos G   70 Emanuel] manuel B, e 
manure G   72 encomendó] encomendado F, G   73 llamado] om. η   duramente] durante B, I, 
diria mente G   74 al] en el I, el J   76 inperar. Esto] i. e e. η   ya] y D, G, I, J   78 e] om. δ, A   
79 virginidad] castidad δ, E, corr. E’   donzellas, infamar] d. e i. ζ   81 Emanuel] manuel B   83 
mandolo] mandole G, I   sacándole un] s. el v. B, I   lo fizo] fizole δ, le f. D, I   84 e] om. H, J   
85 vergonçosa] vergoñosa A, criminoso D   86 Çipion (2)] epio δ   87 de (1)] del η   90 
demandando] demandado G, J   91 por benefiçio] om. F   tenido] venido η   92 popular, 
privándole] p. e plebeo p. A, p. e plebeo e p. D, p. e p. F   libertad. Fabio] l. e f. η   94 
saboyanos] sobejanos η, sabojanos I   95 Tiçio] estiçio η   96 cautivos] om. B, capitanes G   97 
de un] del η   Calfurnio] calfunio B, calfuinio (?) C, calfinio D, tal fuyno J   99 y] transp. post 
hueste B, om. G   la rodilla] las rodillas γ   100 orden] onrra η   103 fuyesen] se fuesen δ   104 
esençión] esecuçion C, ex(...)on J   dictador] digtador H   105 fuese çercado] f. ditador ç. ζ   
106 esençión] esecuçion C, esençia F, ex(...)on J, rredençion I   107 acaesçió] om. δ   108 en] 
om. η   109 Léntulo] venculo C, benculo J   110 cónsul romano] om. I   Caterina] cateyn η, 
caterma F   111 lo] le ζ, om. I   112 No] om. η   113 agenas] agras η   114 el Sobervio] om. η   
115 fijo suyo] om. γ, δ, add. mg. A’   eso] esto B, J   116 con] om. G, I   Colatino] catatino G, 




5 el] la γ   acostubra dezir] acostrunbrado es e C, acostrumbran d. D, acostrumbrar d. G, 
acostunbrado e si J   8 De (2)] om. δ   es] om. δ   9 segund] om. η   11 seguido] siguiendo δ, om. 
D   12 prueua] cosa ζ   de] om. η, D   13 porque] que δ, E   las] om. δ, la ζ   cosas humanas] 
cosa humana ζ   los] lo A, I, corr. A'   14 proeva] prouea H   14-15 e tanto... prueva] om. ζ   15 
que dize] q. se d. η, q. dixere I   o] e δ, D   16 autoridad. E] a. se deue prouar e C, a. que deue 
prouar e J   E] om. δ   venga] deuenga C, deuga J   o] e δ, D   17 E (1)]om. η   18 dichas] dichos 
B, F   de] a δ   18 autoridad] abtoridades γ, G   20 Samuel] simuel C, semuel J   22 Ca] que δ, e 
η   23 de] om. η   es] om. η   algund] a alguno F, alguno G, J   el qual] om. η, lo q. F   24 -
dicho] om. H, add. H’   27 pueden] puede D, J   28 ab eterno] spatium eterno C, eterno J   29 
verdad] virtud H, corr. H’   30 esta] aquesta D, J   31 de dezir es] es dezir η   lo él fue] el fue 
fijo dalgo B, si el fue G, los fue J   villanos; el] v. por e. B, v. al J   33 e] o δ, I   34 el siervo o el 
noble] om. ζ   o] y A, om. D   35 las dignidades (1)] la dignidad η   çiviles... dignidades] om. δ, 
η   la] e η, om. F   o] e B, J   36 sea] ser η   37 cosa, segund] c. ouo e perdio s. η   38-39 
superlativo, conviene] s. e c. η   39 e mucho más noble] om. J   41 legítimo] legramo (?) η, 
litimo G   reyno] rreynado δ   dos] los η   42 noble] om. ζ   muy] om. δ   43 sesiones] sensiones 




1 materia] manera G, I   2 tomado] tomando B, F   autos] otros γ, corr. A’, abtores η   4 la] 
om. C, G   5 delictos] deleytes B, los d. G, viçios I, add. e dilictos post costunbres   6 biviendo] 
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om. ζ   la dignidad] las dignidades η   7 tal] om. η   rrecobra] rrecobrara η, I, reziuiera G   avía. 
Terçera] a. la t. B, J   8 si] en ζ   10 a] om. δ   11 viçiosos las] v. algunas vezes l. γ   11-12 las 
dignidades] la dignidad ζ   12 alcançen] alcançan δ, D, alcançe ζ   ca] en η   13-14 
comoquiera... mortalmente] om. J   14 mas] om. η   15 biua] biue η   ca] om. η, que G   16 e] o 
η   nobleza. Asi-] n. e a. C, F, n. eso I, J   averse] auiendose η   averse dignidat] a. la d. C, I, a. 
a la d. J   o nobleza] om. η   17 consigue] consiguio η   18 ennoblesçida] noblesçida η, B   19 
inorante] ynorançia ζ   en (2)] a ζ   20 en] om. ζ   22 tienpo] punto γ, B   coronado rrey] c. por r. 
δ   24 no] om. η   25 ánimo] anima η   26 quinto] quarto B, quarto (post. del.) quinto I   E] om. η   
no sea virtud] om. D, F, virtud G   28 faze o por] f. por virtud e es señal de virtud pasada... 
(iter. todam sententiam) lo faze o por C, fazen por virtud e es seyñal de birtud pasada presente 
o por benir ca de creer es que el prinçipe que pone adalguno en dignidat que lo fazen por virtud 
e es seyñal de virtud presente o por benir ca de creer es que el prinçipe que pone alguno en 
dignidat que lo faze o por J   30 sesta] viia C, viie J   32 ser] om. δ   inpuesta] y puesta η   de 
(1)] om. η   33 eso] esto G, I   36 del] de η, D, I   amonestamientos] amonestaçiones D, E   41 
esta] esto B, I   llamamos] om. η   41-42 a todos... general] om. F   44 a todos] om. δ   46 no] 
om. ζ   47 diferençia: unos] d. que u. η   47-48 otros... dapñados] om. η   48 son] e estos s. C, 
estos s. J   51 o] e η   52 son nasçidos] nasçen η   53 quesitos] quisitos B, C, F, I   quesitos 
otros] q. que estos o. η, q. o testigos G   manzeres] mançeres η, mansoros B, manseres D, 
mansetos G   54 sean] son ζ   así dichos] d. s. ζ   verdad] virtud η   55 padre] padres γ, G   56 e 
muger solteros] soltero e de mugier soltera η, e de m. s. B, D, F   57 fuese] fue D, F   tenida] 
detenida δ   e (1)] om. η, D   procreaçión] conjunçion η, perçezebçion G   58 solepnidad] 
conjunçion η, generazion o s. G   aprovada nin reprouada] r. n. a. η, aprouada F   59 
produzidos] preduzidos η   natural e] om. η   60 tienen] tiene ζ   ca entre mançeba e] om. η   61 
sola dignidad] ssolepnidat η   diferençia] difençia H   e] a B, e a F   64 quesitos] quisitos B, F, I   
ninguna] alguna δ   no] om. γ   sus padres] su padre η   66 en (1)] om. F, J   ordenado] om. δ   
67 esto] mas ζ   68 aquellos] aquestos δ   69 derecho] decho H   a] om. η   siguen] segunt δ, 
sigue J   71 este] deste η   72 veemos] avemos δ   84 retienen] rretengan ζ   la nobleza] las 
noblezas η   su linajes] sus linages η   76 e] o D, om. F, G   78 o] e δ, C   78 desterrados o] om. 
I   79 la] om. δ   80 quien puede] q. podra dezir quien p. C, el que p. F, que en podra dezir 
quien p. J   nobleza qu’el que] n. podra aver aquel q. B, n. podia dezir aquel q. G   que] om. η   
81 mas... quanto (2)] om. δ   82-83 nobleza... alta] om. J   85 non] om. η   no] om. η   86 ganen] 
ganan η, gane D, guanen I   88 pecar] peccado η   88-89 usar de virtud] virtud vsar δ, vsar 
virtud F   90 dada] dado B, F, toda G   dada pena] d. la p. ζ   e] o ζ, de I   93 bivieren] bivieron 
H, F   sin se entremeter] sense entremeterse C, sin entremeterse D   94 venir] venieren η, 
vinieron F   102 E (1)] om. δ   103 magnifiesto, aunque] m. e a. η   104 verdadero e lo falso] f. 
e l. v. δ   106 del] de η   108 fablando] fabla η   109 aduzidos] enduzidos F, adoçidos G, 
adozidos I   a] en η   de onde] onde η, D, donde B, F, de donde G, I   112 e santos padres] om. ζ   
todos los apóstoles] om. η   113 señora santa] s. virgen s. δ   116 a] de δ   119 En] a δ   por] en 
η   120 en (1)] om. δ   121 ante] antes C, G, om. I   123 permanesçen] permanesçieren η, 
permaneçiesen F   124 grandísimo] grand η   125 desterrados] deseredados η   126 en] om. δ   
ovieron] cayeron η   127 e] que η   errar] erraron η   128-129 por lo... penas] om. B   129 De 
onde] donde δ, ζ, de donde I   130 en] de δ, F   132 amengua] o mengua A, corr. A’, mengua B, 
amenguaua E, e mengua G, amengoe J   132-133 de onde] onde ζ, de donde B, D, I   133 e] om. 
η   133-134 flacos, covardes] om. J   138 Osé] osue η, osee B, D’, E, F   noveno capitulo] c. n. 
η   139 E (2)] om η   140 las] los ζ   141 el] om. η   147 Señor los] s. a l. δ   a] en δ   que los] q. 
a l. δ   149 Ca] que η, D   150 dada, segund] d. e s. ζ   151 de sallir] om. η, add. mg. C’   154-
155 llamados. Este] ll. e e. η   155 egualmente en] e. nin e. ζ   antes] mas η, ante I   156 faze] 
fizo η   grand] mas η   157-158 de la idolatria... pecado] om. η   158 infielidat fasta] i. e asi 
agora los judios f. η   159 Antecristo en] a. e e. δ   honzeno] om. δ   160 Apostila sobre la] om. 
δ   Apostila] estoria η, epistola F, I   romanos. E] r. que seran conuertidos η   y] como ζ   167 
podrian] puede F, podian G, pueden J   Ca] e ζ   168 que] e δ, I   169 esto] aquesto γ   169-170 
e (2)... considerarla] om. I   170 fallaremos muchos] f. e m. η   en] om. δ   172 Abarimatía] de 





arestech B, austeriche E, auterlich F, auresterithe (?) G, austoriqueche I, austyriche I’   174 
teotónica] theononica B, teonica J, de otonica I   linaje muchos] l. segunt cuenta la estoria m. B, 
l. segun la historia m. G   176 buscásemos] queremos buscar δ, buscaremos η, buscamos D   
176 sería que contar pudiese] om. B   178 muchos linages] dichos l. m. η   181-182 solo 
primero] señor o B, señere G   182 o creençia] e c. η, o la c. B, e la c. G   184 que (2)] de η   
185 Por] om. η   185-186gentiles – el] g. e e. η   187 no convenible] conviene δ   en] de γ   
ramos firmes] fermosos r. B, rromanos f. G, J, I   188 en] de γ   192 quántos] e δ, e q. J   ha] 
om. D, han J, I   194 para sienpre] om. δ   durara] dura B, duran G   195 en] e δ   196 baxo e 
pobre] p. e b. C, b. e de p. F, pobres b. J   de (2)] y B, del F, om. G   197-198 aver... vitorias] 
om. D   198 muy (2)] om. F, G   201 Abdelmón] abdarramen B, abdelmo C, abedelmo G   202 
podríamos] podemos η   205 a (1)] en η, G, om. D, F   205-206 a esto] aquesto B, a aquesto G   
207 dende adelante] d. en a. C, G, I   el que nasçe] om. I   208 noble. Esto] n. e e. F, J   210 
atanto] tanto G, I   o] om. G, e J   211 que] ca B, quanto G   212 avido] tenido ζ   214 a] om. δ, 
D, I   216 ha] om. η   217 menos estas cossas] e. c. m. ζ   219 quier] ser C, F, que por ser I   o] e 
η   219-220 que deven] om. I   220 pruevan] pruan H, corr. H’   los] om. C, F   221 e (1)] o η   
esto sea] e. todo s. η   222 o] e η   223 inhabilidad] costelaçion B, ençiuilidad G   224 que] de 
F, om. J   diferençia] difençia H, corr. H’   225 e] om. δ   229 de uno] om. η, B   castigaría] 




1 la] om. δ   e] o K, om. H   3 la (1)] om. B, I   común en el mundo] om. J   5 prinçipios] 
prinçipes C, G, prinçipe J   6 mejor lo yo] m. y. l. C, y. m. l. J   pude] puedo δ, ζ, puede K   
colegir] alegar B, allegar G   señalada] om. η   8 del] de η   deseo] om. ζ, K   10 para] por ζ   -
mente... cada] om. B   14 república, la] r. e l. F, K   15 resçebidos las] r. e l. η   huérfanos] 
huerfanas δ   por] om. η   16 que respondiesen] q. por ellos r. η   17 e] o η   e donzellas] e a las 
d. ηJ, e a las dueñas e d. G   19 E] om. δ   aparejados] aperçebidos δ, aparejadas F   22 
convenientes] convenibles δ   la] om. δ, E   fueron] fuesen γ   22-23 apremiados exerçer] a. a e. 
C, F, a. la a e. J   23 porque mas] p. en el tienpo de la guerra m. ζ   para la guerra] om. ζ   24 
deleite] delicto G, deletado J   evitado] cuytado η   25 Aquestos] aquestas G, J   26 e] om. δ   
esençiones] execuçiones η   dotados] om. δ, dotadas H, J   de los] d. todos l. δ   27-28 de la... 
mantenimientos] todos zelo della B   28 honorables] horables H   29 cavalleros] om. ζ   orden] 
onrra η   de cavallería] d. la c. J, I   32 que (1)] om. δ   Póstumo] postamo F, postauo K   33 
dicho] om. η, K   34 vitoriosos] virtuosos ζ, vituperiosos G   35 descabeçados. Tan] d. e t. η   en 
Roma los cavalleros] l. c. e. r. C, F, l. c. fueron J   36 Pitulio... milaneses] om. ζ   Pitulio] 
piculio B, piculo G   fuese] fue H   37 e defensores,  todos] fuesen vençidos en la batalla todos 
η, f. v. e. l. b. de spatium blancum t. F   38 de cavallería] d. la c. C, I   39 fuese] fue η   40 ende] 
dende C, I, alli K   41 aunque de] donde ζ   42 Quinto] quinçio δ, E, K, quoanto J   44 se] om. δ   
liçençia como] l. spatium blancum c. B, l. e c. G   Quinto] quinçio δ, E, quoanto J   48 querrá] 
quiera α, K, quisiere I   militar] milatar H   49 fasta] om. η   52 pies] manos C, mandos J   
metio] metia F, om. J   no por çierto] p. ç. n. η, n. p. fuerça ç. I   53 la] toda ζ, om. K   54 
torpeza] nobleza η, corr. in vyleza C’, pereza B   54 e (2)] om. J, K   que] om. J, e K   55 ya] 
om. δ   56 domado; bivían] d. e b. B, C   bivían] venian η   e] o C, om. J   57 e] o G, J   59 a] 
om. η   60 o] e F, I   61 sobre] en ζ   guarnida] om. η   62 los] om. H   64 eran coronados] om. J   
65 corona] coronas η   en batalla] e. la b. η   66 Capitolio] capitulo G, K, capitulso H   67 
çibdad, villa] ç. o v. ζ, K   68 la] les η, le F   74 abaxada] om. γ   75 menospreçiada... está] om. 
B   78 quales cavallería] q. la c. B, I   79 sola] la ζ   80 no pechar... para] om. K   robar] rrobrar 
H   82 buscavan] buscaua γ, I, goardauan J   buscan] buscauan γ, corr. A’   por] para η, B   83 e 
tirania] e en t. η   retornadas] tornadas B, K, tornados G   84 riqueza] rriquezas B, F, I   riqueza. 
Ya] r. e y. ζ   85 que] om. η   ser] sobir B, y sufrir G   en (1)] a η   conplir] fazer δ   pura 
avariçia] p. maliçia e a. η   86 mercadores] merçadores A, mercaderes G   aún] om. δ, η   más 
desonestos] mas vergonçosos e desonestos δ   88 mares e tierras] mar e por tierra G, mar e 
tierra I   91 guardar] om. η   guardavan] guardaron δ   92 avisado] tenidos η   93 nin] por non η   
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o] e C, I   96 rresçibiendo] rresçebio η   e] a G, o K   97 las] los G, J   obligan] obligo δ, η   
guardar no] guardarse n. η, g. la n. B   devan] puedan η   98 apremian guardar] a. a g. C, I, a. e 
g. J   99 menospreçian] menospreçiasen I, K   102 la ley] aquella l. B, ella C, della J   103 
ayudarse] gozar δ   107 que (1)] om. C, e J   pueden] puede δ, E, F   108 e (1)] o δ   110 de 
cavallería] d. la c. H   convenga de nesçesidad] sea conventiga e n. δ   114 pues el tal] om. B   




3 a] om. G, L   o] e B, F, en G   4 sus linages] su linage ζ, G   5 devan] deuen η, deua G   
puedan] pueden B, C   9 las armas de dignidad] om. G   10 qualquier regno] otro r. q. δ, q. 
rregla ζ   sean] sea δ   legítimo] om. δ   11 deve nin puede] p. n. d. B, F   11-12 Lo qual... 
Françia] om. B   12 dolfín] dalfin η, I, dolfil H, delfin G   Dolfinadgo] dalfinadgo C, delfinadgo 
G, dalfinago J   13 e (1)] om. γ, δ   14 trahen] tengan ζ   15 el] al ζ, D   trae de] t. armas d. η   16 
y] om. δ   17 Charloes] charcoles B, charlees C, charles G, carloes J   19 en batalla] om. η   20 -
quier] om. H   todos] om. δ   ayan] an ζ   21 E] om. δ   23 traían] om. δ   24 acostunbren] 
acostunbran G, I, L   ennoblesçen] noblesçen η, K   25 Alemaña, Françia] a. e f. I, a. e en f. K   
e] om. ζ   26 algunos] muchos δ   27 al] el G, K   28 carretero] carniçero η   29 Praga. 
Asimesmo] p. e a. η   praga en α] p. e e. δ, K   Praga] plaga H   sé] om. δ, I, sea η, se me 
acuerda K   a muchos dado] d. a m. B, K, m. d. G   30 suyas] fayas B, om. η, add. mg. armas 
suyas C’   illustro] ylustre B, J, alustro G   e] trasp. post fizo B, om. G, K   31 E (1)] om. B, J   
esta costunbre] estas costumbres δ   e (2)] om. δ   33 Aquí] aquien G, aque J   34 el] om. H, 
add. interl. H’   36 o] om. G, y K   oviese] ouiesen ζ   37 devían] podian I, deuia K   39 podría] 
podia B, F   otro] el tal A, D, om. K   antiguamente traído] t. a. γ   40 deven] deuan F, I    41 o 
(1)] om. G, L   son (2)] om. J, I   E] o δ   43 un] aunque B, aunque el G   44 ha] ya δ   46 las 
tales] aquellas δ   49 y (1)] om. η   50 e a] o en B, y en G   o] por η   52 tomada] tomado η   54 
dos omnes] om. I   55-56 y el que... armas] om. K   57 delitos] delito ζ   o] e B, K, a G   aquella] 
aquellas η, G   59 a] om. δ   traher cota de armas] grant c. d. a. t. B, c. d. a. t. G   60 Magno; 
esto] m. e e. B, K   62 penados] puñidos η   64 cota de armas] om. J   67 para] por δ   68 E] om. 
δ   68-69 nonbre... tomar] om. B   69 con] om. δ   71 biviendo] beniendo η. viniendo D   ca 
estonçe] c. en e. H   73-74 suyo. Puédese] s. e p. η, G   74-75 nonbre... tomar] om. ζ, B   77 
Juan] ihu H   79 o (1)] de η, e F   o (2)] e G, J   80 podria] podrian B, F   o] e η   81 conpelido 
dexarlas] c. a d. δ, I   83 E] om. δ   84 onde] donde A, D, e dende K, ado I   86 e] om. η   87 los 
(1)] om. η   88-90 no... plebeos] el que G   89 e] o H   alguno] algunos K, L   90-91 que... de 
armas] om. η, armas F   92 quiere] quisiere B, quiera ζ, quieren E, L   resçebir] rresçebio ζ   96 
Puédese] podiese B, podiase G   97 contraria] en contrario η   en el] del η   99 conosçen] 
conozcan (?) F, conoza G, cuenten I   conviene saber] c. a s. η, G, c. de s. K   100 dos 
diferençias ay] a. dos d. γ, dos d. han G, diferençia ay L   ser de] s. armas d. γ   de bastardos] 
bastardas C, de bastardo E, bastardos J   101 es una] e. de v. B, K, esi v. G   quiebra] quieren η   
binda] biuda η, vnida G, bitida K   102 o banda] linda (?) η, lianda F   un] om. η   104 ya] om. 
δ, C, F   105 aun] om. η   106 virtud] uirtudes η   segund] por δ   107 segund] por δ   108 o] e ζ   
110 blasón] blanso F, H   or] oro η   111 que (1)] om. H   dicho] llamado δ   112 sinoble] 
sinobles η   llamado (1)] dicho δ   azur... llamado (2)] om. K, L   azur] asur C, azut (?) G, azul J   
purpur] prepur δ   113 sable] sabre B, I, sobre G, saluej (?) J   sable. Aunque] s. e a. C, F   114 
correcçion] curruçion η   paresçeme] om. η   115 metales color] m. e colores η, m. colores A   
falla] fallan η, A’, I, fabla A   116 Agora, para] a. e p. η   117 cosas] apropiamientos η   117-118 
puede... apropiar] om. η   117 uno] una δ   d’estos] destas δ   118 cosas] om. δ   o apropiar] om. 
B, L   o (2)] e η, B, I   119 Si a] y a B, o a G, sin I   120 el] om. η, K   al (1)] el B, K   al oro] om. 
ζ   estopaçia] escolpança η, escopiçia F, estopara G   121 a elementos] alementos H   122 e] 
om. δ   al (2)] a la G, K   123 a la] a η, al H   124 al aranbre] om. F   125 magnanimidad] 
magnanidad δ, magninidat η, mananimidat A, D, mananimidad A’, magnanidat F, K, 
magninidad H   a (2)] en δ   127 a la esmeralda] transp. post virtudes ζ   a la esperança] om. ζ   





elementos] el elemento B, C   134 natura] naturaleza G, L   141 bestias, pescados] b. e p. B, F, 
b. o p. G   142 que solamente] iter. H   144 faxa] faya δ   146 llama] llaman G, M, K   gironé] 
giron G, K   çeñido] teniendo δ   escacado] estado o escudo B, estado G, escatado K   146-147 
losado... losangé] om. G   147 losangé] osangre B, lossagen C   150 amantado] amantadado C, 
amatado D, K, amantando I   e si entra α] om. δ   151 e] o G, M   152 de] om. G, K   154 bestias 
o aves, pescados] b. p. o a. B, b. o a. o p. M   155 deven] deue B, C   156 mostrar] demostrar D, 





Accorsi, 2007: «Un nuevo testimonio manuscrito del Triunfo de las donas de Juan 
Rodriguez del Padron», Revista de literatura medieval, XIX, pp. 275-293. 
 – , 2009a: introd. a Valera (2009a). 
 – , 2009b: «Los manuscritos de la Defensa de virtuosas mujeres de Diego de Valera», 
Revista de literatura medieval, XXI, pp. 251-308.  
 – , 2010: «La influencia de Alfonso de Cartagena en la Defensa de virtuosas mujeres 
de Diego de Valera», en Estudios sobre la Edad Media, el Renacimiento y la 
Temprana Modernidad, ed. J. Gamba Corradine y F. Bautista Pérez, San Millán de 
la Cogolla, SEMYR, pp. 15-23. 
 – , 2011: «Huellas de una obra de Valera en defensa de los conversos», Hispanic 
Research Journal, 12.3, pp. 221-231. 
Agustín de Hipona, 1981: De civitate Dei, ed. B. Dombart, A. Kalb, J. Divjak, 
Stuttgart, Teubner. 
Alfonso X, 1977: Primera crónica general de España, ed. R. Menéndez Pidal, introd. 
D. Catalán, Madrid, Gredos. 
Alighieri, Dante, 1980: Convivio, ed. P. Cudini, Milano, Garzanti. 
 – , 1995: Convivio, ed. F. Brambilla Ageno, Firenze, Le lettere. 
Alonso Getino, Luis González, 1927: Vida y obras de fray Lope de Barrientos, 
Salamanca, Universidad. 
Alvar, Carlos, 2001: «Boccaccio en Castilla: entre recepción y traducción», 
Cuadernos de Filología 
Italiana, núm. extraord., pp. 333-350. 
 –, y José Manuel Lucía Megías, 2002: Diccionario filológico de la literatura 
medieval española. Textos y transmisión, Madrid, Castalia. 
Amasuno Sárraga, Marcelino V., 1993: Alfonso Chirino, un médico de monarcas 
castellanos, [Valladolid], Consejería de Cultura y Turismo. 
Amran, Rica, 2009: «Ser o no ser en el Espejo de verdadera nobleza de Diego de 
Valera: el problema converso», en Las enciclopedias en España antes de 
l’Encyclopédie, ed. A. Alvar Ezquerra, Madrid, CSIC, pp. 141-160. 
Andrés, Gregorio de, 1975: El Marqués de Liche, bibliófilo y coleccionismo de arte, 
Madrid, Ayuntamiento. 
 – , 1979: «Los códices del conde de Miranda en la Biblioteca Nacional», Revista de 
Archivos, Bibliotecas y Museos, LXXXII, 4, pp. 611-627. 
Antonio, Nicolás, 1788: Bibliotheca Hispana Vetus, ed. F. Pérez Bayer, Madrid, apud 
viduam et heredem D. Ioachimi Ibarrae. 
Archer, Robert, 2005: The Problem of Woman in Late-Medieval Hispanic Literature, 
London, Tamesis. 
Aristóteles, 1492: Politica cum commentariis Sanctae Thomae de Aquino [...], Roma, 
E. Silber. 
 – , 1497: Decem librorum moraliarum Aristotelis tres conversiones [...], Paris, J. 
Higman y W. Hopyl. 
 – , 1978: Aristoteles latinus, XXXI 1-2: Rhetorica, ed. B. Schneider, Leiden, Brill. 
 – , 2007a: Política, ed. M. Candel Sanmartín y M. García Valdés, Madrid, Gredos, 
19821. 





 – , 2010: Etíca a Nicómaco, ed. T. Martínez Manzano y J. Pallí Bonet, Madrid, 
Gredos. 
Arriaza, Armand Joseph, 1980: Nobility in Renaissance Castile, Iowa City, University 
of Iowa. 
 – , 1994-1995: «Le statut nobiliaire adapté a la bourgeoisie: mobilité des statuts en 
Castille à la fin du moyen âge», Le Moyen Âge, C, pp. 413-438 y CI, pp. 89-101.  
Ascheri, Mario, 1990: «La nobiltà nell’università medievale: nella glossa e in Bartolo 
da Sassoferrato», en Sapere e/è potere; discipline, dispute e professioni 
nell’università medievale e moderna: il caso bolognese a confronto. Atti del IV 
convegno, 13-15 aprile 1989, ed. L. Avellini, A. Cristiani e A. de Benedictis, 
Bologna, Comune di Bologna y Istituto per la storia di Bologna, vol. III, pp. 239-
268. 
Baer, Yitzhak, 1961-1966: A history of the Jews in Christian Spain, trad. L. 
Schoffman, Philadelphia, The Jewish Publication Society of America, [19451 heb.].   
Baldissera, Andrea, 2005: « La Exhortación de la Paz de Diego de Valera», en Guerra 
e Pace nel pensiero del Rinascimento (Atti del XV Convegno internazionale 
dell’Istituto Petrarca, Chianciano-Pienza 14-17 luglio 2003), ed. L. Rotondi Secchi 
Tarugi, Firenze, Franco Cesati, pp. 467-491. 
Balenchana, José Antonio, 1878: introd. a Valera (1878). 
Barbero, Alessandro, 1987: L'aristocrazia nella società francese del medioevo. Analisi 
delle fonti letterarie (secoli X-XIII), Bologna, Cappelli. 
Barni, Gianluigi, 1958: «Appunti sui concetti di “dignitas, nobilitas, officium” in 
Bartolo da Sassoferrato», Archivio giuridico, CLV, 1-2 (ser. VI, vol. XXIV, 1-2), 
pp. 130-144. 
Barrientos, Lope de, 1946: Refundición de la crónica del halconero, ed. J. de M. 
Carriazo, Madrid, Espasa Calpe. 
Bartolo da Sassoferrato, 1555: Consilia, Lyon, [Compagnie des libraires de Lyon]. 
 – , 1570: Tres libri [...], Venezia, Giunta. 
Bautista, Francisco, 2005: «Nobleza y bandos en la Cadira de honor», en Juan 
Rodríguez del Padrón: Studies in Honour of Olga Tudoricǎ Impey. I: Poetry and 
Doctrinal Prose, ed. A. Deyermond y C. Parrilla, London, Queen Mary (University 
of London), pp. 103-135. 
 – , 2007: «Santillana, Mena, y la coronación de los poetas», en From the Cancionero 
da Vaticana to the Cancionero general: Studies in Honour of Jane Whetnall, ed. A. 
Deyermond y B. Taylor, London, Queen Mary (University of London), pp. 55-74. 
 – , 2011: «Cronología y profecía en el Laberinto de Fortuna de Juan de Mena», 
comunicación leída en 2007 en el Medieval Hispanic Research Seminar del Queen 
Mary (University of London), en prensa. 
Bayley, C. C., 1961: War and society in Renaissance Florence. The De militia of 
Leonardo Bruni, Toronto, University Press. 
Beceiro Pita, Isabel, 1988: «Los estados señoriales como estructura de poder en la 
Castilla del siglo XV», en Realidad e imágenes del poder. España a fines de la 
Edad Media, ed. A. Rucquoi, Valladolid, Ámbito, pp. 293-323. 
 – ,1991: «Doléances et ligues de la noblesse dans la Castille de la fin du Moyen 
Âge», en Genèse médiévale de l’Espagne moderne. Du réfus à la révolte: les 
résistances, Nice, Université, pp. 107-126. 
397 
 – , 2002: «Argumentos ideológicos de la oposición nobiliaria bajo los Trastámaras», 
Cahiers de linguistique et de civilisation hispaniques médiévales, XXV, pp. 211-
236. 
Beinart, Haim, 1983: Los conversos ante el tribunal de la Inquisición, Barcelona, 
Riopiedras. 
 – 1992: Los judíos en España, Madrid, MAPFRE. 
Belloso Martín, Nuria, 1989: Política y humanismo en el siglo XV: el maestro Alfonso 
de Madrigal, Valladolid, Universidad. 
Beltrán de Heredia, Vicente, 1961: «Las bulas de Nicolás V acerca de los conversos 
de Castilla», Sefarad, 21, pp. 22-47. 
Beneyto Pérez, Juan, 1947: Glosa castellana al Regimiento de príncipes de Egidio 
Romano, Madrid, Instituto de Estudios Políticos, 3 vols (nueva edición: Madrid, 
Centro de Estudios Políticos y Costitucionales, 2005). 
Benito Ruano, Eloy, 1957: «El memorial contra los conversos del bachiller Marcos 
García de Mora (‘Marquillos de Mazarambroz’)», Sefarad, 17, pp. 314-351. 
 – , 1961: Toledo en el siglo XV: vida política, Madrid, CSIC. 
 – , 1968: «Lope de Stúñiga. Vida y cancionero», Revista de filología española, LI, pp. 
17-109. 
 – , 1976: Los orígenes del problema converso, Barcelona, El Albir. 
 – , 1991: «Fuentes cegadas», Medievalismo. Boletín de la Sociedad Española de 
Estudios Medievales, I, pp. 125-140. 
Bermejo Cabrero, José Luis, 1999: «Aspectos normativos sobre rieptos y desafíos a 
fines de la Edad Media», En la España Medieval, XXII, pp. 37-60. 
BETA: Bibliografía española de textos antiguos, ed. C. Faulhaber, A. Gómez Moreno, 
A. Cortijo Ocaña y O. Pereira Rodríguez, 
http://bancroft.berkeley.edu/philobiblon/index.html 
Bizzarri, Hugo Oscar, 1991: «Otro espejo de príncipes: Avisación de la dignidad 
real», Incipit, XI, pp. 187-208. 
 – , 2001: Castigos del rey don Sancho IV, Madrid, Iberoamericana. 
 – , 2010: Secreto de los secretos. Poridat de las poridades. Versiones castellanas del 
Pseudo-Aristóteles Secretum secretorum, Valencia, Universidad. 
Black, Anthony, Political Thought in Europe, 1250-1450, Cambridge, Cambridge UP. 
Blamires, Alcuin, 1997: The Case for Woman in Medieval Culture, Oxford, Claredon 
Press. 
Blecua, Alberto, 2005: «El molino de amor y La mano de amor: ¿dos obras nuevas de 
don Diego de Valera?», en Dejar hablar a los textos. Homenaje a Francisco 
Márquez Villanueva, ed. P. M. Piñero Ramírez, Sevilla, Universidad, pp. 153-172. 
Bloch, Marc, 1999: La società feudale, Torino, Einaudi [19391 fr.] 
Blüher, Karl Alfred, 1983: Séneca en España, Madrid, Gredos [19691 alem.]. 
Boccaccio, Giovanni, 1983: De casibus virorum illustrium, ed. P. G. Ricci y V. 
Zaccaria, en Id., Tutte le opere, ed. V. Branca, Verona, Mondadori, vol. IX. 
Boecio, 2000: De consolatione philosophiae. Opuscula theologica, ed. C. Moreschini, 
München-Leipzig, Saur. 
Bonilla y San Martín, Adolfo, 1920: «Nuevos datos acerca de Mosén Diego de Valera 
(1412-1486?)», Boletín de la Biblioteca Menéndez Pelayo, II, pp. 284-294. 
Bouvet, Honoré de, 2008: Árbol de batallas. Versión castellana atribuida a Diego de 





Bowman, Jeffrey A., 2003: «Infamy and Proof in Medieval Spain», en Fama. The 
politics of talk reputation in Medieval Europe, ed. Th. Fenster y D. L. Smail, Ithaca 
(New York), Cornell UP, pp. 95-117. 
Cadenas y Vicent, Vicente de, 1994: Fundamentos de heráldica, Madrid, Instituto 
Salazar y Castro [19751]. 
 – , 2002: Diccionario heráldico, Madrid, Hidalguía [19541].  
Cancionerovirtual: An Electronic Corpus of 15th Century Castilian Cancionero 
Manuscripts, dir. D. S. Severin, http://cancionerovirtual.liv.ac.uk/main-page.htm 
Cañas Gálvez, Francisco, 2011: comunicación presentada en el Congreso 
Internacional «Juan de Mena: entre la corte y la ciudad» (Córdoba, 26-30 de abril 
de 2011), en prensa. 
Canfora, Davide, 2001: La controversia di Poggio Bracciolini e Guarino Veronese su 
Cesare e Scipione, Firenze, Olschki. 
Cantera Burgos, Francisco, 1952: Alvar García de Santa María y su familia de 
conversos, Madrid, Instituto Arias Montano.  
 – , 1970: El poeta Ruy Sánchez Cota (Rodrigo Cota) y su familia de judíos conversos, 
Madrid, Universidad. 
Cappelli, Guido M., 2002: El humanismo romance de Juan de Lucena. Estudios sobre 
el De vita felici, Madrid, Fundación Santander Central Hispano. 
Carballo Picazo, Alfredo, 1952: «Juan de Mena: Un documento inédito y una obra 
atribuída», Revista de literatura, 1, pp.269-299. 
Carceller Cerviño, María del Pilar, 2006: «Capítulo cuarto. Nobleza cortesana, 
caballería y cultura. La casa ducal de Alburquerque», en Quintanilla Raso (2006: 
215-263). 
Carpi, Umberto, 2004: La nobiltà di Dante, Firenze, Polistampa. 
Carriazo, Juan de Mata, 1927: introd. a Valera (1927). 
 – , 1941: introd. a Valera (1941). 
Carrillo de Huete, Pedro, 1946: Crónica del halconero de Juan II, ed. J. de M. 
Carriazo, Madrid, Espasa Calpe. 
Cartagena, Alfonso de, 1943: Defensorium unitatis christianae, ed. M. Alonso, 
Madrid, CSIC.  
 – , 1995: Doctrinal de los cavalleros, ed. J. M. Viña Liste, [La Coruña], Universidad 
de Santiago de Compostela. 
 – , 1996: Libros de Tulio: De senetute, De los ofiçios, ed. M. Morrás, Alcalá de 
Henares, Universidad. 
 – , 2011: Título de la amistança, ed. G. Olivetto, San Millán de la Cogolla, 
CILENGUA-Fundación San Millán de la Cogolla. 
Catálogo: Catálogo de la Real Biblioteca. Tomo XI: Manuscritos, dir. L. M. López 
Vidriero, Madrid, Patrimonio Nacional, 1995. 
Cátedra, Pedro M., 1991: «Un aspecto de la difusión del escrito en la edad media: la 
autotraducción al romance», Atalaya, II, pp. 67-84. 
 – , 1997: «Fray Vicente Ferrer y la predicación antijudaica en la campaña castellana 
(1411-1412)», en «Qu’un sang impur...». Les Conversos et le pouvoir en Espagne 
à la fin du Moyen Âge, ed. J. Battesti-Pelegrin, Aix-en-Provence, Université de 
Provence, pp. 19-46 
 – , 2003: La Historia de la casa de Zúñiga, otrora atribuida a Mosén Diego de Valera, 
Salamanca, SEMYR. 
399 
Cavallar, Osvaldo, Susanne Degenring y Julius Kirshner, 1994: A Grammar of Signs: 
Bartolo da Sassoferrato’s’ ‘Tract on Insignia and Coats of Arms’, Berkeley, 
University of California. 
Cavallero, Pablo A., 1991: Del soberano bien. Romanceamiento castellano medieval 
de las Sententiae de San Isidoro, Buenos Aires, SECRIT-CONICET. 
Chacón, Gonzalo, 1940: Crónica de don Álvaro de Luna [...], ed. J. de M. Carriazo, 
Madrid, Espasa-Calpe. 
Contamine, Philippe, 1997: La noblesse au royaume de France de Philippe le Bel à 
Louis XII, Paris, Presses Universitaires de France. 
 – , y Geneviève Contamine, 2003: «Noblesse, vertu, lignage, et “anciennes richesses”. 
Jalons pour l’histoire médiévale de deux citations: Juvénal, Satires 8, 20 et 
Aristote, Politique 5, 1», en La tradition vive: mélanges d'histoire des textes en 
l’honneur de Louis Holtz, ed. Pierre Lardet, Turnhout, Brepols, pp. 321-334. 
Corral Checa, Maria Antonia, Facsímil de un códice y de un incunable:estudio léxico 
mitológico, Cordoba: Universidad, 1992, pp. 155-293. 
Cortes de Castilla y León: Cortes de los antiguos reinos de León y de Castilla, 
Madrid, Real Academia de la Historia, 1861-1903. 
Curtius, Ernst Robert, 2004: Literatura europea y edad media latina, trad. M. Frenk 
Alatorre y A. Alatorre, México, Fondo de Cultura Económica [19481 alem.; 19551 
esp.]. 
Dagenais, John, 1986: «New Light on “Tra(c)tado”», Journal of Hispanic Studies, X, 
pp. 125-138. 
De la Riva, César Real, 1961: «Un méntor del siglo XV: Diego de Valera y sus 
epístolas», Revista de Literatura, XX, pp. 279-305. 
Delicado Méndez, Rosario, 1994: «La historia interna de Tito Livio en castellano», en 
Actas del VIII congreso español de estudios clásicos (Madrid, 23-28 de septiembre 
de 1991), Madrid, Ediciones Clásicas, vol. III, pp. 421-425. 
Deyermond, Alan, 1983: «Structure and Style as Instruments of Propaganda in Juan de 
Mena’s Laberinto de Fortuna» en Proceedings of the Patristic, Medieval and 
Renaissance Conference, 5, pp. 159-67. 
 – , 1988: «La ideología del estado moderno en la literatura española del siglo XV», en 
Realidad e imágenes del poder. España a fines de la Edad Media, ed. A. Rucquoi, 
Valladolid, Ámbito, pp. 171-193.  
Di Camillo, Ottavio, 1976: El humanismo castellano del siglo XV, Valencia, Fernando 
Torres. 
 – , 1992: «Modern Historiographical Myths: the Case of the Nobility, Learning and 
Ethics in Fifteenth Century Spain», Razo, XII, pp. 55-74. 
– , 1996: «Las teorías de la nobleza en el pensamiento ético de Diego de Valera», en 
Mosén Diego de Valera y su tiempo, Cuenca, Instituto Juan de Valdés, pp. 47-81. 
El mismo trabajo, revisado, en Nunca fue pena mayor. Estudios de literatura 
española en homenaje a Brian Dutton, ed. A. Menéndez Collera y V. Roncero 
López, Cuenca, Universidad de Castilla-La Mancha, pp. 223-237. 
Díaz de Montalvo, Alonso, 2008: La causa conversa, ed. M. Conde Salazar, A. Pérez 
Martín, C. del Valle Rodríguez, Madrid, Aben Ezra. 
Díaz Ibáñez, Jorge, 1997: «Las relaciones Iglesia-Nobleza en el obispado de Cuenca 
durante la baja Edad Media», En la España Medieval, XX, pp. 281-319. 
 – , 2009: «Iglesia y nobleza en la Sevilla bajomedieval», Anuario de estudios 





Díez de Games, Gutierre, 1997: El Victorial, ed. R. Beltrán, Salamanca, Universidad. 
Díez Garretas, María Jesús y María Wenceslada de Diego Lobejón, 2000: Un 
cancionero para Alvar García de Santamaría. Diversas virtudes y vicios de 
Fernán Pérez de Guzmán, Valladolid, Universidad. 
Díez Garretas, María Jesús y Déborah Dietrick Smithbauer, 2007: «Otra definición de 
nobleza de Perafán de Ribera», en Actas del XI Congreso Internacional de la 
Asociación Hispánica de Literatura Medieval (León, 20-24 de septiembre de 
2005), ed. A. López Castro y L. Cuesta Torre, Léon, Universidad, pp. 469-479. 
Dolz i Ferrer, Enric, 2005: «Juan Rodríguez del Padrón, Juan de Cervantes y Gonzalo 
de Medina. Apuntes biográficos», Lemir, 9, pp. 1-24. 
Domínguez Bordona, Jesús, 1933: Manuscritos con pinturas. Tomo I: Ávila-Madrid, 
Madrid, Blass. 
Domínguez Ortiz, 1955: La clase social de los conversos en Castilla  en la Edad 
Moderna, Madrid, CSCIC. 
Doñas, Antonio, 2007: «Versiones hispánicas de la Consolatio Philosophiae de 
Boecio: testimonios», Revista de literatura medieval, XIX, pp. 295-312. 
Donati, Claudio, 1988: L’idea di nobiltà in Italia, secoli XIV-XVIII, Roma-Bari, 
Laterza. 
Duby, Georges, 1978: Les trois ordres ou l’immaginaire du féodalisme, Paris, 
Gallimard. 
Edwards, John, 1992a: «The beginnings of a scientific theory of race? Spain, 1450-
1600», en Actas del XVII Congreso Internacional de Ciencias Históricas, Madrid, 
Ministerio de Defensa, vol. II, pp. 625-636; ahora en Id., Religion and Society in 
Spain, c. 1492, Aldershot, Variorum, 1996, núm. VII. 
 – , 1992b: «Conversos, Judaism and the language of monarchy in fifteenth-century 
Castile», en Circa 1492. Proceedings of the Jerusalem Colloquium ‘Litterae 
Judaeorum in Terra Hispanica’, ed. I. Benabu, Jerusalem, Hebrew University-
Misgav Yerushalayim, pp. 207-223; ahora en Id., Religion and Society in Spain, c. 
1492, Aldershot, Variorum, 1996, núm. XVII. 
Fallows, Noel, 1995: The Chivalric Vision of Alfonso de Cartagena: Study and Edition 
of the Doctrinal de los caualleros, Newark (DE), Juan de la Cuesta. 
 – , 2004: «Diego de Valera», en Castilian Writers, 1400-1500, ed. F. A. Domínguez y 
G. D. Greenia, Detroit, Gale, pp. 255-266. 
Faulhaber, Charles, 1976: «Some Private and Semi-private Spanish Libraries: Travel 
Notes», La corónica, IV.2, pp. 81-90. 
 – , 1983: Medieval manuscripts in the library of the Hispanic Society of America, 
New York, The Hispanic Society of America. 
Fernández de Heredia, Juan, 2006: Rams de flores, ed. Ll. Ramón i Ferrer, Valencia, 
Universidad Católica de Valencia. 
Fernández Gallardo, Luis, 1993: «Cultura jurídica, renacer de la Antigüedad e 
ideología política. A propósito de un fragmento inédito de Alonso de Cartagena», 
En la España medieval, XVI, pp. 119-134. 
 – , 1999: «En torno a los “studia humanitatis” en la Castilla del Cuatrocientos: Alonso 
de Cartagena y los autores antiguos», En la España medieval, XXII, pp. 213-246. 
 – , 2001: «Legitimación monárquica y nobiliaria en el Memoriale virtutum de Alonso 
de Cartagena (ca. 1425)», Historia, instituciones, documentos, XXVIII, pp. 91-128. 
 – , 2002a: Alonso de Cartagena (1385-1456): una biografía política en la Castilla del 
siglo XV, Valladolid, Consejería de Educación y Cultura-Junta de Castilla y León.  
401 
Citamos por la versión de la tesis disponible en línea (1998): 
http://eprints.ucm.es/tesis/19972000/H/0/H0041301.pdf  
 – , 2002b: «Disidencia política y nuevos valores nobiliarios en las Generaciones y 
semblanzas», En la España medieval, XXV, pp. 267-297. 
 – , 2007a: «Alonso de Cartagena y la escritura humanística: epístola y diálogo», 
Revista de poética medieval, XIX, pp. 49-92. 
 – , 2007b: «Las ideas políticas de Alonso de Cartagena», Res publica, XVIII, pp. 413-
426. 
 – , 2008: «Alonso de Cartagena y el humanismo», La corónica, XXXVII,1, pp. 175-
215. 
Firpo, Arturo, 1982: «Nobleza, linaje y familia en el Victorial o Crónica de Pero 
Niño», Áreas, II, pp. 11-21. 
Flood, John, 2002: «“Dentro del paraíso, en conpañía de los ángeles formada”: Eve 
and the Dignity of Women in Juan Rodríguez del Padrón’s Triunfo de las donas», 
Bulletin of Spanish Studies, 79, pp. 33-43. 
Flori, Jean, 1999: Cavalieri e cavalleria nel Medioevo, Torino, Einaudi [19981 fr.]. 
Foulché-Delbosc, Raymond, 1904: «Floresta de philósophos», Revue Hispanique, 11, 
pp. 5-154. 
 – , 1912: Cancionero castillano del siglo XV, Madrid, Bailly-Baillière. 
Foronda, François, 2006: «La privanza, entre monarquía y nobleza», en La monarquía 
como conflicto en la Corona castellano-leonesa (c. 1230-1504), ed. J. M. Nieto 
Soria, Madrid, Sílex, pp. 73-132. 
Fournes, Ghislaine, 2000: L’univers de la chevalerie en Castille à la fin du Moyen Âge 
et au début des Temps Modernes (1369-1556), Paris, Messene. 
Garcia, Michel, 1982: Obra y personalidad del canciller Ayala, Madrid, Alhambra. 
García Hernán, David, 2009: «Manuales de “verdadera” nobleza en la España del 
Siglo de Oro», en Las enciclopedias en España antes de l’Encyclopédie, ed. A. 
Alvar Ezquerra, Madrid, CSIC, pp. 217-241. 
García y García, Antonio, 1973: Codices operum Bartoli a Saxoferrato recensiti. II: 
Iter hispanicum, Firenze, Olschki. 
 – , 1974-1979: «Bartolo de Saxoferrato y España», Anuario de estudios medievales, 
IX, pp. 439-467. 
Gayangos, Pascual de, 1855: «Mossén Diego de Valera», Revista Española de Ambos 
Mundos, III, pp. 294-312. 
Gerbet, Marie-Claude, 1989: «Accès a la noblesse et renouvellement nobiliaire dans le 
royaume de Castille (de la Reconquête au XVe siècle)», Arquivos do Centro 
Cultural Português, XXVI, pp. 359-387, ahora en Ead., Nobles et éleveurs en 
Espagne à la fin du Moyen Âge, Anglet, Atlantica, VII. 
 – , 1994: Les noblesses espagnoles au Moyen Age, XIe-XVe siècle, Paris, Colin. 
Gerli, Micheal, 1996: «Performing Nobility: Mosén Diego de Valera and the Poetics 
of Converso Identity», La corónica, XXV.1, pp. 19-36. 
Gilli, Patrick, 2003: La noblesse du droit: debats et controverses sur la culture 
juridique et le role des juristes dans l'Italie medievale (12.-15. siecles), Paris, 
Champion. 
Glossa, 1603: Bibliorum sacrorum cum glossa ordinaria [...], Venezia, s.e. 
Gómez Moreno, Ángel, 1985: «La Quëstión del Marqués de Santillana a don Alfonso 





  – , 1986: «La caballería como tema en la literatura medieval española: tratados 
teóricos», Homenaje a Pedro Sáinz Rodríguez, Madrid, Fundación Universitaria 
Española, pp. 167-171. 
 – , 1994: España y la Italia de los humanistas: primeros ecos, Madrid, Gredos.  
 – , 1995: «La militia clásica y la caballería medieval: las lecturas de re militari entre 
Medievo y Renacimiento», Evphrosyne, XXIII, pp. 83-97. 
González Palencia, Ángel, 1924: «Alonso Chirino, médico de Juan II y padre de 
Mosén Diego de Valera», Boletín de la Biblioteca Menéndez Pelayo, VI, pp. 42-62. 
 – , 1945: «Mosén Diego de Valera en Cuenca», in Id., Moros y cristianos en España 
Medieval, Madrid, CSIC-Instituto Antonio de Nebrija, pp. 255-273 [19261]. 
González Rolán, Tomás y María Felisa Del Barrio, 1985: «Juan de Mena y su versión 
de la Ilias Latina», Cuadernos de Filología Clásica, XIX, pp. 47-84. 
González Rolán, Tomás y Pilar Saquero Suárez-Somonte, 1987-1988: «El Epitoma rei 
militaris de Flavio Vegecio traducido al castellano en el siglo XV. Edición de los 
Dichos de Séneca en el acto de la caballería de Alfonso de Cartagena», 
Miscelánea medieval murciana, XIV, pp. 101-150. 
González de Fauve, María Estela, Isabel Las Heras y Patricia de Forteza, 2006: 
«Apología y censura: posibles autores de las crónicas favorables a Pedro I de 
Castilla», Anuario de estudios medievales, 36, pp. 111-144. 
Grassotti, Hilda, 1969: Las instituciones feudo-vasalláticas en León y Castilla, 
Spoleto, Centro italiano di studi sull’alto Medioevo. 
Guerrero Navarrete, Yolanda, 1998: «Elites urbanas en el siglo XV: Burgos y 
Cuenca», Revista d’història medieval, IX, pp. 81-104. 
Gutiérrez García, Santiago y María del Mar Sueiro Pena, 1998: «Edición y estudio 
crítico de una Comparación entre Alixandre Anibal & Cipion: romanceamiento de 
un diálogo de Luciano de Samosata», Voz y letra, 9, pp. 19-56. 
Hartnett, 2011a: «Biographical Emulation of Dante in Mena’s Laberinto de fortuna 
and Coplas de los siete pecados mortales», Hispanic Review, 79.3, pp. 351-373. 
 – , 2011b: comunicación presentada en el Congreso Internacional «Juan de Mena: 
entre la corte y la ciudad» (Córdoba, 26-30 de abril de 2011), en prensa. 
Hering Torres, Max Sebastián, 2003-2004: «‘Limpieza de sangre’ ¿Racismo en la 
Edad Moderna?», Tiempos modernos, 9, pp. 1-16 
http://www.tiemposmodernos.org/viewarticle.php?id=34 
 – , 2011: «Limpieza de sangre en España. Un modelo de interpretación», en El peso 
de la sangre. Limpios, mestizos y nobles en el mundo hispánico, ed. N. Böttcher, B. 
Hausberger y M. S. Hering Torres, México D.F., El Colegio de México, pp. 29-62. 
Heusch, Carlos, 1990-1991: «Entre didacticismo y heterodoxia. Vicisitudes de la Ética 
aristotélica en la España Escolástica (siglos XIII y XIV)», La corónica, XIX.2, pp. 
89-99. 
 – , 1996: «El renacimiento del aristotelismo dentro del humanismo español, siglos 
XV y XVI», Atalaya, VII, pp. 11-40. 
 – , 2000: «Chevalerie et monarchisme en Castille au XVe siècle: d’un imaginaire à 
l’autre», en L’Univers de la chevalerie en Castille. Fin du Moyen Âge-Début des 
Temps Modernes, ed. J. P. Sánchez, Paris, Édition du temps, pp. 54-76. 
 – , 2008a: «Alfonso de Madrigal, dit ‘El Tostado’ et la diffusion du savoir des Artiens 
de Salamanque (première moitié du xve siècle)», en Les élites lettrées au Moyen 
Âge. Modèles et circulation des savoirs en Méditerranée occidentale (XIIe-XVe s.), 
ed. P. Gilli, Montpellier, Presses universitaires de la Méditerranée, pp. 281-302.  
403 
 – , 2008b: «Proto-humanisme et élites lettrées dans la Castille du xve siècle», en Les 
élites lettrées au Moyen Âge. Modèles et circulation des savoirs en Méditerranée 
occidentale (XIIe-XVe s.), ed. P. Gilli,  Montpellier, Presses universitaires de la 
Méditerranée, pp. 303-331. 
 – , 2009a: «Humanismo, mundo ideal y el sueño utópico en el siglo xv», en Utopies i 
alternatives de vida a l'edat mitjana, ed. F. Sabaté, Lérida, Pagès editors, pp. 275-
292. 
 – , 2009b: «Le chevalier Ferrán Mexía et son Nobiliario vero (1492). De l’imaginaire 
chevaleresque à la logique de l’exclusion», Atalaya, XI (http://atalaya.revues.org, 
puesta en linea en abril de 2009). 
 – , 2010: «De la biografía al debate: espejismos caballerescos en el Victorial de 
Gutierre Díaz de Games», eHumanista, 16, pp. 308-327. 
Índice: Baltasar Cuartero y Huerta y Antonio de Vargas-Zúñiga y Montero de 
Espinosa, Índice de la colección de don Luis de Salazar y Castro, Madrid, Real 
Academia de la Historia, 1949-1979. 
Inventario: Inventario general de manuscritos de la Biblioteca Nacional de Madrid, 
Madrid, Ministerio de Educación Nacional, 1953-<2002>. 
Isidoro, 1994-2000: Etimologías, ed. J. Oroz e M. A. Marcos Casquero, Madrid, 
Biblioteca de autores cristianos. 
Izquierdo Benito, Ricardo, 1990: «Los privilegios reales de Toledo en la Edad 
Media», En la España medieval, XIII, pp. 233-251. 
Jara Fuentes, José Antonio, 2001a: Concejo, poder y élites. La clase dominante de 
Cuenca en el siglo XV, Madrid, CSIC. 
 – , 2001b: «La ciudad y la otra caballería: realidad político-social e imaginario de lso 
caballeros (“villanos”)», en Martin (2001: 27-44). 
Jardin, Jean-Pierre, 2000: «L’historiographie trastamare: de l’unicité du modèle 
monarchique à la pluralité des modèles chevaleresques», en L’Univers de la 
chevalerie en Castille. Fin du Moyen Âge-Début des Temps Modernes, ed. J. P. 
Sánchez, Paris, Édition du temps, pp. 31-53. 
 – , 2001: «Utopie chevaleresque et réalité: les Hechos del maestre de Alcántara don 
Alonso de Monrroy d’ Alonso Maldonado», en Martin 2001, pp. 260-284. 
 – , 2002: «Voix et échos du monde nobiliaire dans l’historiographie trastamare», 
Cahiers de linguistique et de civilisation hispaniques médiévale, XXV, pp. 195-
209. 
Jiménez Heffernan, 2011: comunicación presentada en el Congreso Internacional 
«Juan de Mena: entre la corte y la ciudad» (Córdoba, 26-30 de abril de 2011), en 
prensa. 
Johnson, Steven D., 1999: Text and concordances of Juan Alfonso de Zamora’s 
Spanish translation of Los nueves libros de Valerio Máximo, Madison, Hispanic 
Seminary of Medieval Studies. 
Kaplan, Gregory B., 2002: The Evolution of Converso Literature. The Writings of the 
Converted Jews of Medieval Spain, Florida, University. 
Keen, Maurice, 1977: «Huizinga, Kilgour and the Decline of Chivalry», Medievalia et 
humanistica, 8, pp. 1-20. 
 – , 1996: «Some Late Medieval Ideas about Nobility» [19851], en Id., Nobles, 






Kohut, Karl, 1980: «Sánchez de Arévalo (1404-1470) frente al humanismo italiano», 
Actas del VI Congreso Internacional de Hispanistas, ed. E. Rugg y A. M. Gordon, 
Toronto, University, pp. 431-434. 
Kristeller, Paul Oskar, 1989: Iter Italicum. 4. Accedunt alia itinera II: Great Britain to 
Spain, London-Leiden, The Warburg Institute-Brill. 
Ladero Quesada, Miguel Ángel, 1996: «La consolidación de la nobleza en la Baja 
Edad Media», en Nobleza y sociedad en la España Moderna, ed. M. del C. Iglesias, 
Oviedo, Nobel, pp. 11-45. 
 – , 2001: «‘No curemos de linaje ni hazañas viejas…’. Diego Hernández de Mendoza 
y su visión hidalga de Castilla en tiempo de los Reyes Católicos», Boletín de la 
Real Academia de la Historia, CXCVIII, pp. 205-314. 
Lawrance, Jeremy N. H., 1979: Un tratado de Alonso de Cartagena sobre la 
educación y los estudios literarios, Bellaterra, Universidad Autónoma de 
Barcelona. 
 – , 1983: «The Spread of Lay Literacy in Late Medieval Castile», Bulletin of Hispanic 
Studies XLIII, pp. 79-94. 
 – , 1986: «On Fifteenth-Century Spanish Vernacular Humanism» en Medieval and 
Renaissance Studies in Honour of R. B. Tate, ed. I. Michael y R. Cardwell, Oxford, 
The Dolphin Book, pp. 63-87. 
 – , 1990: «Humanism in the Iberian Peninsula», en The Impact of Humanism in 
Western Europe, ed. A. Goodman y A. McKay, London, Longman, pp. 220-258. 
 – , 1991: «La autoridad de la letra: un aspecto de la lucha entre humanistas y 
escolásticos en la Castilla del siglo XV», Atalaya, II, pp. 85-107. 
 – , 2011: ponencia presentada en el Congreso Internacional «Juan de Mena: entre la 
corte y la ciudad» (Córdoba, 26-30 de abril de 2011), en prensa. 
Lizabe de Savastano, Gladys Isabel, 1993: «El título XXI de la Segunda partida y la 
frustración política deAlfonso X», Bulletin of Hispanic Studies, LXX, pp. 393-402. 
López, Gregorio, 1555: Las siete partidas [...] glosadas, Salamanca, Andrea de 
Portonaris. 
López de Ayala, Pero, [1982]: Las décadas de Tito Livio, ed. C. J. Wittlin, Barcelona, 
Puvill Libros. 
 – , 1993: Caýda de prínçipes, ed. I. Scoma, Messina, La grafica editoriale. 
 – , 1995: Caída príncipes (HSA HC327/1326), ed. E. Naylor, Madison, Hispanic 
Seminary of Medieval Studies. 
MacKay, Angus, 1972: «Popular Movements and Pogroms in Fifteenth Century 
Castile», Past and Present, 55, pp. 33-67.  
 – , 1986: «The Lesser Nobility in the Kingdom of Castile», en Gentry and Lesser 
Nobility in Late Medieval Europe, ed. M. Jones, Gloucester, Alan Sutton, pp. 159-
180, luego en Id., Society, economy and religion in late medieval Castile, London, 
Variorum Reprints, 1987, IV. 
Madrid Souto, Raquel, y Oscar Perea Rodríguez, 2003: «Francisco Vidal de Noya, 
obispo de Cefalú: clérigo, humanista y poeta al servicio del Rey Católico», en El 
món urbà a la Corona d’Aragó del 1137 [...]. XVII Congreso de historia de la 
Corona de Aragón (Poblet, 7-12 diciembre 2000), ed. S. Claramunt Rodríguez, 
Barcelona, Universidad, 2003, vol. II, pp. 754-768.  
Manrique, Gómez, 2003: Cancionero, ed. F. Vidal González, Madrid, Cátedra. 
Marichal, Juan, 1984: La voluntad de estilo: teoría e historia del ensayismo hispánico, 
Madrid, Alianza editorial [19571], part. pp. 17-35. 
405 
Martín Fuertes, José Antonio, 1988: De la nobleza leonesa. Los Osorio y el 
marquesado de Astorga, [Madrid], Hullera Vasco-Leonesa. 
Martínez Arancón, Ana, 1980: Antología de Humanistas Españoles, Madrid, Editora 
Nacional. 
Martínez Casado, Ángel, 1994: Lope de Barrientos: un intelectual en la corte de Juan 
II. Salamanca, San Esteban. 
 – , 1996: «La situación jurídica de los conversos según Lope de Barrientos», Archivo 
dominicano, 17, pp. 25–63. 
Maravall, José Antonio, [19531]: «Los “hombres de saber” o letrados y la formación 
de su conciencia estamental», en Id. (1983: 331-362). 
 – , [19561]: «La idea de cuerpo místico en España antes de Erasmo», en Id. (1983: 
179-199). 
 – , [19571]: «La estimación de Sócrates y de los sabios clásicos en la Edad Media 
española», en Id. (1983: 269-330). 
 – , [19651]: «La “cortesía” como saber en la Edad Media», en Id. (1983: 255-267). 
 – , [19661]: «El concepto del saber en una sociedad tradicional», en Id. (1983: 201-
254). 
 – , 1983: Estudios de historia del pensamiento español. I: Edad Media, Madrid, 
Instituto de Cooperación Iberoamericana. 
Martin, Georges, 2001: La chevalerie en Castille à la fin du Moyen Âge. Aspects 
sociaux, idéologique et imaginaires, Paris, Ellipses. 
 – , 2009: «La chevalerie selon Alphonse X de Castille. Commentaire au Titre XXI de 
la Deuxième partie», en De la lettre à l’esprit. Hommage à Michel Garcia, ed. C. 
Heusch, Paris, Le Manuscrit, pp. 325-345. 
Martínez de Toledo, Alfonso, 1985: Arcipreste de Talavera o Corbacho, ed. J. 
González Muela, Madrid, Castalia. 
McDonald, William C., 1986: «The Nobility of Soul: Uncharted Echoes of the 
Peraldean Tradition in Late Medieval German Literature», Deutsche 
Vierteljahrsschrift für Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte, LX, pp. 543-
571. 
Mena, Juan de, 1976: Tratado sobre el título de Duque, ed. L. Vasvari, London. 
 – , 1989: Obras completas, ed. M. Á. Pérez Priego, Barcelona, Planeta. 
 – , 1995: Laberinto de fortuna, ed. M. P. A. M. Kerkhof, Madrid, Castalia. 
Menéndez Pidal, Faustino, 1982: Heráldica medieval española, Madrid, Hidalguía. 
 – , 1999: «Panorama heráldico español. Épocas y regiones en el período medieval», 
en I Seminario sobre Heráldica y Genealogía, Zaragoza, Institución Fernando el 
Católico, 1988, pp. 5-21; ahora in Id., Leones y castillos, Madrid, Real Academia 
de la Historia, pp. 15-44. 
 – , 1993: Los emblemas heráldicos. Una interpretación histórica, Madrid, Real 
Academia de la Historia. 
Mexía, Ferrán, 1974: Nobiliario vero, ed. M. Sánchez Mariana, Madrid, Ministerio de 
Educación y Ciencia. 
 – , 1992: Libro intitulado nobiliario vero, ed. M. T. Pajares, Madison, Hispanic 
Seminary of Medieval Studies. 
Morales Roca, Francisco José, 1988: Caballeros de la Espuela Dorada del Principado 





Morrás, María, 1991: «Repertorio de obras, manuscritos y documentos de Alfonso de 
Cartagena (ca. 1384-1456)», Boletín bibliográfico de la Asociación Hispánica de 
Literatura Medieval, V, pp. 213-253. 
 – , 1994: «Deslindes del ensayo: Literatura didáctica y ensayismo”, Compás de letras, 
V, pp. 67-80. 
 – , 1995: «Sic et non: En torno a Alfonso de Cartagena y los studia humanitatis», 
Euphrosyne, 23, pp. 333-346. 
 – , 1996: introd. a Cartagena, 1996. 
Moxó, Salvador de, 1969: «De la nobleza vieja a la nobleza nueva. La transformación 
nobiliaria en la baja Edad Media», Cuadernos de Historia, III, pp. 1-210. 
Moya García, Cristina, 2004: «Diego de Valera en el reinado de Juan II de Castilla: 
los primeros años en la corte», en Líneas actuales de investigación literaria: 
estudios deliteratura hispánica, ed. V. Arenas Lozano et al., València, ALEPH-
Universitat de València, pp. 81-92. 
 – , 2006: «Aproximación a la Valeriana (Crónica abreviada de España de Mosén 
Diego de Valera)», en El relato historiográfico: textos y tradiciones en la Espana 
medieval, ed. F. Bautista, London, Queen Mary (University of London), pp. 149-
171. 
 – , 2009: introd. a Valera (2009b). 
 – , 2001: comunicación presentada en el Congreso Internacional «Juan de Mena: entre 
la corte y la ciudad» (Córdoba, 26-30 de abril de 2011), en prensa. 
Nieto Soria, José Manuel, 1988a: Fundamentos ideológicos del poder real en Castilla 
(siglos XIII-XVI), Madrid, EUDEMA. 
 – , 1988b: «Apología y propaganda de la realeza en los cancioneros castellanos del 
siglo XV. Diseño literario de un modelo político», En la España medieval, XI, pp. 
185-222. 
 – , 1993a: Ceremonias de la realeza. Propaganda y legitimación en la Castilla 
Trastámara, Madrid, Nerea. 
 – , 1993b: «Las concepciones monárquicas de los intelectuales conversos en la 
Castilla del siglo XV», Espacio, tiempo y forma. Historia medieval, VI, pp. 229-
248. 
 – , 1998a: «El “poderío real absoluto” de Olmedo (1455) a Ocaña (1469). La 
monarquía como conflicto», En la España medieval, XXI, pp. 159-228. 
 – , 1998b: «La “Avisación de la dignidad real” (1445) en el contexto de la 
confrontación política de su tiempo», en Pensamiento medieval hispano. Homenaje 
a Horacio Santiago-Otero, ed. J. M. Soto Rábanos, Madrid, CSIC-Consejería de 
educación y cultura de la Junta de Castilla y León-Diputación de Zamora, vol. I, 
pp. 405-438. 
 – , 1999: «La realeza», en Orígenes de la monarquía hispánica: propaganda y 
legitimación (ca. 1400-1520), ed. J. M. Nieto Soria, Madrid, Dykinson, pp. 25-62. 
 – , 2001: «La realeza caballeresca en la Castilla de mediados del siglo XV», en 
Martin 2001, pp. 61-79. 
 – , 2002a: «La nobleza y el “poderío real absoluto” en la Castilla del siglo XV», 
Cahiers de linguistique et de civilisation hispaniques medievales, XXV, pp. 237-
254. 
 – , 2002b: «Los perdones reales en la confrontación política de la Castilla 
Trastámara», En la España medieval, XXV, pp. 213-266. 
407 
 – , 2004: «Las noblezas de Castilla», en Los Reyes Católicos y la monarquía de 
España. Museo del Siglo XIX, Valencia, septiembre-noviembre de 2004, ed. L. 
Vallejo, Madrid, Sociedad Estatal de Conmemoraciones Culturales, pp. 153-170. 
 – , 2005: «Rex inutilis y tiranía en el debate político de la Castilla bajomedieval», en 
Coups d’état à la fin du Moyen Âge? Aux fondements du povoir politique en 
Europe occidental, ed. F. Foronda, J. Ph. Genet y J. M. Nieto Soria, Madrid, Casa 
Velásquez, pp. 73-92. 
 – , 2008: «La Segunda Partida en los debates políticos de la Castilla del siglo XV», e-
Spania, V, [puesta en línea el 06-07-2008], http://e-
spania.revues.org/index9993.html 
Netanyahu, Benzion, 1999: Los orígenes de la Inquisición en la España del siglo XV, 
Barcelona, Crítica [19951 ing.]. 
O’Callaghan, Joseph F., 1958: «‘Difiniciones’ of the Order of Calatrava Enacted by 
Abbot William II of Morimond, April 2, 1468», Traditio, 14, pp. 231-268. Ahora 
en Id., The Spanish Military Order of Calatrava and his Affiliates, London, 
Variorum Reprints, 1975, IX. 
 –, 1972: «Las definiciones medievales de la Orden de Montesa, 1326-1468», 
Miscelánea de Textos Medievales, 1, pp. 213-251, ahora en Id., The Spanish 
Military Order of Calatrava and his Affiliates, London, Variorum Reprints, 1975, 
X. 
Ornstein, Jacob, 1941: «La misoginia y el profeminismo en la literatura castellana», 
Revista de Filología Hispánica, III, pp. 219-232. 
Otero Varela, A. 1955: «El riepto en el derecho castellano-leonés», en Id., Dos 
estudios histórico-jurídicos, Roma-Madrid, CSIC Delegación de Roma, pp. 9-82. 
Palencia, Alfonso de, 1973: Crónica de Enrique IV, ed. A. Paz y Mélia, Madrid, Atlas. 
 – , 1982: Epístolas latinas, ed. R. B. Tate y R. Alemany Ferrer, Bellaterra, 
Universidad Autónoma de Barcelona. 
 – , 1996: De perfectione militari triumphi, ed. J. Durán, Salamanca, Universidad. 
Pastor Cuevas, María del Carmen, 2000: Estudio y edición del Libro del regimiento de 
los señores de Juan de Alarcón, Madrid, Revista Agustiniana. 
Pastore, Stefania, 2003: Il vangelo e la spada: l’Inquisizione di Castiglia e i suoi 
critici (1460–1598), Roma, Edizioni di Storia e Letteratura. 
Paz, Julián, s.a.: Colección Lázaro: Manuscritos enviados a Valencia en noviembre de 
1936 y otros catalogados en abril y mayo de 1937 que permanecieron en Madrid 
(manuscrito), Madrid, Biblioteca Nacional. 
Paz y Mélia, 1915: Series de los más importantes documentos del archivo y biblioteca 
del Excelentísimo Señor Duque de Medinaceli, Madrid, Imprenta Alemana. 
Penna, Mario, 1959: Prosistas castellanos del siglo XV, Madrid, Atlas. 
Penny, Ralph, 1993: Gramática histórica del español, ed. J. I. Pérez Pascual, 
Barcelona, Ariel [19911 ing.]. 
Pérez, Joseph, 2005: Los judíos en España, Madrid, Marcial Pons.  
Pérez de Guzmán, Fernán, 1998: Generaciones y semblanzas, ed. J. A. Barrio, Madrid, 
Cátedra. 
Pérez de la Canal, Miguel Ángel, 1956: «La pragmática de Juan II, de 8 de febrero de 
1427», Anuario de historia del derecho español, XXVI, pp. 659-669.  
Pérez de Tudela Velasco, Isabel, 1986: «La “dignidad” de la Caballería en el horizonte 





Piano Mortari, V., 1987: «Sulla nobiltà del Quattrocento. Bartolomeo Cipolla e Buono 
de’ Cortili», Clio, XXIII, pp. 185-229. 
Pontón, Gonzalo, 2001: «Un lugar de Séneca en las letras castellanas del siglo XV», 
Boletín de la Real Academia Española, 81, pp. 159-172. 
Porro Girardi, Nelly Raquel, 1998: La investidura de armas en Castilla: del Rey Sabio 
a los Católicos, Valladoli, Junta de Castilla y León. 
Publilio Siro, 1869: Sententiae, ed. E. Wölfflin, Leipzig, Teubner. 
Pulgar, Fernando del, 1942: Claros varones de Castilla, ed. J. Domínguez Bordona, 
Madrid, Espasa Calpe. 
 – , 1982: Letras, ed. P. Elia, Pisa, Giardini. 
Quintanilla Raso, María Concepción, 1999a: «El orden señorial y su representación 
simbólica: ritualidad y ceremonia en Castilla a fines de la Edad Media», Anuario 
de estudios medievales, XXIX, pp. 843-874. 
 – , 1999b: «La nobleza», en Orígenes de la monarquía hispánica: propaganda y 
legitimación (ca. 1400-1520), ed. J. M. Nieto Soria, Madrid, Dykinson, pp. 63-103. 
 – , 1999c: «La renovación nobiliaria en la Castilla bajomedieval. Entre el debate y la 
propuesta», en La nobleza peninsular en la Edad Media. VI Congreso de estudios 
medievales (1997), León, Fundación Sánchez Albornoz, pp. 255-296. 
 – , 2001: «Integración nobiliaria, violencia y faccionalidad en tiempos de Juan II», en 
El Marqués de Santillana, 1398-1458: los albores de la España Moderna, 
Hondarribia, Editorial Nerea, vol. II, pp. 85-126. 
 – , 2005: «Discurso aristocrático, resistencia y conflictividad en el siglo XV 
castellano», en Coups d’état à la fin du Moyen Âge? Aux fondements du povoir 
politique en Europe occidental, ed. F. Foronda, J. Ph. Genet y J. M. Nieto Soria, 
Madrid, Casa Velásquez, pp. 543-573. 
 – , 2008b: «“Nobilitas virtutis causa”. De la virtud al pecado en la nobleza», en Pecar 
en la Edad Media, ed. A. I. Carrasco Manchado y M. del P. Rábade Obradó, 
Madrid, Sílex, pp.149-184. [F-3-53] 
Rábade Obradó, María del Pilar, 1990: Los judeoconversos en la Corte y en la época 
de los Reyes Católicos, Madrid, Universidad Complutense. 
Riquer, Martín de, 1982: «Un llibre fantasma de mossèn Diego de Valera i un tractat 
d’heràldica d’Aragó, rei d’armes de Ferran el Catòlic», in Miscel·lània Pere 
Bohigas, Barcelona, Publicacions de l’Abadia de Montserrat, vol. II, p. 123-159. 
 – , 1986: Heráldica castellana en tiempos de los Reyes Católicos, Barcelona, 
Quaderns Crema. 
Robiglio, Andrea A., 2006: «‘The Thinker as a Noble Man (vir bene natus)’: 
Preliminary Remarks on the Mediaeval Schools of Thought and ‘Nobility’», 
Vivarium, XLIV, 2, pp. 205-247. 
Roca Barea, María Elvira, 2007: «El Libro de la guerra y la traducción de Vegecio 
por fray Alfonso de San Cristóbal», Anuario de estudios medievales, 37, pp. 267-
304. 
Rodríguez de Almela, Diego, 1980: Cartas: British Library Ms. Egerton 1173, ed. D. 
MacKenzie, Exter, University. 
Rodríguez del Padrón, Juan, 1884: Obras, ed. A. Paz y Mélia, Madrid, Sociedad de 
Bibliófilos Españoles. 
 – , 1982: Obras completas, ed. C. Hernández Alonso, Madrid, Editora Nacional. 
Rodríguez-Moñino, 1951: La colección de manuscritos del Marqués de Montealegre 
(1677), Madrid, s. e. 
409 
Rodríguez-Picavea Matilla, Enrique, 2007: «Caballería y nobleza en la Orden de 
Calatrava: Castilla, 1350-1450», Anuaro de estudios medievales, 37, 711-739.  
Rodríguez Velasco, Jesús, 1993-1994: «De oficio a estado. La caballería entre el 
Espéculo y las Siete Partidas», Cahiers de linguistique hispanique médiévale, 
XVIII-XIX, pp. 49-77.  
 – , 1996a: El debate sobre la caballería en el siglo XV castellano: la tratadística 
caballeresca castellana en su marco europeo, Valladolid, Junta de Castilla y León. 
 – , 1996b: «De prudentia, scientia et militia. Las condiciones de un ‘humanismo’ 
caballeresco», Atalaya, VII, pp. 117-132. 
 – , 1996c: «El Tractatus de insigniis et armis de Bartolo y su influencia en Europa 
(con la edición de una traducción castellana cuatrocentista)», Emblemata, II, pp. 
35-70. 
 – , 2000: «El discurso de la caballería», en L’Univers de la chevalerie en Castille. Fin 
du Moyen Âge-Début des Temps Modernes, ed. J. P. Sánchez, Paris, Édition du 
temps, pp. 31-53. 
 – , 2001a: «El libro de Díaz de Games», en Martin (2001: 211-223). 
 – , 2001b: «La biblioteca y los márgenes. Ensayo teórico sobre la glosa en el ámbito 
cortesano del siglo XV en Castilla», eHumanistica, I, pp. 119-133. 
 – , 2002a: «Teoría de la fábula caballeresca», en Libros de caballerías (de Amadís al 
Quijote): poética, lectura, representación e identidad, ed. E. B. Carro Carvajal, L. 
Puerto Moro, M. Sánchez Pérez, Salamanca, SEMYR, pp. 323-338. 
 – , 2002b: «Santillana en su laberinto de lecturas», Ínsula, DCLXVI, pp. 3-7. 
 – , 2007: «Autoglosa: Diego de Valera y su Tratado en defensa de virtuosas 
mujeres», Romance philology, LXI.2, pp. 25-42. 
 – , 2009a: Ciudadanía, soberanía monárquica y caballería. Poética del orden de 
caballería, Madrid, Akal.  
 – , 2009b:«Caballería y utopía», en Utopies i alternatives de vida a l'edat mitjana, ed. 
F. Sabaté, Lérida, Pagès editors, pp. 293-302. 
 – , 2010: «La producción del margen», La corónica, XXXIX.1, pp. 249-272. 
Rosell, Cayetano, 1953: Crónicas de los reyes de Castilla. Tomo II, Madrid, Atlas. 
Roth, Norman, 1992: «Anti-Converso Riots of the Fifteenth Century, Pulgar, and the 
Inquisition», En la España medieval, XV, pp. 367-394. 
 – , 2002: Conversos, Inquisition and the Expulsion of Jews from Spain, Wisconsin, 
University [19951]. 
Round, Nicholas G., 1962: «Renaissance Culture and its Opponents in Fifteenth-
Century Castile», Modern Language Review, 57, pp. 204-215. 
 – ,1969: «Politics, Style, and Group Attitudes in the Instruccion del Relator», Bulletin 
of Hispanic Studies, 46, pp. 289-319. 
 – , 1989: «The Presence of Mosén Diego de Valera in Cárcel de amor», in The Age of 
the Catholic Monarchs, 1474-1516: Literary Studies in Memory of Keith Whinnom, 
ed. A. Deyermond e I. Macpherson, Liverpool, University Press, pp. 144-154. 
 – , 1998: «“Perdóneme Séneca”: the translational practices of Alonso de Cartagena», 
Bulletin of 
Hispanic Studies (Glasgow), LXXV, pp. 17-29. 
 – , 2002: «Alonso de Cartagena’s Libros de Séneca: Disentangling the Manuscript 
Tradition», in Medieval Spain: Culture, Conflict and Coexistence. Studies in 
Honour of Angus MacKay, ed. R. Collins y A. Goodman, Basingstoke-New York, 





Rubinstein, Nicolai, 2004: «Dante and Nobility», en Id., Studies in Italian History in 
the Middle Ages and the Renaissance, I: Political Thought and the Language of 
Politics: Art and Politics, ed. G. Ciappelli, Roma, Ed. di storia e letteratura, pp. 
165-200. 
Rubio, Fernando, [1964]: Prosistas castellanos del siglo XV. Vol. II, Madrid, Atlas. 
Rucquoi, Adeline, 1988: «Des villes nobles pour le Roi», en Realidad e imágenes del 
poder. España a fines de la Edad Media, ed. A. Rucquoi, Valladolid, Ámbito, pp. 
195-214. 
 – ,1995: «Democratie ou monarchie. Le discours politique dans l’université castillane 
au XVe siècle», en El discurso político en la Edad Media, ed. N. Guglielmi y A. 
Rucquoi, Buenos Aires-Paris, Consejo nacional de investigaciones científicas y 
técnicas-CNRS, pp. 233-255. 
 – ,1997a: «Être noble en Espagne aux XIVe–XVIe siècle», en ‘Nobilitas’: Funktion 
und Repräsentation des Adels in Alteuropa, ed. O. G. Oexle y W. Paravicini, 
Göttingen, Vandenhoeck und Ruprecht, pp. 273-298. 
 – ,1997b: «Noblesse des conversos?», en «Qu’un sang impur...». Les Conversos et le 
pouvoir en Espagne à la fin du Moyen Âge, ed. J. Battesti-Pelegrin, Aix-en-
Provence, Université de Provence, pp. 89-108. 
Salustio, 1991: Caius Sallustius Crispus, Catilina, Iugurtha, [...], ed. L. D. Reynolds, 
Oxford, Clarendon Press. 
Salvador Miguel, Nicasio, 1977: La poesia cancioneril: el Cancionero de Estúñiga, 
Madrid, Alhambra. 
Sánchez de Arévalo, Rodrigo, 1989: El Spejo dela vida humana de Rodrigo Sánchez 
de Arévalo (1404-1474), ed. J. R. Law, Ann Arbor (Michigan), Dissertation 
Information Service. 
 – , 1994: Spejo de la vida humana, Valencia, Librerías “Paris-Valencia”. 
Sánchez Sánchez, Manuel Ambrosio, 1996: «La Definición de nobleza de un nuevo 
Per Aván y otras obritas», en Nunca fue pena mayor. Estudios de literatura 
española en homenaje a Brian Dutton, ed. A. Menéndez Collera y V. Roncero 
López, Cuenca, Universidad de Castilla-La Mancha, pp. 589-604. 
Santillana, Íñigo López de Mendoza, marqués de, 2003: Poesías completas, ed. M. P. 
A. M. Kerkhof y Á. Gómez Moreno, Madrid, Castalia. 
Schnerb-Lièvre, Marion y Gérard Giordanengo, 1989: «Le Songe du Vergier et le 
traité des dignités de Bartole, source des chapitres sur la noblesse», Romania, 
CXVIII, pp. 181-232. 
Serrano, Florence, 2009: «La diffusion de la littérature espagnole à la cour de Philippe 
le Bon», Romanisches Jahrbuch, 59, pp. 193-203. 
Severat, Vincent, 2001: «Royauté et chevalerie: sur un débat cancioneril méconnu 
(MN 24, 105-108)», en Martin (2001: 101-127). 
Sicroff, Albert A., 1960: Les controverses des status de ‘pureté de sang’ en Espagne 
du XVe au XVIIe siècle, Paris, Didier. 
Simó Goberna, Lourdes, 1998: «Acerca de los manuscritos del Tratado de las armas 
de Mosén Diego de Valera», Incipit, XVIII, pp. 65-80. 
Simón Díaz, José, 1945: «El judaismo de mosén Diego de Valera», en Id., «El 
helenismo de Quevedo y varias cuestiones más», Revista de Bibliografía Nacional, 
VI, pp. 98-101. 
Simonsohn, Shlomo, 1988-1991: The Apostolic See and the Jews. Documents, 
Toronto, Pontifical Institute of Mediaeval Studies. 
411 
Sopranis, Hipólito Sancho de, 1947: «Sobre Mosén Diego de Valera. Notas y 
documentos para su biografía», Hispania, VII, pp. 531-553. 
Street, Florence, 1953: «La vida de Juan de Mena», Bulletin Hispanique, 55, pp. 149-
173. 
Suárez Fernández, Luis, 1959: Nobleza y monarquía: puntos de vista sobre la historia 
castellana del siglo XV, Valladolid, Universidad. 
 – , 1991: «Gestación de partidos políticos castellanos en el siglo XV», en Bandos y 
querellas dinásticas en España a final de la Edad Media, Paris, Colegio de España, 
pp. 29-36.  
 – , 1994: Monarquía Hispana y revolución trastámara, Madrid, Real Academia de la 
Historia. 
 – , 2003: Nobleza y monarquía: entendimiento y rivalidad: el proceso de 
construcción de la Corona española, Madrid, La Esfera de los Libros. 
Szpiech, Ryan, 2010: «Scrutinizing history: polemic and exegesis in Pablo de Santa 
Maria’s Siete edades del mundo», Medieval Encounters, 16, pp. 96-142. 
Tafur, Pedro, 1982: Andanças e viajes de un hidalgo español, introd. J. Vives Gatell, 
ed. M. Jiménez de la Espada, Barcelona, El Albir. 
  – , 2005: Andanzas e viajes por diversas partes del mundo habidos (1435-1439), 
Dueñas (Palencia), Simancas. 
Tate, Robert B., 1979: «The civic humanism of Alfonso de Palencia», Renaissance 
and Modern Studies, XXIII, pp. 25-44. 
 – , 1984: «La sociedad castellana en la obra de Alfonso de Palencia», en Actas del III 
Coloquio de Historia Medieval Andaluza. La sociedad medieval andaluza: grupos 
no priviliegiados, ed. M. González Jiménez y J. Rodríguez Molina, Jaén, 
Diputación Provincial, pp. 5-23. 
Tateo, Francesco, 1967: «La disputa sulla nobiltà» en Id., Tradizione e realtà 
nell’Umanesimo italiano, Bari, Dedalo, pp. 355-421. 
Torre, Fernando de la, 2009: Libro de las veynte cartas e quistiones [...], ed. M. J. 
Díez Garretas, [Burgos], Fundación Instituto Castellano y Leonés de la Lengua. 
Torre y Franco Romero, Lucas de, 1914: Mosén Diego de Valera: apuntaciones 
biográficas seguidas de sus poesías y varios documentos, Madrid, el autor. 
Valdeón Baruque, Julio, 1968: Los judíos de Castilla y la revolución trastámara, 
Valladolid, Universidad. 
Valera, Diego de, 1878: Epístolas y otros varios tratados, ed. J. A. Balenchana, 
Madrid, Sociedad de Bibliófilos Españoles. 
 – , 1927: Crónica de los Reyes Católicos, ed. J. de M. Carriazo, Madrid, Centro de 
Estudios Históricos.  
 – , 1941: Memorial de diversas hazanas: Crónica de Enrique IV, ordenada por 
Mosén Diego de Valera, ed. J. de M., Carriazo, Madrid, Espasa Calpe. 
 – , 2009a: Defensa de virtuosas mujeres, ed. F. Accorsi, Pisa, ETS. 
 – , 2009b: Edición y estudio de la Valeriana (Crónica abreviada de España de Mosén 
Diego de Valera), ed. C. Moya García, Madrid, Fundación Universitaria Española. 
Valerio Máximo, 1998: 1998: Facta et dicta memorabilia, ed. J. Briscoe, Stuttgart, 
Teubner. 
Vanderjagt, Arie Johan, 1981: “Qui sa vertue anoblist”: The Concepts of ‘noblesse’ 
and ‘chose publique’ in Burgundian Political Thought, Groningen, Jean Miélot. 
 – , 1990: «Between Court Literature and Civic Rhetoric. Buonaccorso da 





Context, ed. K. Busby y E. Kooper, Amsterdam, John Benjamins, 1990, pp. 561-
572. 
Vegecio, 2004: Flavius Vegetius Renatus, Epitoma rei militaris, ed. M. D. Reeve, 
Oxford, Clarendon Press. 
Villena, Enrique de, 1994: Obras completas, ed. P. M. Cátedra, Madrid, Turner. 
Weiss, Julian, 1990a: The Poet’s Art. Literary Theory in Castile c. 1400-60, Oxford, 
The Society for the Study of Medieval Languages and Literature. 
 – , 1990b: «Las fermosas e peregrinas ystorias: sobre las glosa ornamental 
cuatrocentista», Revista de Literatura Medieval, II, pp. 104-112. 
 – , 1991: «Alvaro De Luna, Juan De Mena and the Power of Courtly Love», Modern 
Language Notes, CVI.2, pp. 241-256. 
– , 1992 y 1995: «La Qüistión entre dos caballeros: un nuevo tratado político del siglo 
XV», Revista de Literatura Medieval, IV, pp. 9-39 y VII, pp. 187-207. 
– , 2002: «“¿Qué demandamos de las mugeres?”: Forming the Debate about Women 
in Late Medieval Spain (with a Baroque Response)» in Gender in Debate from the 
Early Middle Ages to the Renaissance, ed. T. Fenster e C. Lees, Basingstoke, 
Palgrave, pp. 237-281. 
Willard, Charity Cannon, 1967: «The Concept of True Nobility at the Burgundian 
Court», Studies in the Renaissance, XVI, pp. 33-48. 
Yeves, Juan Antonio, 1998: Manuscritos españoles de la Biblioteca Lázaro Galdiano, 
Madrid, Ollero&Ramos-Fundación Lázaro Galdiano. 
Ynduráin, Domingo, 1994: Humanismo y Renacimiento en España, Madrid, Cátedra. 
Zarco Cuevas, Julián, 1924-1929: Catálogo de los manuscritos castellanos de la Real 








PRIMERA PARTE: Estudio 
 
I. INTRODUCCIÓN                    p. 1 
 I.1. Definición del marco conceptual e histórico          p. 2 
 I.2. Estado de la cuestión                 p. 9 
 I.3. El estatuto jurídico de la nobleza desde Alfonso X hasta los Reyes 
  Católicos                     p. 15 
 
II. LA NOBLEZA SEGÚN LOS AUTORES DEL SIGLO XV         p. 29 
 II.1. El reinado de Juan II                   
  II.1.1. Enrique de Villena                p. 30 
  II.1.2. Alfonso de Cartagena               p. 33 
  II.1.3. Juan Rodríguez del Padrón             p. 45 
  II.1.4. Alfonso Martínez de Toledo, Martín de Córdoba      p. 53 
  II.1.5. Avisación de la dignidad real            p. 56 
  II.1.6. El marqués de Santillana              p. 58 
  II.1.7. Juan de Mena                 p. 62 
  II.1.8. Victorial, Crónica de don Álvaro de Luna        p. 72 
  II.1.9. Fernán Pérez de Guzmán              p. 75 
 II.2. El reinado de Enrique IV 
  II.2.1. Enrique IV                  p. 79 
  II.2.2. Ribera, Palencia y Tafur: el entorno de Fernán Gómez de 
   Guzmán                    p. 83 
  II.2.3. Rodrigo Sánchez de Arévalo            p. 90 
  II.2.4. El debate cancioneril (Manrique, Noya, Cota y Guillén de 
   Segovia)                    p. 97 
  II.2.5. Otros autores                 p. 100 
 II.3. El reinado de los Reyes Católicos 
  II.3.1. Fernán Mexía                 p. 103 
  II.3.2. Pere Afán de Ribera y Ayala            p. 112 





 II.4. Recapitulación                  p. 125 
 
III. EL ESPEJO DE VERDADERA NOBLEZA: LA APORTACIÓN DE VALERA AL DEBATE 
 III.1. Semblanza del autor                p. 129 
 III.2. Analisis del texto: contenidos  
  III.2.1. La recepción del De dignitatibus  
   III.2.1.1. Dante                  p. 137 
   III.2.1.2. Clasificación y definición de nobleza        p. 141  
   III.2.1.3. El concepto de dignidad             p. 147 
   III.2.1.4. Nobleza antigua y nueva            p. 149 
  III.2.2. El papel de la virtud: el influjo aristotélico-tomista     p. 153 
  III.2.3. El origen de la nobleza y su vinculación con la monarquía   p. 158 
  III.2.4. La caballería. El tópico de la decadencia presente      p. 168 
  III.2.5. Las armas                  p. 175 
 III.3. El Espejo y la cuestión de los conversos 
  III.3.1. El contexto histórico               p. 185 
  III.3.2. El Espejo en el marco de los escritos ‘postoledanos’     p. 191 
  III.3.3. La actitud de Valera hacia los conversos         p. 198 
  III.3.4. Nobleza y limpieza de sangre            p. 202 
 III.4. El Espejo como obra literaria 
  III.4.1. Género y estilo                p. 209 
  III.4.2. Fuentes                   p. 217 
 III.5. Fecha e ideología de la obra              p. 225 
 
IV. CONCLUSIONES                   p. 233 
 
 
SEGUNDA PARTE: Edición 
 
V. ESTUDIO FILOLÓGICO 
 V.1. Descripción de los testimonios y reseña de las ediciones  precedentes  p. 235 
 V.2. Relación entre los testimonios  
  V.2.1. El stemma codicum: visión de conjunto         p. 271 
415 
  V.2.2. A + D (+ K) = γ                p. 274 
  V.2.3. B + G = δ                  p. 276 
  V.2.4. Posición de E dentro de α             p. 277 
  V.2.5. C + J = η                  p. 277 
  V.2.6. η + F = ζ                   p. 279 
  V.2.7. ζ + H                    p. 279 
  V.2.8. I                     p. 280 
  V.2.9. Oposición de α y β               p. 281 
  V.2.10. ¿Original(es) o arquetipo?              p. 282 
  V.2.11. Criterios de edición               p. 287 
 
 
Espejo de verdadera nobleza                p. 289 
 
Comentario                      p. 353 
Apéndice al aparato crítico                 p. 387 
BIBLIOGRAFÍA CITADA                  p. 395 











































A los profesores, colegas y amigos de Correggio, de Pisa, de Madrid, de Nueva York; a los que 
nunca se marcharán y a los que siempre están de viaje; a los que no me han dejado sola, que 
me han animado y que se han esforzado por comprenderme. Gracias a todos vosotros, que me 
habéis acompañado en los últimos cuatro años. 
